10 Afs 175/2024 - 55

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloYeném z predsedy Vojtécha Simitka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové asoudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci
zalobkyné: AGROFERT, as., PySelska 2327/2, Praha 4, zastoupené advokatem
JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M., Jungmannova 24, Praha 1, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, o zalobé protirozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 8. 2023, ¢j. 27328/23/5200-11432-709204, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2024, &j. 8 Af 21/2023-128,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

I. Podstata rozhodovaného ptipadu

[1]  Spornou otazkou, kterou posuzuje Nejvyssi spravai soud v tomto fizeni, je vyse
neptimych (rezijnich) nakladu na drzbu podilu Zalobkyné v dcefinych spolecnostech
ve zdatiovacim obdobi 2013, coz ma vyznam =z hlediska jejich vydaji (ndkladd)
vynalozenych k dosazeni, zaji$téni a udrzeni ptijmad pro danové Géely podle § 25 odst. 1
pism. zk) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptiyma (ZDP).

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[2]  Zalobkyné (stéZovatelka) v kasaéni stiZnosti vyslovné neoznatuje kasaéni divody
podle § 103 odst. 1 s. f.s., nicméné jelikoz namita ,absolutni nepfezkoumatelnost®
napadeného rozsudku a ,zjevnou nespravnost® rozhodnuti zalovaného, dovozuje
Nejvyssi spravni soud s ohledem na obsah téchto namitek, Ze tim ma stézovatelka
na mysli kasacni duvody podle §103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s.
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[3]  Podstata stiznostni argumentace je zalozena na tvrzeni, ze vycisleni nakladt
na drzbu podilt v dcetinych spoleénostech stézovatelky je zjevné nespravné a nelogicke
a v této Casti je proto napadeny rozsudek absolutné neprezkoumatelny. Stézovatelka
totiz vespravaim rizeni zpochybnovala spravnost postupu spravnich organu
pti vycisleni rezijnich nakladt na drzbu podilt v dcefinych spoleénostech a zddraznila,
ze vSechny jeji dcefiné spolecnosti maji vlastni fidici a vedouci pracovniky, zatimco
¢lenové vedeni stézovatelky se vénuji vedeni samotné stézovatelky. Do naklada na drzbu
podild proto nespadaji osobni naklady na ¢leny predstavenstva; ti se mohli vénovat
¢innostem spojenym s drzbou podild maximalné na schizich predstavenstva, kterych
bylo v roce 2013 celkem 13. Naklady na tuto jejich ¢innost proto nemohly presahnout
11 401 572 K¢. Stézovatelka pry v prubéhu spravniho fizeni rovnéz nazorné ukazala
nesmyslnost kontrolnich vypodtd, podle kterych by clenové predstavenstva a vedouci
pracovnici stézovatelky vénovali stejné penzum svého pracovniho ¢asu vedeni dcefinych
spole¢nosti. Naklady na drzbu podila v dcefinych spolecnostech proto nemohly Cinit
Castku 286 484 839,86 K¢. Tuto argumentaci predlozila stézovatelka v odvolacim rizeni
i v zalobé, nicméné jeji podani ze dne 2. 3. 2023, kterym reagovala na rozhodnuti vydané
zalovanym ve vztahu k roku 2015, bylo tdajné méstskym soudem dezinterpretovano.
Stézovatelka totiz chtéla podanou zalobou zpochybnit nespravné zavéry zalovaného,
ze Clenové predstavenstva stézovatelky a jeji vedouct pracovnici stravili v roce 2013 stejné
mnozstvi Casu obchodnim vedenim stézovatelky i jejich dcefinych spolecnosti. Tuto
argumentaci pry vsak méstsky soud zcela ignoroval a sviij rozsudek zalozil na ,jediné
nespravné pochopené a z kontextu wvytrZzené vété obsaZené v jednom z mnoha poddini
Zalobkyné, kterou samotny Zalovany chapal pouze jako potvrzeni skutecnosti, Ze po odvolateli
nebyly poZadoviny Zddné nadbytecné informace“. V konecném duasledku tak byla
stézovatelce vymérena dan na zakladé nespravnych a casteéné i protichadnych zavéra.
Cast napadeného rozsudku, kterd setyka nakladd nadrfbu podila v dcefinych
spolecnostech, je proto absolutné neprezkoumatelna, a protoze tuto jeho vadnou clast
nelze oddélit, je treba zrusit rozsudek jako celek. Ze stejného divodu stézovatelka
navrhuje zrusit rovnéz rozhodnuti zalovaného.

[4] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zduraznil, ze po probéhnutych
odvolacich fizenich zGstaly predmétem sporu mezi Gcastniky fizeni pouze dvé otazky:
(1.) zda naklady za reklamu fakturované stézovatelce spolecnosti Farma Capi hnizdo,
M v v / v / 4 v M / Ve Ve 4
a.s., jsou danové uznatelné, a (2.) zdazalovany spravné stanovil vysi rezijnich
(neprimych) nakladu, které stézovatelka vynalozila v souvislosti s drzbou podila
v dcefinych spolecnostech podle § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP. Kasacni stiznost nicméné
smeéruje jiz jen do této druhé otazky.
[5]  Zalovany s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne
11. 11. 2021, sp. zn. 3 Afs 170/2019, a ze dne 20. 9. 2023, sp. zn. 1 Afs 271/2021) uvadi,
ze je na poplatnikovi, aby prokazal skutecnou vysi rezijnich nakladd. Neucini-li tak,
stanovi se tyto naklady pausalné ve vysi 5 % prijma z podild na zisku vyplacenych
dcefinou spolecnosti. V daném pripadé se vSak stézovatelka nevydala zadnou z téchto
zakonem stanovenych ,cest“ a zpochybnila svoje vlastni tvrzeni, které béhem odvolacich
v/ 4 v vV o v vV / 4
fizeni poskytla. Protoze stézovatelka v prubéhu danovych kontrol opravovala sveé
vypolty anebo predkladala vypocty zcela noveé, priCemz spravce dané zjistil systémové
*/ v 4 /4 M v 4 v/ / 4 o v/ 4
chyby vji predlozeném algoritmu, doslo ke stanoveni nepfimych nakladu v pausalni
/N v / Ve Ve 4 4 o / vV Ve v/ i
vysi. SkuteCnou vys$i rezijnich nakladi se pry stézovatelce podarilo vycislit teprve
v prubéhu odvolacich fizeni (podani ze dne 2.3.2023, kde je uvedena Ccastka
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160 465 529,33 K<) a zalovany tuto lastku akceptoval a nestanovil tak rezijni naklady
v/ 4 Ve v vV Vv 4 v / /4 */ 4 M

v pausalni vysi, coz by bylo pro stézovatelku méné vyhodne. Jeji namitky proto

v / v . Vev /4 M i \4 8% 4 / A 4

zalovany povazuje za zcela nepatricné, jelikoz kli¢ ke zvoleni vysledné ¢astky stanoventi

rezijnich nakladd byl v dispozici stézovatelky a zalovany ho akceptoval. Zalovany

navrhuje kasacéni stiznost zamitnout.

[6]  Stézovatelka v replice k vyjadreni zalovaného uvedla, ze napadeny rozsudek je
v / bl v v / v/ * 7V 4 4 M
neprezkoumatelny, nebot se v ném meéstsky soud nevyporadal s jeji zalobni namitkou
ohledné wvydisleni darnové neuznatelnych nakladu zalovanym, kdyz pouze odkazal
na vypocet uvedeny v doplnéni odvolani stézovatelky. Stézovatelka dale tvrdi, ze vysi

v/ / Voo 4 4 o 4 v v v Ve
neprimych (rezijnich) nakladG nelze prokazat presné, a proto mohla predlozit pouze
relevantni Gdaje ze svého WUletnictvi a vytvorit rozumny algoritmus pro vypocet
prislusnych nakladt. To pry také ulinila. Nasledné vSak vznikl spor, ktery se ale netykal
prokazani relevantnich 4daji, nybrz toho, zda se clenové predstavenstva stézovatelky
a jejiho Sirstho obchodniho vedeni mohli vénovat fizeni dcefinych spolecnosti celou

i /4 4 v vV Vv M v /
polovinu svého pracovniho Casu. Stézovatelka tvrdila a prokazovala, ze takovy
predpoklad pro rok 2013 nebylo mozno pouzit a na tom nemohl nic zménit ani vypocet
uvedeny v podani stézovatelky ze dne 2. 3. 2023, ktery byl pouze kontrolnim vypoctem

v / M v/ 4 1 / h /kl d o s Ve 0, V7. o d‘ 'd d 4
uréenym proti vy¢isleni neuznatelnych nakladd ve vysi 5 % pfijma z dividend spravcem
dané, nikoliv dikazné podlozenym tvrzenim o vy$i neuznatelnych nakladtd v nové vysi
N4 M v/ 4 v 4 v / Ve 4 4 M M v /

nahrazuyjicim jejich vycisleni obsazené v danovém priznani, jak dovodil méstsky soud.
Stézovatelka s vycislenymi naklady na drzbu podila v dcefinych spolecnostech ve vysi
160 465 529,33 K¢ nesouhlasila (podani ze dne 7.8.2023) auvedla, ze vyse téchto
naklada neprevysila castku 96 099 266 K¢, uvedenou v danovém priznani. Castka
vylislena zalovanym proto nevychazela ztvrzeni stézovatelky, nybrz z vlastniho
nelogického predpokladu o Casové dotaci vénované cleny vedeni stézovatelky fizeni
dcefinych spolecnosti.

vv7s V4

II. Vlastni posouzeni Nejvyss$im spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych duvoda (§ 109 odst.3 a4 s.t.s). Vnyni posuzovaném pripadé to
konkrétné znamena, ze se nezabyval otazkou uznani nakladi na reklamu jako danové
Géinnych nikladd podle § 24 odst. 1 ZDP v letech 2013 a 2014 od dodavatele Farma Capi
hnizdo, a. s. (resp. jeho pravniho nastupce spoleénosti IMOBA, a. s.), jelikoz tuto Cast
napadeného rozsudku méstského soudu stézovatelka nezpochybnila, a tedy ani neuéinila
predmétem fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud zkoumal rovnéz,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni
povinnosti, pricemz zadné takové vady neshledal.

[8]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti uplatnila nékolik  kasaénich davodu
(byt bez jejich zakonného oznaceni). Jeji argumentace, kterou broji proti rozhodnutim
zalovaného 1 méstského soudu, je vSak natolik vnitfné provazana, ze nedava rozumny
smysl se samostatné zabyvat jednotlivymi kasaénimi divody, jak je obvyklé. Jakkoliv je
totiz podstata argumentace stézovatelky zalozena na tvrzeni o neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, ve skuteCnosti tuto neprezkoumatelnost spatfuje stézovatelka
v tom, ze méstsky soud vychazel z nespravnych skutkovych okolnosti a vyhodnotil je
v rozporu se zakonem. Jinymi slovy vyjadreno, stézovatelka nenamita, ze by néktera jeji
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v 4 4 M o / vV Vv v 4 4 v
zalobni namitka zustala zcela opomenuta, nybrz ze méstsky soud postupoval nespravné
a nelogicky, kdyz svoje rozhodnuti zalozil na nespravné pochopené a z kontextu
vytrzené vété, obsazené v jednom jejim vyjadrent.
[9]  Jak se podava ze shora uvedeného, podstatou nyni posuzované véci je aplikace
§ 25 odst. 1 pism. zk) ZDP na konkrétni okolnosti tohoto ptripadu. Podle tohoto
ustanoveni plati, ze ,za vydaje (ndaklady) vynaloZené k dosazZent, zajisténi a udrzeni prijmii
pro dariové icely nelze uznat zejména vydaje (ndklady) materské spolecnosti souvisejici
s drZzbou podilu v dceriné spolecnosti. P¥ipadné reZijni (neprimé) niklady souvisejici s drzbou
podilu v dceriné spolecnosti se pro ncely tohoto ustanoveni omezuji vysi 5 % prijmii z podilu
na zisku vyplacenych dce¥inou spolecnosti, pokud poplatnik neprokaze, Ze skutecnd vyse téchto
rezijnich (neprimych) ndkladsi je niZsi“. Smysl tohoto ustanoveni je zalozen na tvaze,
v V7/e / i M v 4 v i i \4 4 Ve /4
ze prijem, ktery inkasuje materska spoleCnost v souvislosti s drzbou podilu v dcefiné
v M M i . 4 VeV v / i v 4
spolecnosti, je zpravidla dividendového charakteru, priCemz v obecné roviné plati,
v e Ve 4 v v 4 Ve 4 v .. V7. /
ze dividendy pfijaté matefskou spolenosti od dcefiné spolenosti jsou pfijmem, ktery je
od dané osvobozen [§ 19 odst. 1 pism. ze) ZDP].

[10] Z pravé citovaného zakonného ustanoveni je predev$im ztejmé, ze pfi stanoventi
vyse rezijnich nakladl souvisejicich s drzbou podilu v dcetinych spole¢nostech plati
zdkonna (vyvratitelna) domnénka 5 %, neprokaze-li poplatnik, ze jejich skuteéna vyse je
*VVv/ v /4 4 M v/ 7/ v 7 v o 4
niz$l. Na danovém poplatnikovi proto spociva bremeno tvrzeni i bremeno dakazni,
aby prokazal, jaka je skutecna vyse rezijnich nakladd. Neunese-li toto bremeno, stanovi
/4 d v Ve 4 /kl d V/l /7 V7 0, V7. o d/l i k
spravce dané rezijni naklady v pausalni dastce 5 % ptijmu z podilu na zisku. Ze shora
v v 4 v 4 v/ 4 */ v 4 / Vv 4 o M Ve v o /
struéné podané narace predchozich fizeni a vyjadfeni Ucastnikl je pfitom zfejmé,
ze vyklad citovaného zakonného ustanoveni nebyl zpochybniovan. Ucastnici fizeni
se vsak li$i v otazce, zda stézovatelka prokazala skuteénou vysi rezijnich naklada, a to
niz$i, nez je zakonem nastaveny pausal 5 %.

[11] V nyni posuzované véci se z obsahu vyzadanych spisti podava, ze spravce dané
stézovatelce neuznal ve zdanovacim obdobi roku 2013 neprimé naklady na drzbu podila
v dcefinych spolecnostech v deklarované vysi 96 099 266 K¢ a zvysil tak danoveé
neuznatelné naklady na castku 286 484 839,86 K¢, coz odpovida 5 % z prijatych podila
na zisku. Zalovany tento domérek dané zménil ve prospéch stéZovatelky a nepfimé
naklady stanovil na zakladé dokazovani ve vysi 160 465 529,33 K¢.

[12] Z obsahu spisové dokumentace se pfitom podava, ze stézovatelka v prubéhu
v/ 4 / M v v v 4 i 4 4 v 4 v
fizeni spravci dané skutecné nenabidla konzistentni tvrzeni a vysvétleni, coz by bylo
mozno povazovat za uneseni zminéného bfemene tvrzeni a dikazniho bremene. Spravce
dané ji konkrétné vytkl zejména nespravnosti a nepresnosti tykajici se: (1.) snizeni
4 / 4 / 4 4 v Ve / v /
nakladové zakladny o vynosy za poskytovani sluzeb dcetinym spoleénostem, o vynosy
za fakturaci ruceni a o danové odpisy a danové zustatkové ceny, (2.) zahrnuti primych
/ * o v 4 i v/ / / M / v 4
vydaju na drzbu podilu mezi nepfimé vydaje, (3.) vybéru tzv. cost center a (4.) nezahrnuti
mzdovych nakladu ¢lent vedeni do nakladové zakladny. Je také pravda, ze stézovatelka
v prubéhu fizeni predkladala odlisné vypocty neptimych nakladt (k tomu podrobnéji
viz napt. body 410 a 411 odGvodnéni rozhodnuti zalovaného). Spravce dané proto shledal
M 4 1V’ 4 4 M v 4 v \4 / v
zjevnou nespravnost v dil¢ich krocich zvoleného algoritmu a dospél k zavéru, ze vypocet
naklada nadrzbu podilt jako celek nebyl nastaven tak, aby respektoval aktualni
ekonomicky zdavodnitelna kritéria Proto takeé spravce dané stanovil neptimé (rezijni)
naklady v pausalni vys$i. Zalovany nasledné takto stanovenou castku vyrazné snizil,
pritom vychazel z tvrzeni samotné stézovatelky.
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[13] Nejvyssi spravni soud ptritom veshodé se zalovanym a méstskym soudem
konstatuje, ze stézovatelka v doplnéni odvolini proti dodatecnému platebnimu vyméru
na darn z prijmii pravnickych osob za zdariovaci obdobi{ 2013 ze dne 2. 3. 2023 (¢. j. 8239/23)
v reakci na rozhodnuti zalovaného o odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru
nadan zprijma pravnickych osob zazdanovaci obdobi 2015 skutecné wuvedla,
ze dospél-li spravce dané k nedplnosti kontrolniho vypoétu z dvodu chybéjicich vydaju
na ¢leny predstavenstva a dalsi ¢leny vedeni a nemoznosti osvédéit vérohodnost vypoctu,
protoze celkovy pocet zaméstnanct (183) pouzity pfi vypoctu poméra neodpovida Gdaji
o prumérném poctu zaméstnanct, predlozila vypocet vlastni. V ném vyslovné reagovala
na namitku, Ze se prolina ¢innost spocivajici v obchodni Cinnosti stézovatelky a sprave
vlastniho majetku (véetné dcefinych spolecnosti), a to tim zptsobem, ze ¢astku naklada
na vedeni danového subjektu (stézovatelky) pfifazenou drzbé podild v dcetinych
spolecnostech stanovila jako rovnou polovinu celkovych nakladld na vedeni danového
subjektu dle informace v priloze k uletni zavérce. Jakkoli stézovatelka uvedla, ze jeji
predstavenstvo a ¢lenové vedeni stravili fadové méné Casu agendou spojenou s fizenim
dcerinych spolecnosti, provedla prepolet ajeho vysledkem byla pravé dastka
160 465 529,33 K¢, Timto zpusobem stézovatelka zpochybnila vyslednou dastku
hodnoty stanovenou spravcem dané (286 484 839,86 K<) a uvedla (bod 19), ze s obledem
na rétoriku odivodnéni Rozhodnuti 2015 dariovy subjekt vyslovné uvddi, Ze nerozporuje,
aby spravce dané povazoval vyse uvedeny vypolet za vycisleni nakladi spojenych s drzbou
podili v deerinych spolecnostech v roce 2013

[14] Nejvyssi spravai soud povazuje zalogické, zes ohledem na shora citovanou

4 /. / v / 4 v / ./ v 4 vV v
zakonnou Upravu vychazel zalovany z pravé uvedeného vyjadreni stézovatelky a dospél
k zavéru, ze neni namisté stanovit naklady spojené sdrzbou podila v dcetinych
spole¢nostech pausalni castkou, kdyz stézovatelka sama tvrdila a prokazala skute¢nou
vysi téchto nakladi v nizsi dastce. Jak se k tomu podava z odivodnéni rozhodnuti
zalovaného (bod 488), zalovany vazil proces predkladani novych a opravenych udaja,
pripadné provadéni dalSich Gkonu, ,nicméné skutecnost potveby doplnéni ¥izeni k téro
otazce vyhodnotil wve prospéch odvolatele a dospél k zavéru, Ze nelze bez dalsiho variantu
predloZzenou odvolatelem v této fazi dostatecné rozporovat“. Proto navrh stézovatelky
akceptoval. Ke stejnému zavéru dospél nasledné i meéstsky soud, ktery zdaraznil,
\4 v Vv M / v v o M v 4 *V M v v i
ze stézovatelka 1 v podané zalobé zustala v roviné tvrzeni, aniz by jednoznacné tvrdila
a prokazovala skuteénou vysi rezijnich (nepfimych) nakladd.

[15] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze argumentace stézovatelky je skutecné
znané nekonzistentni a nelogicka. Lapidarné feCeno totiz oponovala zavéru spravce
dané ohledné neprokazani skutecnych rezijnich nakladu ajejich stanoveni pausalni
v/ 4 v M 4 / v V1° M \4 4 i / v v
Castkou tim, ze provedla jejich vlastni vypocet a sdélila je zalovanému, nicméné kdyz

i / vV / /4 M i 4 / Ve 4 o i IV ¢ v / Ve
z nich poté zalovany vychazel a v jejich intencich vysi naklada stanovil a snizil jejich vysi
puvodné stanovanou spravcem dané, stézovatelka je opét (v zalobnim fizeni a nyni
iv rizeni o kasacni stiznosti) zpochybnila. Ve skutecnosti tak stézovatelka polemizuje
se svymi vlastnimi udaji a vypocty, coz nedava rozumny smysl.

[16] Nelze ani prisvédcit namitce stézovatelky, ze zalovany a méstsky soud nespravné
pochopili avytrhli z kontextu jednu vétu obsazenou vjednom z mnoha podani

vV . ’ vV sy V.V 7V /
stézovatelky. Tato relativizace vlastnich slov stézovatelkou se jevi jako znacné ucelova
anelze klast k tizi organim finandni spravy nebo méstskému soudu, ze jednotliva
vyjadreni stézovatelky nebyla vnittné souladna. Jak totiz plyne ze shora citované
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4 4 /. v v/ v 7/ I8 4 vV Vv i
zakonné upravy, bylo predevsim véci azajmem samotné stézovatelky, aby tvrdila
4 v I Ve Ve 4 4 o v Ve i 4
a prokazala skute¢nou vysi rezijnich nakladu, a protoze tak neudinila, byly ji stanoveny
v/ v /7 vV / 4 4 4 v / v/ v
pausalné. Teprve poté zalovanému nabidla vlastni vypocet a vyslednou castku téchto
4 o vV Vv / 4 M vV Vv v 4
nakladu, coz zalovany akceptoval a poté potvrdil rovnéz méstsky soud.

[17] Konec¢né tvrdi-li stézovatelka, ze lenové predstavenstva se mohli vénovat
Ve M / \4 /10 Ve / v M 4 v o 4
¢innostem spojenym s drzbou podil v deetinych spole¢nostech maximalné na schuazich
predstavenstva, kterych bylo vroce 2013 jen 13, odkazuje Nejvys$si spravni soud
4 4 4 v 4 / 4 v v / 4 M /Vo v

na pravni nazor zalovaného, ktery spravné uvedl, ze do vykonu prav akcionaru je treba
zahrnout rovnéz béznou ¢innost podnikatelského subjektu, do které spada také sprava
vlastniho majetku. Vsechny tyto okolnosti nicméné byla povinna tvrdit a prokazat
stézovatelka, paklize neméla zajem na stanoveni vySe téchto nakladt ani pausalni
Castkou, ani zpisobem, ke kterému dospél zalovany na zakladé vlastnitho vypoctu
stézovatelky.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] S ohledem na vysSe uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasadni stiznost
neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.

[19] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
M 4 v vV VU v / v /4 4 4
ve spojeni s § 120s. . s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 7 /v i v / i i 4 v/ 4 M
nakladu fizeni o kasacni stiznosti, zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim nevznikly
v/ ’ / . VV 7 Ve .
zadné naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 6. Gnora 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



