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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Tomase Foltase a Jana Kratochvila vpravai véci zalobce: J. R., zastoupen
JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackého 150/10, Prostéjov,
proti zalovanému: Finanéni fad pro Jihomoravsky kraj, se sidlem namésti Svobody 98/4,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11. 2023, ¢j. 4637442/23/3019-50521-712489,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
18. 12. 2024, ¢j. 29 Af 6/2024-32,

takto:

L Finan¢nimu Gfadu pro Jihomoravsky kraj se ukladé, aby od pravai moci tohoto
usneseni nepristoupil k zahdjeni, popfipadé pozastavil provadéni, exekuce k vymozeni
nedoplatku zalobce na ptislusenstvi dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2014 a aby ani neprovadél thradu tohoto nedoplatku postupem podle § 152 zikona C.
280/2009 Sb., darovy rad.

II. Zalobci se uklada zaplatit soudni poplatek ve vy$i 1000 Ké za podani navrhu
na vydani predbézného opattent, a to ve lhuté 3 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany dométil Zalobci dati z piHjmd fyzickych osob za zdafiovaci obdobi 2014 a
stanovil mu penéle. Odvolaci finanén{ feditelstvi (dale ,OFR®) svym rozhodnutim z 14. 7.
2023 tuto domeérenou dan i penale snizilo. S nosnymi rozhodovacimi davody zalovaného se
nicméné ztotoznilo. Proti tomuto rozhodnuti OFR podal Zalobce Zalobu, kterou Krajsky
soud v Brné zamitl rozsudkem z 25. 3. 2024, ¢j. 62 Af 39/2023-66. Proti tomuto rozsudku
podal zalobce kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravai soud zamitl rozsudkem z 5. 12. 2024,
¢j. 8 Afs 118/2024-86.

[2]  Dne 20. 7. 2023 podal zalobce zadost o odpusténi prislusenstvi dané z pfijmu
fyzickych osob za zdarovaci obdobi 2014, a to penale ve vysi 443 460 K¢ a nevydisleného

troku z prodleni, podle zakona ¢. 182/2023 Sb., o mimoradném odpusténi a zaniku
nékterych danovych dluht (dale jen ,zakon o mimoradném odpusténi®). Dne 14. 9. 2023
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vydal Zalovany vyrozuméni o tom, ze zalobce nesplnil podminky pro mimoradné odpusténi.
Proti tomuto vyrozuméni podal zalobce namitku, kterou zalovany zamitl v zahlavi
uvedenym rozhodnutim. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, kterou krajsky
soud zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Proti tomuto rozsudku podal zalobce kasa¢ni
stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud projednava pod sp. zn. 22 Afs 2/2025.

[3]  Soucdasti této kasacni stiznosti je 1 navrh zalobce (dile ,stézovatel“) na vydani
predbézného opatteni, aby zalovany v prubéhu fizeni o kasacni stiznosti neproved! exekuci
nedoplatkt na pfislusenstvi dané z ptijmu fyzickych osob za rok 2014, které cini cca 2
miliony K¢. StéZzovatel uvadi, Ze tento nedoplatek je zajiStén zastavnim pravem na jeho
nemovitostech. Jiz v predchozich rizenich (bod [1] tohoto usneseni) soudy ptiznavaly jeho
podanim odkladné ucinky, nebot nemohl nedoplatky uhradit jednorazové, aniz by nemusel
rozprodat svij majetek. Ani vdobé podani tohoto navrhu stézovatel nedisponuje
dostateCnymi finan¢nimi prostredky, coz ma vyplyvat z dolozenych listin (smlouva o uvéru,
jimz uhradil samotnou dariovou povinnost; vypisy z bankovnich G¢tl; danové priznani za
rok 2023; inventurni sestava k 31. 12. 2023). Stézovatel dale vyjmenovava sviij nemovity
majetek (listy vlastnictvi ¢ XA, XB a XC v kat. Gzemi B.).

[4] U stézovatele je dana hrozba vazné Gjmy pro situaci, pokud by byl nedoplatek
exekucné vymahan, a nasledné by se ukazalo, ze tento nedoplatek mél byt odpustén. Paklize
by stézovatel musel prodat svij majetek, tak by to mélo zasadni vliv na jeho podnikatelskou
¢innost, ktera by v dusledku toho s vysokou pravdépodobnosti zanikla. Z judikatury pritom
vyplyva, ze pokud by pro uspokojeni dluhu nepostacovaly prostredky na béznych uctech,
ale muselo by dojit 1 napf. k prodeji majetku, tak by doslo k vyraznému omezenti ¢i zaniku
ekonomické ¢innosti danového subjektu (usneseni NSS z 6. 12. 2018, ¢j. 3 Afs 114/2018-79).

[5]  Exekuce dle § 175 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, by méla slouzit k vymozeni
najisto postavenych nedoplatkl. V nyni projednavané véci je vsak sporné, zda by mél byt
stézovateli zcela odpustén jeho nedoplatek. Tuto exekuci tedy nelze provést drive, nez
Nejvyssi spravni soud rozhodne o projednavané kasalni stiznosti. V nyni projednavané véci
tedy jsou naplnény podminky § 38 s. t. s. pro vydani predbézného opatteni, jak je vylozila
judikatura (pozn. NSS: stézovatel ve svém navrhu cituje z usneseni NSS z 24. 5. 2006, ¢j. Na
112/2006-37, ¢. 910/2006 Sb. NSS).

Vyjadreni Zalovaného

[6]  Stézovatel namita, ze prodej majetku na vyjmenovanych listech vlastnictvi by vedl
k ukonteni jeho podnikatelské ¢innosti. Zalovanému je viak z jeho tifedni ¢innosti zndmo,
ze stézovatel vlastni také dal$i nemovité véci. Lze tak pochybovat, zda prodej majetku
stézovatele skuteCné povede k ukondeni jeho podnikani (zalovany odkazuje na listy
vlastnictvi ¢. XD, XE v kat. izemi B. a ¢ XF, XG, XH v kat. Gzemi B.). Pfinejmensim
zahradu, ktera je na listu vlastnictvi ¢. XC, nelze dle zalovaného povazovat za véc nezbytnou
k podnikani. Jejim prodejem nevznikne stézovateli vazna Gjma, resp. stézovatel pripadnou
vaznou 4jmu blize nerozvadi. Nedoplatky stézovatele jsou zajiStény zastavnim pravem
k nemovitosti na listu vlastnictvi ¢. XB, tj. je naplnéna moznost vymozeni daného
nedoplatku. V takovém ptipadé stézovatel mohl pozadat o poseckani dané podle § 156
daniového radu, coz vSak neucinil.
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IL. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
Predbéiné opatreni - obecnd vychodiska

[71  Podle § 38 odst. 1 véty prvnis. t. s. plati, ze byl-li podin navrh na zahdjeni ¥izeni a je
v / v N v /v /), o /7 /v v oV /

potreba zatimné upravit poméry vicastniki pro hrozici vaznou sijmu, miize usnesenim soud na

navrh predbéznym opatvenim iicastnikiim uloZit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco sndset.

[8]  Predbézné opatfeni podle § 38 odst. 1 s. f. s. je vyjimelny institut, jehoz Glelem je

4 7/ V. o /V 4 o 4 v/ 4 /71 v 4 4 4
zatimni Uprava pomeéra ucastnika soudniho rizent, hrozi-li pokracovanim dosavadniho stavu
véci nebo naopak jejich zménou vazna Gjma.

[9]  Nejvyssi spravni soud v usneseni z 20. 10. 2016, ¢j. 2 Afs 108/2016-96, konstatoval,
v 4 4 i 4 4 M 4 4 4 Vo

ze spravni soudnictvi neni schopno posoudit zakonnost rozhodnuti spravece dané ihned,
nybrz v casovém horizontu zpravidla minimalné nékolika mésicu. Po tuto dobu je tedy treba

.. M M \4 M 4 v v 4 4 4 v / M M
zajistit jednak pokud mozno co nejméné narusené fungovani danového subjektu a jeho
podnikani, ajednak to, ze majetek, ktery mozna bude uzit na thradu jeho danové
povinnosti, se nevzdali z dohledu spravce dané. Prosttedkem k tomu muze byt pravé
predbézné opatreni, které ma stabilizovat béznou obchodni ¢innost danového subjektu.
Toho docili tak, ze mu umozni, aby (pripadné) za dohledu spravce dané a s jeho souhlasem
v jednotlivych pripadech dale provozoval svoji ekonomickou ¢innost zptsobem, ktery na
jedné strané umozni co mozna nejvice zachovat jeji dosavadni charakter a vynosnost, av§ak
v v v/ v / i v / M 4

soucasné zabezpeli, ze spravci dané neodplynou z dosahu podstatné majetkové hodnoty
danového subjektu.

[10] Nejvyssi spravai soud v odkazovaném usneseni dale dovodil, ze konkrétni pravidla
nakladani majetkem stanovena predbéznym opatrenim je nutno stanovit vzdy s ohledem na
navrh nékterého z udastniku, zpravidla po vyjadreni druhého z nich, s prihlédnutim k
vV o v / . s 7 v . . ’ ve .
pomérum danového subjektu (zejména strukture majetku a povaze podnikatelské cinnosti)
a s ohledem na povahu a rozsah datiové povinnosti, jez je predmétem sporu. Lze napfiklad
. v_ 7 .. . / vV v/ . v AT
zamezit exekuénimu prodeji majetkovych hodnot vétsiho rozsahu, u nichz nehrozi jejich
zkaza ¢ vyznamny pokles na hodnoté v dusledku béhu Casu a soucasné je lze relativné
jednoduse (na rozdil od napfiklad hotovosti ¢i penéz na Gctech) uchranit pred zasantrocenim
Vv 4 v * Vv Vv / M v M /4 Ve M / 4 v/ 4
pred spravcem dané a jez danovy subjekt potrebuje ke své Cinnosti (vyrobni zafizeni,
automobily, provozni zasoby apod.) nebo které jinym zplisobem tvofi vyznamnou slozku
jeho majetku (napf. pozemky urcené pro budouci vystavbu, nemovitost, v niz darovy
subjekt sidli apod.). Uplné zastaveni dariové exekuce vSak lze povazovat za problematické.
V ramci predbézného opatteni by v zasadé mélo postacovat pozastaveni krokd sméfujicich
k jejimu faktickému provedeni tak, aby mohl datiovy subjekt nadale provozovat svou
podnikatelskou ¢innost.

Aplikace na nyni projedndvanou véc

[11]  Jakjiz stézovatel upozornil ve svém navrhu, Nejvyssi spravni soud priznal usnesenim
z 13. 6. 2024, {j. 8 Afs 118/2024-54, odkladny Géinek tehdy projednavané kasacni stiznosti,
v niz stézovatel brojil proti dani samotné. V tomto usneseni soud konstatoval, ze stézovatel
dostateCné konkrétnim a individualizovanym zpusobem tvrdil, Zze okamzita dhrada
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pozadované Castky by pro néj znamenala 4jmu. Na zakladé dolozenych listin shledal (v tehdy
projednavaném pfipadé posuzoval i rozvahu a vykaz zisku a ztraty za rok 2023, kdy vysledek
hospodareni ¢inil priblizné 180 tis. K¢.), ze stézovatel neni schopen uhradit ptislusenstvi dané
ve vysi okolo 2 mil. K¢ (pozn. NSS: tehdy slo o urok z prodleni ve vysi 1 709 547 K¢ a penale
ve vysi 443 460 K¢) bez toho, aniz by zalal rozprodavat svij majetek. S ohledem na vysi
ptislusenstvi dané a stézovatelem dolozenych 4dajd o jeho podnikani soud shledal, ze
rozprodej majetku by mél zasadni dopad na jeho podnikani. Soud také vzal v potaz, ze si
stézovatel vzal ivér, aby mohl splatit jistinu dané. Tyto zavéry byly aktualni k dobé vydani
tohoto usneseni, tj. k ¢ervau 2024.

[12] Nyni projednavanym navrhem se soud zabyval v lednu 2025. Oproti tehdy
projednavanému fizeni dolozil nyni stézovatel vypisy z bankovnich Gctd, z nichz vyplyva,
ze jejich celkovy tcetni zustatek za obdobi listopad 2024 by mél Cinit priblizné 300 tis. K¢.
Z téchto vypist takeé vyplyva, ze prostredky na Gctech mohou v ¢ase znacné kolisat a ze
stézovatel splaci sviyj 4vér, jimz zaplatil jistinu dané. V tomto ohledu ve svém navrhu uved],
ze mu zbyva doplatit priblizné 290 tis. K¢. Dale stézovatel dolozil vyrozuméni zalovaného
o uroku z prodleni z 25. 8. 2023, z néjz vyplyva, ze vyse tohoto troku ma Cinit 1709 547
K¢. Stézovatel v navrhu uvadi, ze na ptislusenstvi dluzi priblizné 2 mil. K¢, coz je evidentné
hruby soucet droku z prodleni a penale. Zustatkova cena dlouhodobého obchodniho
majetku stézovatele méla k 31. 12. 2023 Cinit pfiblizné 600 tis. K¢ Na zakladé vyjadrent
zalovaného a jim dodanych listin (vypisu z katastru nemovitosti) vzal soud takeé v potaz
nemovity majetek stézovatele. Z listu vlastnictvi ¢. XB (areal stézovatelova podnikani)
vyplyva, ze dotéené pozemky jsou zatizeny zastavnim pravem ve prospéch zalovaného.

[13] Na zakladé vyse uvedeného ma Nejvyssi spravni soud za to, ze stézovatel nemuze
splatit svj dluh, aniz by nezacal rozprodavat svij majetek. Pfi porovnani vyse nedoplatku
na uroku a hodnoty obchodniho majetku ¢1 ztstatkt na Gcétech pritom vyplyva, ze hodnota
téchto prostredka nepokryje vysi nedoplatku. Prodej a prevedeni hodnoty téchto prostredkt
by tak mohlo vazné ohrozit dal$i podnikatelskou dinnost stézovatele, nebot by vedlo
k prodeji potfebnych napt. stavebnich stroji ¢i k prevedeni penéz pottebnych k podnikant,
v v .. / v /
aniz by vsak uspokojilo celou pohledavku zalovaného.

[14] Pokud jde o prodej nemovitého majetku, tak soud souhlasi s zalovanym v tom,
ze stézovatel v ramci svého navrhu neinformoval soud o svém veskerém nemovitém majetku
a ze napt. pozemky na listu vlastnictvi ¢. XC, zapsané v katastru nemovitosti jako zahrada,
patrné nemusi slouzit k jeho podnikatelské ¢innosti. V tomto ohledu soud upozornuje, ze
stézovatel by mél poskytnout Gplny popis své majetkové situace, aby nevznikly pochybnosti
o divéryhodnosti jeho tvrzeni. Zaroven ale soud konstatuje, ze pokud by v prabéhu fizeni
o kasa¢ni stiznosti doslo k prodeji tohoto nemovitého majetku, a nasledné by soud aproboval
kasacni stiznost a zrusil prezkoumavany rozsudek nebo 1 napadené spravni rozhodnuti, tak
by navraceni do ptivodniho stavu bylo obtizné. Tomu vsak lze predejit tim, ze zalovany
vyc¢ka na vysledek tohoto tizeni. Jelikoz soud nakonec mtize tuto kasacni stiznost aprobovat,
tak by zalovany rovnéz mél vyckat s thradou této dané postupem podle § 152 dariového
radu.

[15] Timto usnesenim pritom dojde pouze k oddaleni ptipadné exekuce. Soud vzal také
v potaz, v souladu s vyse odkazovanou judikaturou, ze diky zastavnimu pravu na pozemcich
na listu vlastnictvi ¢. XB nemuze stézovatel odklonit pred Zalovanym zna¢nou ¢ast svého
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majetku, u které navic nehrozi jeji zkaza ¢i vyrazny pokles hodnoty. Jak ostatné uvedl sam
zalovany ve svém vyjadreni, diky tomuto zastavnimu pravu ma zajisténou moznost
vymozeni daného nedoplatku.

[16] Co se tycCe argumentu zalovaného, ze stézovatel nevyuzil institutu poseckani dané,
tak také touto otazkou se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval v usneseni ¢j. 8 Afs 118/2024-54,
v bodé 8. Ackoliv soud v tehdejsim ptipadé pripustil, ze stézovatel mohl vyuzit také tento
institut daniového radu, tak rovnéz shledal, Ze v pripadé stézovatele nelze hovofit o liknavosti
¢ ulelovosti jeho jednani. Dle soudu totiz stézovatel osvédcil, ze mu hrozi Gjma, jiz zaplatil
jistinu dané a zbyvalo mu zaplatit jen ptislusenstvi. V nyni projednavané véci nema soud
duvod se od tehdy vyslovenych zavért odchylit. Jednak plati, Ze zakon nepodminuje vydani
predbézného opatreni ¢i priznani odkladného éinku predchozim vyderpanim prostredka
ochrany v ramci danovych predpist. Zaroven v nyni projednavané véci stézovatel osveédcil
jemu hrozici Gjmu, zaplatil jistinu a zbyva mu zaplatit pouze ptislusenstvi, proto soud
neshledal, ze by stézovatel jednal liknavé. Tato situace je navic srovnatelna s tou, kterou se
soud zabyval ve svém usneseni z 4. 4. 2018, ¢j. 2 Afs 83/2018-27. V tomto usneseni (bod 10)
Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,liknavost ¢i sicelovy postup toho, kdo Zidd prizndni
odkladného nicinku Zaloby ¢i kasacni stiznosti, pri uplatnéni prostredks ochrany v ramci verejné
sprdvy miiZe byt dileZitym voditkem pro soud pri rozhodovdni o navrbu, nicméné samo o sobé
nevyuziti téchto prostredkid nemusi byt dostatecnym duvodem k nevyhovéni tomuto navrbu.
StéZovatel sam pak zmiriuje, Ze Zddd o prominuti prislusenstvi dané, a dokldda, Ze dar samotnou
jiz zaplatil. Z jebo jednini tedy v tuto chvili neni patrné, Ze by byl liknavy & Ze by nduvrb
na priznani odkladného #cinku podal ticelové.“ Situace v nyni projednavané véci je velmi
podobna.

[17] Zatimco tedy okamzité zahajeni a vykon exekuce by ve vztahu k stézovateli mohl
vazné ohrozit jeho podnikani (i pokud by byl nasledné v této véci uspésny), tak ve vztahu
k zalovanému pouze dojde k oddaleni okamziku jeho uspokojeni (pokud bude v této véci
Uspésny). Za takové situace tedy Nejvyssi spravni soud rozhodl o vydani predbézného
opatreni tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

I, Zavér

[18] Udlinky omezeni zalozeného predbéznym opatfenim trvaji do dne pravni moci
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti, pokud soud predbézné opatteni
predtim sam nezrusi ¢i nezméni. Predbézné opatfeni totiz z povahy véci neni institutem

. /7 ’ \ . / \ v /71 /4 4
statickym, nybrz naopak dynamickym v tom smyslu, ze zméni-li se rozhodné skutkové
okolnosti, je na misté zménit 1 obsah pfedbézného opatfent, pripadné je zcela zrusit (§ 38
odst. 4 s. . s.).

[19] Nejvyssi spravni soud k tomu zaroven dodava, ze vydani predbézného opatteni
zadnym zpusobem neptedjima, jak rozhodne ve véci samé.

[20] Podani navrhu na vydani piedbézného opatfeni podléha poplatkové povinnosti ve
vysi 1000 K¢ podle polozky 5 sazebniku soudnich poplatkt, ktery je prilohou zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podle § 7 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich je
tento poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. Povinnost zaplatit soudni poplatek
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za podani navrhu na vydani predbézného opatfeni vznika dnem pravni moci rozhodnuti,
jimz bylo o navrhu rozhodnuto av némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni
poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich]. Nejvyssi spravai soud
proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IL. tohoto usneseni.

[21] Tento soudni poplatek lze zaplatit bezhotovostné na uclet soudu (islo:
3703-46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni
symbol pro identifikaci platby je: 1220300225.

[22] O nakladech rizeni o predbézném opatteni rozhodne Nejvyssi spravai soud v ramci
rozhodnuti o nakladech fizeni o kasacni stiznosti (§ 61 odst. 1 ve spojeni s § 120s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 5. Ginora 2025

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



