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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedrticha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobkyné: Y. H., narozené X, statni prislusnost X,
bytem X
zastoupené Mgr. Ondrejem Fialou, advokatem,
sidlem Vaclavské namésti 808/66, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

v/ 4 v v v 4 / 4 v 4 V7 7 7
v rizeni o Zzalobé na ochranu pred nezakonnym zdsahem Zalovaného spotlivajicim ve
vraceni zadosti o do¢asnou ochranu Zalobkyni pro nepfijatelnost dne 6. 6. 2024,

takto:

I.  Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze zalobkyni vratil dne 6. 6. 2024 Zidost o
docasnou ochranu jako nepftijatelnou, byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokracovat v porusovani zalobkyninych prav a prikazuje se
mu, aby obnovil stav pfed vracenim zalobkyniny zadosti o do¢asnou ochranu.

IIl. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladd ¥zeni ve vy$i 10 200 K¢ do
30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Ondreje
Fialy, advokata.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci a Zalobni argumentace

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobkyné domahd urceni, ze zasah
spolivajici ve vraceni zadosti o dolasnou ochranu zalobkyni dne 6. 6. 2024 jako
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neprijatelné podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v
souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské
federace (dale ,zakon ¢. 65/2022 Sb.“ nebo ,Lex Ukrajina“), byl nezakonny.

Zalovany vyhodnotil zadost jako neptijatelnou, nebot Zalobkyné neni osobou, na ni by se
vztahovala docasna ochrana ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. a) provadéciho rozhodnuti Rady
(EU) 2022/382 ze dne 4. bfezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného
ptilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se
zavadi jejich dotasna ochrana (dale jen ,provadéci rozhodnuti®). Zalovany nepfijeti Zadosti
odivodnil tim, ze zalobkyné byla v dobé od 23. 11. 2021 do 20. 3. 2022 drzitelkou
polského viza ¢. 02387682, typ D.

.V zalobé uvedla, ze bylo bez jakychkoliv divodnych pochybnosti prokazano, ze je
ukrajinskou statni p¥slu$nici, pobyvajici na Ukrajiné pfede dnem 24. 2. 2022. Zalobkyné
spolu s zadosti o udéleni docasné ochrany dolozila vypis ze svého bankovniho détu za
obdobi od 1. 11. 2021 do 29. 3. 2022, z néhoz ma plynout, ze zalobkyné po celou dobu
pred invazi vojsk Ruské federace pobyvala na Ukrajiné a nasledné uprchla do Ceské
republiky. Polské vizum nikdy nevyuZila, méla ho jen vylepené v pase. Zalobkyné dale
namita rozpornost a neprezkoumatelnost sdéleni o nepfijatelnosti jeji zadosti. Dle
zalobkyné sam zalovany pripousti, ze se zalobkyné v dobé zahajeni invaze nachazela na
Uzemi Ukrajiny. Mezi stranami tak neni sporu o tom, kde se v dobé zahajeni invaze
alobkyné nachézela. Zalobkyné ma za to, Ze je osobou, na niZ se vztahuje do¢asna ochrana
ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. a) provadéciho rozhodnuti, a proto zaroven nemuze byt
rozumnych pochybnosti o tom, ze splinuje podminku uvedenou v § 3 odst. 1 Lex Ukrajina,
podle kterého Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky udéluje do¢asnou ochranu
cizincim, na které se povinné vztahuje rozhodnuti Rady.

Zalobkyné také poukazala na to, ze ji v CR byla ptvodné poskytnuta docasna ochrana, a
to 1 presto, ze spravni organ védél, ze ma v cestovnim pase polské vizum vylepené.

Soucasné zalobkyné uvedla, ze za 2 roky, kdy pobyva na izemi CR, se jiz plné integrovala,
hovori Clesky, je zaméstnana a svymi dafovymi, socialnimi a zdravotnimi odvod
Y ) y y y
Ve 7 Vot 7 V_o / o / e 7 . v A4 /
prispivala do verejnych rozpoctl. Neni proto divodu, aby pobyvala v jiné zemi nez Ceské
republice. Zaroven se nemuze vratit do své domovské zemé, jelikoz ta 1 nadale Celi invazi
vojsk Ruské federace a stim spojenému ostrelovani a hrozila by ji tak vazna Gjma ve
smyslu §14a odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,zdkon o azylu“, pfip. ,AZ“). Rovnéz nemuze vycestovat do Polska, jelikoz
platnost polského viza byla zrusena. Zalovany tak mél postupovat nezdkonné, kdyz
zalobkyninu zadost vratil jako nepfijatelnou.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany nejprve poukézal na divody, pro né mi byt Zidost Zalobkyné nepfijatelna.
V prvé radé uvedl, Ze zalobkyné nespada pod kategorii v § 3 odst. 1, ani § 3 odst. 2 zikona
& 65/2022 Sb. Zalobkyné sice dle Zalovaného je statni pslu$nici Ukrajiny, nicméné ji
nelze povazovat za osobu pobyvajici na Gzemi Ukrajiny ke dni 24. 2. 2022, nebot v té dobé
byla drzitelkou platného dlouhodobého polského viza, aclkoliv se tou dobou zfejmé
nachazela na {Gzemi Ukrajiny. Dale zalovany odkazal na mozné rozdilné vyklady
provadéctho rozhodnuti, jez plynou zodliSnosti jazykovych verzi predmétného
provadéciho rozhodnuti.
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Rovnéz upozornil na to, ze docasna ochrana je spiSe ,rezervni“ pobytové opravnéni.
Zalobkyné tak mohla odejit do Polské republiky, jelikoZ v rozhodné dobé méla platné
tamni vizum. Dle zalovaného by bylo nesmyslné, aby provadéci rozhodnuti Rady
dopadalo na ty oblany Ukrajiny, ktefi se sice fyzicky nachazeli dne 24. 2. 2022 na Gzemi
Ukrajiny, nicméné byli tam pouze kratkodobé (napriklad na navstéveé), ale jinak na Gzemi
statt Evropské unie nebo na Gzemi jiného statu svéta pobyvaji dlouhodobé, naptiklad na
zakladé dlouhodobého viza, na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu nebo dokonce
povoleni k trvalému pobytu. K tomu dale odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 27. 2. 2024, ¢.j. 57 A 4/2023-151, ktery ma potvrzovat jeho tvrzeni.

K namitce Zalobkyné, %e je jiz dva roky dritelkou dolasné ochrany v CR, uvedl, Ze
samotny fakt, ze byla zalobkyné drzitelkou docasné ochrany, nezpochybruje. Dodal vsak,
ze o docasnou ochranu zalobkyné nikdy nezadala a nebyl to zalovany, kdo by ji docasnou
ochranu udélil. Zalobkyné se totiZ stala jeji dritelkou ze zikona, Zalovany tudi? nikdy
nezkoumal, resp. nemél moznost zkoumat, zda zalobkyné spliuje podminky pro udélent
docasné ochrany uvedené v § 3 odst. 1 Lex Ukrajina.

Zalovany navrhl soudu zalobu zamitnout jako nedtvodnou.

Posouzeni véci méstskym soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez natizeni jednani, s ¢imz zalobkyné vyslovné souhlasila a
v / A Ve 4 4 v /
zalovany vyjadril konkludentni souhlas stimto postupem, kdyz na vyzvu soudu ve
4 o_V 4 v 4 v/ 4 4
stanovené lhuté nereagoval [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s.t.s.)]. Soud neshledal pottebu naridit jednani, nebot o skutkovych
okolnostech véci, jez byly podlozeny 1ilistinnymi podklady obou stran, nebylo mezi
% 4 v/ 4 v 4 o . \4 4 ./
UCastniky fizeni sporu. Vzhledem ktomu, ze posouzeni duvodnosti zaloby zavisi
vV Vv 4 4 4 4 4 7 IV 4 o] 4 ’ **V_V 4
na vyreseni ryze pravni otazky, vzal soud shodna tvrzeni alastnikl za sva skutkova zjisténi

(§ 120 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho radu, ve spojeni s § 64 s. t. s.).

Soud v prvé radé povazuje za nutné uvést, ze zaloba je pripustna, coz dovodila i judikatura
spravnich soudu (napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14.3.2024, ¢. 62 A
14/2024-37, ¢1 usneseni NSS ze dne 30. 11. 2023, €. j. 8 Azs 93/2023-37, rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 27. 4. 2023, ¢.j. 11 A 80/2022-79, ¢i rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
17. 5. 2023, ¢. j. 55 A 6/2023-44). Pro samotné projednani véci je pak bez vyznamu, zda je
ptipustnost zaloby dovozena pouze (resp. pfimo) z ¢l. 47 pododstavce prvniho Listiny
zakladnich prav EU ¢iz ¢l 29 Smérnice o docasné ochrané (usneseni NSS ¢&. j. 8 Azs
93/2023-37).

Zalobkyné se domaha ochrany pred nezdkonnym zasahem. Dle § 82 s. 1. s. se kaZdy, kdo

tordi, Ze byl primo zkrdcen na svyjch pravech nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim

(ddle jen ,zdsah*) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren p¥imo proti nému

nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno, miize se Zalobou u soudu domdabat
N Vv v / v / / /

ochrany proti nému nebo uréent toho, Ze zdasah byl nezakonny.

Citované ustanoveni vymezuje podminky, které musi byt nezbytné splnény k tomu, aby
mohl soud vyslovit nezikonnost zasahu a zalobkyni poskytnout ochranu pfed
nezakonnym zasahem. Zalobkyné musi byt pfimo (1. podminka) zkracena na svych
pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
’ « Ve v/ / ’ / / / ’ ’
(»zasahem® v $irSim smyslu) spravniho organu, které neni rozhodnutim (4. podminka), a
byl zaméfen ptimo proti ni nebo v jeho disledku bylo proti ni ptfimo zasazeno (5.
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podminka). Tyto podminky musi byt splnény kumulativné. Neni-li, byt jen jedina
z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobkyni ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s.
poskytnout (rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Soud pritom musi nejprve zkoumat splnéni ¢tvrté podminky, nebot neexistence zasahu
vede k nepftijatelnosti zaloby (rozsudky NSS ze dne 19.9.2007, ¢. 9 Aps 1/2007-68, ¢.
1382/2007 Sb. NSS, a ze dne 18. 12. 2019, &. 6 As 167/2019-36, ¢. 3973/2020 Sb. NSS).
Nasledné musi zkoumat véasnost zaloby a posoudit, zda doslo v posuzovaném pripadé
k primému zkraceni prav zalobkyné, a zda byl zasah zaméten pfimo proti zalobkyni, tj.
zda byl zasah dostatecné individualizovan. Teprve v ptipadé splnéni vsech téchto
podminek se soud muze zabyvat zalobou vécné a posoudit, zda byl namitany zasah
nezakonny ¢i nikoliv.

Soud se sohledem na uvedené nejprve zabyval splnénim podminek fizeni a poté
nezakonnosti samotného zasahu.

1. Podminky rizeni

Zalobkyné spattuje nezakonny zasah v tom, ze ji zalovany vratil zadost o udéleni docasné
ochrany jako nepfijatelnou. Vraceni zadosti sméfuje primo proti zalobkyni a vyustilo v
neudéleni docasné ochrany, o niz zalobkyné zadala. Pfitom nejde o rozhodnuti podle § 65
s. I. s., ale o fakticky ukon bez formalizovaného procesu spojeny s vyznacenim dtavodu
Ve M v/ v/ M 4 4 /v \4 M v/ v i v
nepfijatelnosti primo v zadosti a vracenim formulare zadateli. V tomto pripadé sice nedoslo
k vraceni zadosti obratem, ale fakticky byla zadost zalobkyné administrovana a po
P v : J : , o T, v )
vyhodnoceni jeji nepftijatelnosti bylo zalobkyni zaslano sdéleni o jeji neptijatelnosti,
nicméné ani toto ,sdéleni“ neni mozné vtomto pripadé povazovat za rozhodnuti ve
4 4 v/ M M / 4 \4 4 /7 N7/ M Ve oV
smyslu spravniho radu. Z judikatury vyplyva, ze vraceni zadosti pro neptijatelnost muze
byt zasahem ve smyslu § 82 s. t. s. (srov. pfiméfené rozsudek NSS ze dne 26.7. 2017, ¢. 5. 6
Azs 236/2016-38, a ve vécech docasné ochrany judikatura citovana v bodé 13 tohoto
odtvodnéni).

Zaloba je té2 p¥pustn a véasna. Zalobkyné nema k dispozici Zadny jiny pravni prostfedek
ochrany (§ 85 s.f. s.) a zalobu podala v subjektivni dvoumeésicni lhuté od dne, kdy ji
zalovany zadost vratil jako nepftijatelnou (§ 84 odst. 1s. 1. s.).
Vzhledem ke splnéni podminek tizeni se soud dale vénoval divodnosti samotné zaloby.

2. Diivodnost zZaloby

Zaloba je divodna.

Podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 65/2022 Sb. je zadost o udéleni docasné ochrany
neprijatelna, jestlize je poddna cizincem, ktery neni uveden v § 3.

Podle § 3 odst. 1 zakona & 65/2022 Sb. Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky
udéluje docasnou ochranu cizincim, na které se povinné vztabuje rozhodnuti Rady. Podle § 3
odst. 2 zikona & 65/2022 Sb. Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky déle udéluje
docasnou ochranu cizinci, ktery doloZi, Ze a) byl ke dni 24. sinora 2022 drZitelem platného
povoleni k trvalému pobytu na sizemi Ukrajiny a b) jeho vycestovini do statu, jehoZ je statnim
obcanem, nebo Cisti jeho tizemi, anebo v pripadé osoby bez statniho oblanstvi do statu nebo (st
jeho dizemi jeho poslednibo trvalého bydlisté pred vstupem na sizemi Ukrajiny, neni mozné z
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divodu hrozby skutecného nebezpeci podle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinci na sizemi
Ceské republiky.

Podle ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti toto rozhodnuti se vztabuje na ndsledujici
kategorie osob wvysidlenych z Ukrajiny dne 24. sinora 2022 nebo po tomto datu v diisledku
vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil, jez v uvedeny den zacala: (a) existuji zdvazné diivody se
domnivat, Ze

a) ukrajinsti starni prislusnici pobyvajici na Ukrajiné pred 24. vinorem 2022;

b) osoby bez statni prislusnosti a statni prislusnici tretich zemi jinych nez Ukrajiny, kterym
byla pred 24. sinorem 2022 poskytnuta mezindrodni ochrana nebo odpovidajici vnitrostatni
ochrana na Ukrajiné, a

¢) rodinni p¥islusnici osob uvedenych v pismenech a) a b).

Podle ¢l. 28 odst. 1 Smérnice o docasné ochrané clenské stary mohou vyloucit osobu z
poskytnuti docasné ochrany, pokud

(a) existuji zdvazné divody se domnivat, Ze
i) tato osoba spdchala zlocin proti miru, vilecny zlocin nebo zlocin proti lidskosti, jak je
definuji mezindarodni dokumenty vypracované za iicelem prijeti predpisi tykajicich se
téchto zlocini
i1) tato osoba spdchala vazny nepoliticky zlo¢in mimo sizemi hostitelského clenského
statu predtim, nez ji tento stdt prijal na své sizemi jako osobu pozivajici docasné ochrany;
i11) tato osoba je vinna iny proti cilum a zdsadam Spojenych narodii; anebo
(b) existuje ditvodné podezient, Ze by tato osoba mobla obrozit bezpecnost hostitelského clenského
statu nebo Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze byla na zakladé pravomocného rozsudku odsonzena za
mimoradné zdavazny trestny Cin, predstavuje nebezpeci pro spolecnost hostitelského clenského
statu.

Otazkou nepfijatelnosti zadosti o docasnou ochranu podle §5 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 65/2022 Sb., se spravni soudy jiz opakované zabyvaly ve skutkové obdobnych
ptipadech, pficemz dospély k zavéru, ze zakon je v téchto ustanovenich o nepfijatelnosti
7adosti v rozporu s unijnim pravem. Cesky zikonodirce totiz vytvoril nové davody
pro neprijatelnost zadosti nad ramec smérnice o docCasné ochrané (viz rozsudky zdejsiho
soudu ze dne 17. 8. 2023, C. j. 18 A 54/2023-32, ze dne 19. 3. 2024, ¢. j. 15 A 135/2023-29).

S vySe uvedenym zavérem zdejsi soud souhlasi a dale se tedy zabyval zasadnimi namitkami
zalovaného.

Smérnice o do¢asné ochrané zavadi minimalni standardy pro poskytovani do¢asné ochrany
(¢l. 1 smérnice), priCemz z podstaty téchto norem vyplyva pravomoc clenskych statt
zavadét nebo udrzovat pfiznivéjsi opatfeni pro osoby pozivajici doasné ochrany (body 8,
12 a ¢l 3 odst. 5 této smérnice). Tato Uprava je projevem tzv. minimalni harmonizace.
Clenské stity jsou povinny zajistit osobim pozivajicim dolasné ochrany minimalni
standard vymezeny smérnici o dodasné ochrané. Clenské staty navic mohou témto osobam
poskytnout i podminky pfiznivéjsi. Z toho a contrario vyplyva, ze ¢lenské staty nejsou
opravnény stanovit osobam pozivajicim doc¢asnou ochranu podminky, které by byly méné
priznivé nez ty, jez vymezuje smérnice o docasné ochrané (rozsudek NSS ze dne 5. 9. 2024,
&7, 2 Azs 111/2024-29, bod 25).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Vycet duvodt uvedenych v ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané, pro které je mozno vyloudit
osobu z poskytnuti docasné ochrany, je taxativni, pfiCemz mezi nimi neni moznost
¢lenského statu neprijmout zadost o docasnou ochranu z divodu, ze mél Zadatel platné
4 .. / v 4 4 4 4 Ve o Ve i v/ i
vizum jiného clenského statu (které navic nevyuzil). Divodem neptijatelnosti zadosti
zalobkyné proto nemohlo byt to, ze zalobkyné méla v rozhodné dobé platné polské
4 / o Ve M v * 7 v 4 v
vizum. Takovy davod nepfijatelnosti by byl v rozporu se smérnici o docasné ochrané.

Zalovany je toho nazoru, e zalobkyné sice je statni p¥islu$nici Ukrajiny, nicméné ji nelze
povazovat za osobu pobyvajici na Gzemi Ukrajiny ke dni 24. 2. 2022, nebot v té dobé byla
drzitelkou platného dlouhodobého polského viza, ackoliv sam uvedl, zZe se tou dobou
zrejmé nachazela na Gzemi Ukrajiny.

Z rozsudku zdejsitho soudu ze dne 17. 8. 2023, C. j. 18 A 54/2023-32, jasné plyne, ze
samotny fakt, ze zadatel o docasnou ochranu disponuje pobytovym vizem v jiném staté
neznamena, ze by tato osoba prestala zit ve své zemi - na Ukrajiné (bod 18.). Naopak je
nutné pristoupit ke zkoumani, zda toto pobytové opravnéni vyuzila.

V nyni reSené véci je mezi stranami nesporné, ze zalobkyné byla v rozhodné dobé (24. 2.

2024) na Ukrajiné, pfiemz se nejednalo o pouhou navstévu, coz dokladaji take vypisy

z bankovniho Gctu zalobkyné. Soud je nazoru, ze zalovany zcela rezignoval na svou

povinnost zjistit splnéni podminek pro pfiznani docasné ochrany a spokojil se s pouhou
M 4 / 4 VeV v 4 V Vet ° i / Ve 7/

existenci polského viza, pricemz dale neftesil jeho faktické vyuziti.

Stran odkazu na mozné rozdilné vyklady provadéciho rozhodnuti, jez plynou z odlisnosti
jazykovych verzi predmétného provadéciho rozhodnuti, soud uvadi nasledujici. Méstsky
soud si je védom moznych rozdilnosti v jazykovych verzich jednotlivych preklada
dotéeného provadéciho rozhodnuti (k tomu viz. také rozsudek méstského soudu ve véci 18
A 54/2023, bod 32.). Neshledava je vsak v této véci relevantni, jelikoz shledal pochybeni
zalovaného v nezkoumani vyuziti polského viza ze strany zalobkyné. Za této situace je tak
nadbytecné, aby se soud vykladem dale zabyval.

Soud konecné neprehlédl, ze zalobkyné téz poukazovala na neptrezkoumatelnost a
nesrozumitelnost sdéleni o neprijatelnosti zadosti. K tomu musi pripomenout, ze vyse
shledal, ze neptijeti zadosti predstavuje zasah, a nikoliv spravni rozhodnuti. V pripadé
nezakonného zasahu neni mozné hovorit o jeho neprezkoumatelnosti ¢i jeho
nesrozumitelnosti, jelikoz tyto kategorie jsou vlastni pouze ftizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. f. s. Tyto namitky jsou proto
bezpredmétne.

Méstsky soud uzavira, ze vtomto pfipadé doslo k nezakonnému zisahu ze strany
zalovaného, ktery spocival neptijeti zadosti o docasnou ochranu z didvodu existence
platného polského viza zalobkyné. Na zakladé pouze této skutecnosti vsak nebyl opravnén
vratit zalobkyni jeji zadost jako neptijatelnou.

Zdvér a naklady 7izeni

Soud z vyse uvedenych dtvodd vyrokem I. deklaroval, ze zasah Zalovaného byl nezakonny
postupem dle § 87 odst. 2 s. f. s. Vsouladu se stejnym ustanovenim soud vyrokem IL
zakazal zalovanému pokracovat v porusovani zalobkyninych prav a ptikazal mu obnovit
stav pred zasahem, nebot dasledky zisahu nadale trvaji. Zalovany posoudi Zalobkyninu
zadost tak, Ze neni neptijatelna dle § 5 odst. 1 pism.b) zakona ¢. 65/2022 Sb., a bude
postupovat dale dle tohoto zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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35. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci spéch nemél.
Zalobkyné byla ve véci Gspé$na, proto méa narok na nahradu nakladd pravniho zastoupeni
(od placeni soudnich poplatkt byl osvobozena). Ty spocivajici ve tfech tkonech pravni
sluzby [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa - tj.
prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby, replika k vyjadreni zalovaného] v ¢astce 3
100 K¢ za jeden Gkon, celkem 9 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a
nahradé hotovych vydaji za 3 kony v ¢astce 300 K¢ za jeden Ukon, celkem 900 K¢ (§ 13
odst. 4 téze vyhlasky). Zastupce zalobkyné soudu nesdélil, ze je platcem DPH, proto se
tstka nakladd pravniho zastoupeni dale nezvySuje o hodnotu ptislu$né sazby. Zalovany je
tedy povinen zaplatit zalobkyni k rukam jejtho zastupce ¢astku 10 200 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. ledna 2025

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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