C.j. 42 A 23/2023-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobce: D. C. L., narozeny dne X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Stépanem Svatkem
sidlem Na Pankraci 1618/30, 140 00 Praha
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 12. 2023, ¢&. j. MV-180400-4/SO-2023,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
ze dne 13.12. 2023, ¢. j. MV-180400-4/SO-2023, a rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky, ze dne 12. 9. 2023, ¢. j. OAM-42238-14/ZM-2023,
se zru$uji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Hzeni ve v§3i 9 800 K¢ do tficeti
dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se véasnou zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 12. 2023,
¢. j. MV-180400-4/SO-2023, jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, (dale jen ,OAMP®) ze dne 12. 9.
2023, ¢. j. OAM-42238-14/ZM-2023 (dale jen ,prvostupnoveé rozhodnuti®). Prvostupnovym
rozhodnutim byla podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zikona
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¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
v 7 Vev/ v . o ’ . ’ ) 0« ’ v, 7
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®) zamitnuta zadost o vydani
v / H v / / ’ 7 X / .
zameéstnanecké karty, nebot pobyt zalobce na Gzemi neni v zajmu Ceské republiky.

Soucasné zalobce navrhl, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit mu naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je nezikonné, nebof spravni organ
nemuze zalobce sankcionovat za vykon jeho prav a opravnénych zajmt dle § 4 odst. 4 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), tedy
sankcionovat ho za podani zadosti o zaméstnaneckou kartu na tizemi dle § 45 odst. 1 zakona
o pobytu cizinctd jak mu § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinct explicitné umoznuje.

Zalobce konstatoval, e adost o zaméstnaneckou kartu jako novy aéel pobytu na tzemi
podle § 45 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct byla podana na zemi v souladu s podminkami
uvedenymi v § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinct, tedy v dobé, kdy zalobce pobyval na
Gzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za dlelem studia. Podle
zalobce zalovany jeho zadost akceptoval a nikdy nenamital, Ze by zalobce k jejimu podani
nebyl opravnén.

Zduraznil, ze zalovany se zadosti o zaméstnaneckou kartu meritorné nezabyval, tedy

i v 4 4 \4 71 i / o o 4 4 4 v 4
neposoudil splnéni podminek a dolozeni listinnych dikaza pro ziskani zameéstnanecke karty
dle § 42g odst. 2 zakona o pobytu cizincg.

Zalobce dale uvedl, Ze Yalovany v napadeném rozhodnuti na str. 4 odké4zal na divodovou
zpravu k novele zakona o pobytu cizinct, kterou byly zavedeny mnozstevni kvéty pro
pocet podani zadosti o pobytova opravnéni na zastupitelskych Gradech. Takové oduvodnéni
zalobce oznacil za neprezkoumatelné a v rozporu s umyslem zakonodarce, nebot zalovany
opomenul stat ze str. 48 uvedené davodové zpravy, dle niz se kvoty vztahuji pouze na
cizince zadajici o vstup na tzemi ze zahranici, nikoliv na cizince jiz na Gzemi pobyvajici za
nevydéle¢nymi Glely, kteif chtéji el pobytu zménit na vydéle¢ny. Zalobce dodal, Ze
nesplnéni puvodniho Gcelu pobytu (studium) nebylo zjisténo.

Zalobce sdélil, Ze mu bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia, o
které pozadal prostfednictvim zastupitelského Gfadu v Hanoji. A pokud jiz existuje
pravomocné rozhodnuti o tom, ze zalobce splnil podminky pro udéleni dlouhodobého
pobytu za Glelem studia, je v hrubém rozporu s § 53 odst. 3 spravniho radu, ze v ramci
odlisného rizeni o zadosti o zaméstnaneckou kartu bylo seznano, ze se zalobce dopustil
obchazeni zakona v pfipadé prvotni zadosti o dlouhodoby pobyt za Gcelem studia.

Dale zalobce sdélil, Ze nerozumi zalovanym pouzitému po;mu ,,nemzplnenz deklarovaného
sicelu pobytu , nebot uvedeny pojem zakon o pobytu cizincd nezna. V této souvislosti
podotkl, Ze se zGéastnil jazykového kurzu potadaného Ceskou zemédélskou univerzitou a
poté studoval na soukromeé skole reklamy.

Zalobce poukazal na jin4 Hzeni cizinct v obdobném postaveni jako Zalobce, kterym byly
zaméstnanecké karty na nekvalifikované pracovni pozice vydany. Pristup zalovaného
k zalobci je diskriminalni a v rozporu se zaymem a Gmyslem zakonodarce a v rozporu
s vlastni aplikacni praxi. Pravni zastupce zalobce uvedl, Ze je mu z praxe znamo, ze do konce
dubna roku 2023 bylo zidostem o zaméstnaneckou kartu stotoznymi skutkovymi
okolnostmi vyhovovano a az poté doslo k aplikaci § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
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cizinci. Pro wuvedené dGvody je napadené rozhodnuti nesprivné, nezakonné,
neprezkoumatelné a v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani.

Déle zalobce nesouhlasil s odivodnénim OAMPu v prvostuptiovém rozhodnuti, kde bylo
uvedeno, ze pobyt zalobce na Gizemi byl v rozporu s deklarovanym Glelem a cilem -
studium.

Zalobce oznalil za nezakonnou libovuli a nazor v rozporu s dikci zakona, ze spravni organy

s Ve v v 4 4 v )V v 4
zkoumaly vysi mzdy ve vztahu k zalobcem dolozené pracovni smlouve, nebot jiz dolozenim
pracovni smlouvy zalobce splnil podminku pro vydani zaméstnanecké karty dle § 42g odst.
2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct.

Dale uvedl, Ze v fizeni nebyly naplnény skutkové okolnosti predvidané § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizincg, procez je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek
dtvodt. K natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., o maximalnim poctu zadosti o vizum k pobytu
nad 90 dnd za Géelem podnikani, zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
investovani a zadosti o zaméstnaneckou kartu, které 1ze podat na zastupitelském tradu, ve
znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,nafizeni ¢. 220/2019 Sb.) a jeho prilohy ¢. 2 Zalobce
sdélil, Ze zn&j nelze usuzovat nato, Ze pobyt Zalobce na tzemi neni v zajmu Ceské
republiky. K uvedenému tvrzeni odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
25. 4. 2019, & j. 1 Azs 2/2019-54. Zalobce konstatoval, e z provedeného dokazovani
vyplynulo, Ze neni ohroZenim bezpeénosti & verejného poradku Ceské republiky.

Zalobce uvedl, e si pravdépodobné béhem pobytu na tzemi vrdmci povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem studia legalné brigadné privydélaval dle § 98 pism. j)
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu. Je tudiz nelogické a
nepfipustné, aby spravni organ zalobce sankcionoval za vykon jeho prava a opravnénych
zajmu.

Zalobce dovodil, Ze zavéry zalovaného popiraji institut zmény povoleni k pobytu podle §
45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a neptipustné rozliSuji cizince na razné skupiny.

Dale zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné stran negativniho
dopadu do jeho soukromého a rodinného zivota. Zalovany se pri zkoumani této otazky
pouze omezil na zcela obecna konstatovani a nezjistoval skute¢né zazemi zalobce.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl Zalobu zamitnout pro nedtvodnost. Dale odkazal
na odavodnéni napadeného rozhodnuti, nebot znacna cast zalobnich namitek se shoduje
’ . . ’ . ~ ’ i \ /4 / /
s namitkami odvolacimi. Zalovany konstatoval, ze zalobce nebyl za vykon svych prav
sankcionovan. Podotkl, ze pobyt zalobce nebyl nezadouci od pocatku, ale stal se jim az pote,
v . ° AR . . ’ ’ V7.
co zalobce neplnil piivodni Gcel pobytu, tedy studium jazyka, a kratce po svém pfijezdu na
/. 4 v/ v /v / Vv / (e 4 4 v/
Uzemi pozadal o zménu ucelu na ucel vykonu nekvalifikované prace, tedy podal zadost o
zameéstnaneckou kartu. K poukazu zalobce na neptipustné rozliSovani mezi jednotlivymi
druhy povoleni k pobytu zalovany uvedl, ze toto rozliSovani vyplyva ze zakona i z Gcelu
/. 4 v o v 4 v / Vv M vV v 4 v
pobytu na Gzemi. Dodal, ze odivodnéné zmény tcelu pobytu jsou bézné povolovany, avsak
zalobce nahlou zménu Géelu pobytu nicim neodtvodnil. Podle zalovaného v pfipadé zadosti
4 4 v / 4 .. o Vv 4 4 4 4
o vydani zaméstnanecké karty zakon o pobytu cizincd nepfedpoklada posuzovani
Ve vV M o 4 / 4 / M / Ve b
primérenosti dopadu zamitavého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince,
nebot ten ma moznost zvazit 1 jiné moznosti vydélecné Cinnosti. Zalovany konstatoval, ze v
daném pfipadé byly splnény veskeré podminky pro zamitnuti zadosti o vydani
zaméstnanecké karty, priCemz napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné
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zjisténého skutkového stavu, bylo dostatecné odtivodnéno a v souladu s platnymi pravnimi
predpisy.

Replika Zalobce

Zalobce v replice uvedl, Ze Zalovany ve svém vyjad¥eni pravdépodobné Géelové opomenul
klicovou zalobni argumentaci stran divodové zpravy k novele zakona o pobytu cizincg,
kterou byly zavedeny mnozstevni kvoty k podani zidosti o pobytové opravnéni
prostrednictvim zastupitelskych urada (snémovni tisk ¢. 203 - zakon ¢. 176/2019 Sb.).
S odkazem na uvedenou diivodovou zpravu opétovné konstatoval, ze byl sankcionovan za
vykon svych prav, pri¢emz pokud 0clel pobytu (studium) neplnil, coz navic neni ptipad
zalobce, mél spravni organ postupovat podle § 37 nebo § 56 zakona o pobytu cizincd a
pobytové opravnéni zalobci zrusit pro neplnéni Gcelu.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobce s timto postupem
vyslovné souhlasil a zalovany nesdélil soudu do dvou tydnt od doruleni vyzvy svij
nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze nevyjadri-li se
v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
4 ’ i / 77 . Vv ’ 4 ./ v ’ 4 ’
prvaiho dilus. t. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a tteti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem tticetidenni lhity od dorudeni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvai zakona o pobytu cizincu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
\4 4 4 ’ 4 . v/ . 4 4 /7 /4
ze rozhodnuti spravniho orgdnu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu, kterou
zalobce spatfoval v tom, ze v dané véci nebyly naplnény okolnosti pro aplikaci § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizinct a byl nedostatecné posouzen dopad napadeného rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce.

V této souvislosti zdejsi soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které plati, ze ,[z] odiivodnéni rozhodnuti spravnibho organu musi byt seznatelné,
proc spravni organ povazuje namitky vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané icastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvricené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi dvabami se ¥idil pri hodnoceni diitkazii a jaké nvaby jej vedly k uloZeni
sankce v konkrétni vysi“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2010,
C. 3. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. }. 9
As 71/2008-109). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008,
¢. j. 8 As 13/2007-100, v$ak zaroven nelze po spravnim organu (odvolacim) pozadovat, aby
se vyslovil ke kazdé vété uvedené v podani (odvolani); plné postaci, pokud z jeho rozhodnuti
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bude zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti rozhodoval a jakymi Gvahami se tidil. Témto
pozadavkim zalovany v projednavané véci dostal, nebotf z jeho rozhodnuti je zfejmé, z
jakych zjisténi vychazel, jak o nich uvazil a pro¢ neakceptoval jednotlivé namitky. Podle
nazoru soudu je rovnéz tfeba zohlednit, ze zruseni rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodt rozhodnuti ¢i
pro jeho nesrozumitelnost skutecné toto rozhodnuti nelze meritorné prezkoumat (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29.
6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64); takova situace vSak v projednavané véci nenastala.

Zalovany se zabyval naplnénim neurditého pravniho pojmu zajmu Ceské republiky dle § 56
odst. 1 pism. j) zikona o pobytu cizinct. Konstatoval, e Ceska republika deklarovala skrze
narizeni ¢.220/2019 Sb. zijem na omezeni nekvalifikované ekonomické migrace z
Vietnamu. Zalobce se tomuto zijmu protivil, protoZe pozadal o zaméstnaneckou kartu na
nekvalifikovanou pracovni pozici pomocného kuchate. Zalovany své zavéry srozumitelné
oduvodnil (str. 5 az 7), odkazal na rozhodnou judikaturu a dostate¢né podrobné se vyporadal
s odvolacimi namitkami. O prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti vypovida také
postup samotného zalobce, ktery v zalobé zpochybriuje konkrétni zavéry zalovaného.

Posouzeni dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce zalovany
/4 4 v v 4 4 v 4
v napadeném rozhodnuti neprovedl, coz vsak nezaklada neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Zakon o pobytu cizinct v daném pripadé posouzeni dopadu do soukromého a
. / Ve s e / v v . v g v o1 / /
rodinného zivota cizince vyslovné nevyzaduje. Z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a prislusné judikatury plyne, Ze spravni organy jsou povinny posuzovat
Ve vy ’ ’ . ’ Ve . . v/
primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince 1 v pfipadech,
kdy to zakon o pobytu cizinct vyslovné neuklada, avsak tato povinnost je nedilné spojena
s tim, ze zalobce v fizeni otazku nepfimérenosti nadnese a rozhodné skutecnosti tvrdi a
dolozi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-
39). V posuzované véci soud ze spravniho spisu nezjistil, ze by zalobce béhem spravniho
fizeni namital konkrétni skutkové okolnosti svédcici o nepfiméfenosti dopadu do jeho
soukromého a rodinného zivota (zalobce pobyval na zemi od prosince 2022 za Glelem
jazykového studia) a zddné konkrétni skutecnosti netvrdil, natoz aby je dolozil, ani v zalobé.
Napadené rozhodnuti rovnéz typové predstavuje méné zavazny zasah do prav jednotlivce
\4 v 4 v 4 /4 4 v 4 Ve V_V 4

nez napt. rozhodnuti o zruSeni pobytového opravnéni c¢ivyhosténi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 433/2017-29, odst. 18). Soud proto
neshledal, Ze by neprovedeni posouzeni priméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce zpusobilo neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce dile namital, e bylo rozhodnuto v rozporu se zasadou legitimniho olekavant,
nebot zalovana rozhodla odlisné od jinych pripadu cizincu, v nichz nastaly stejné rozhodné
skutecnosti jako v pripadé zalobce. K tomuto zalobce poukazal na nékolik sp. zn./C. j.
rozhodnuti zastupitelskych trada v Drazdanech a Tokiu. Uvedena rozhodnuti vsak soudu
nedolozil, a tudiz soud nemohl posoudit, zda doslo k neodtvodnénému odchyleni se od
ustalené praxe spravnich organt, tedy k poruseni zasady legitimniho ocekavani ve vztahu
k uvadénym rozhodnutim. Obdobné se vyjadril zalovany na str. 7 napadeného rozhodnuti,
a tudiz neni napadené rozhodnuti z tohoto divodu neptrezkoumatelne.

Zdejsi soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti netrpi. Vyhrady
zalobce podle nazoru soudu predstavuji nesouhlas s vécnymi zavéry zalovaného, jimiz se
soud bude zabyvat nize.
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Soud se dale zabyval namitkou zalobce, Ze mu bylo udéleno povoleni k dlouhodobému
/v . ’ v/ Vv . ’ . ’ IV .o

pobytu za Gcelem studia, o které pozadal prostfednictvim zastupitelského tradu v Hanoji,
pricemz pokud jiz existuje pravomocné rozhodnuti o tom, ze zalobce splnil podminky pro
udéleni dlouhodobého pobytu za Giéelem studia, je v hrubém rozporu s § 53 odst. 3 spravniho
"4 v 4 . Vv /4 v/ 4 v/ . v ’ v
fadu, ze v ramci odlisného fizeni o zadosti o zaméstnaneckou kartu bylo seznano, ze se
zalobce dopustil obchazeni zakona v ptipadé prvotni zadosti o dlouhodoby pobyt za ti¢elem
studia.

Uvedené obchazeni zakona, kterého se zalobce mél dopustit tim, ze na Gzemi pficestoval za
Géelem jazykového studia a na Gzemi posléze podal zadost o zménu Glelu pobytu na
zameéstnaneckou kartu, ¢imz se vyhnul mnozstevnim kvotam na zastupitelském Gradé v
Hanoji pro zadosti o pobytova opravnéni za vydéle¢nym tcelem, bylo toliko podpirnym
argumentem spravnich orgint pro rozsiteni rozsahu zajmu Ceské republiky dle § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizinci na zadost podanou zalobcem na Gzemi (str. 6 odst. 2
napadeného rozhodnuti). Zneuziti dlouhodobého viza k jinému tclelu, nez je uveden v
zadosti o udéleni dlouhodobého viza (zde studium), predstavuje divod pro nevydani
zameéstnanecké karty dle § 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct, o ktery zalovany
vSak napadené rozhodnuti neopftel, ani jej detailnéji neprokazoval (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2024, ¢. . 1 Azs 158/2024-37, odst. 29).

Nasledné se soud zabyval souborem zalobnich namitek, které ve své vzajemné souvislosti

Ve VV 4 v 4 4 i 4 /4 4 4 v/ i v 4 4
tvorily stézejni zalobni namitku nezakonneého zamitnuti zadosti zalobce o vydani
zaméstnanecké karty dle § 56 odst. 1 pism. j) zadkona o pobytu cizincg, a to proto ze pobyt
zalobce na tizemi nebyl v zajmu Ceské republiky.

Podle § 181b odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizinct plati, ze ,vldda narizenim stanovi
maximalni pocet Zddosti, které lze podat v ramci obdobi 1 roku rozvrZeného rovnomérné na
jednotlivé  kalendarni mésice na prislusném zastupitelském uradu, jde-li o Zddosti o
zameéstnaneckou kartu.

Podle § 1 odst. 2 narizeni ¢. 220/2019 Sb. plati, ze ,,maximdlni pocet Zadosti o zaméstnaneckou
kartu, které Ize v ramci obdobi 1 roku podat na zastupitelském #radu, je uveden ve sloupci 2
priloby & 2 k tomuto narizent.

Podle § 2 odst. 2 nafizeni ¢. 220/2019 Sb. plati, ze ,v pripadé zastupitelského iradu

neuvedeného v priloze & 2 k tomuto narizeni lze Zddosti o zaméstnaneckou kartu poddvat bez
7 <

omezent.

Podle § 42g odst. 5 véty druhé zakona o pobytu cizinca plati, ze ,,v pribébu pobytu na sizemi
na vizum k pobytu nad 90 dnii nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym icelem miize
cizinec Zddost o vydani zaméstnanecké karty podat ministerstou.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct plati, ze ,dloubodobé vizum, s vyjimkon
viza k pobytu nad 90 dni za icelem strpéni pobytu na sizemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéls, jestlize pobyt cizince na sizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je
zjisténa jind zavaznd prekdzka pobytu cizince na vizemi.“

Podstatou pfedmétné namitky se jiz podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud, a to ve svém
rozsudku ze dne 19. 9. 2024, & j. 1 Azs 158/2024-37, v odst. 24 a 28: ,, Zdjem CR je neuritym
pravnim pojmem, protoZe jeho obsah neni na proni pobled ziejmy. Predné je tedy nutné vyloZit,
co se zdjmem CR rozumi, a teprve poté lze posoudit, zdali pobyt stéZovatelky na tizemi tomuto
zajmu odporuje. Pri vykladu je zapotrebi zoblednit celkovy smysl § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
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pobytu cizinci, jakoZ i okolnosti jeho vzniku (primérené usneseni rozsiveného sendtu ze dne 26. 7.
2011, ¢ j. 3 As 4/2010-151).

Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincii bylo do zdkona o pobytu cizinci vclenéno
zdakonem ¢ 428/2005 Sb. s ucinnosti od 26. 4. 2005. V puvodnim znéni zakazovalo udélit
dlouhodobé vizum, pokud pobyt cizince na iizemi nebyl v zabranicnépolitickém zdjmu Ceské
republiky nebo byla zjisténa jind zavazna prekdzka pobytu cizince na vizemi. Zdakon ¢. 427/2010
Sb. z tohoto ustanoveni vypustil slovo ,zahranicnépolitickém®. Divodovd zprava k této zméné
uvadi: ,,Ustanoveni 7esi divody neudéleni viza. Stavajici pravni dprava umoZriuje vizum
neudélit mimo jiné z diivodu zabranicné politického zdjmu Ceské republiky. Cilem ndvrhu je
vyslovné zakotvit moznost neudéleni dloubodobého viza nejen z hlediska zabhranicné politického,
ale i v dalsich situacich, které nejsou v souladu se zdjmy Ceské republiky. To znamend, e zdjem
CR neni vjbradné zabranicnépoliticky; pripousti také jiné zdjmy, nap?. na bezpecnosti stétu a
jeho obyvatel, na ziskani kvalifikované pracovnti sily atd. Pritom plati, Ze zajem statu musi byt
transparentnim zpisobem projeveny navenek.

Vidda Ceské republiky vynZila zikonného zmocnéni v § 181b odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu
cizinci a pomoci navizeni ¢. 220/2019 Sb. stanovila maximalni pocet Zddosti, které lze podat v
ramci obdobi 1 roku rozuvrzeného rovnomérné na jednotlivé kalendarni mésice mimo jiné na
zastupitelském iiradu v Hanoji. Dle priloby ¢ 2 tohoto narizeni jde nanejvys o 200 Zadosti, z nichZ
vsechny musi byt podany v Programu klicovy a védecky personal. Z divodové zpravy k narizeni
vlddy ¢ 22072019 Sb. vyplyvd, Ze kvdty jsou stanovené téZ s priblédnutim k bezpecnostnim
rizikiim spojenym s migraci z Vietnamu. CR md tedy ekonomicko bezpecnostni zéjem na tom,
aby na jeji vizemi prichazely z Vietnamu za iicelem zaméstnani pouze osoby zpiisobilé zastavat
pracovni pozice vyZadujici vysokou kvalifikaci dle konkrétnibo programu. Pokud cizinec v
Hanoji nepoZdda o zaméstnaneckon kartu v ramci Programu klicovy a védecky persondl,
Zalovand jeho Zddosti nevybovi pro rozpor se zéjmem CR dle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu
cizinci. Je vsak otazkou, zdali lze takto postupovat v pripadé Zddosti o pobytové opravnéni
podané primo v CR (p¥ipad stéZovatelky).

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze konstrukce zvolend zakonoddarcem vylucuje, aby ekonomicko
bezpecnostni zdjem CR se promitl do posuzovdni Zadosti podanych p¥imo z CR zpiisobem, jak to
ucinila Zalovand a aproboval krajsky soud. Ustanoveni § 1 odst. 2 a ve spojeni s prilohou ¢. 2
narizeni vlddy & 220/2019 Sb. totiz vyslovné zavddi kvdty pouze pro Zidosti o zaméstnaneckon
kartu podané na zastupitelském ii¥adu v Hanoji, nikoli v CR, kde toto omezeni neplati. Tento
vyklad odpovidd smyslu a vcelu kvdt (zabranéni, aby zaméstnaneckou kartu ziskali Zadatelé
Zadajici z Vietnamu nesplriujici potiebny stuperi kvalifikace). Vizanost kvdt na Zadosti o
pobytové opravnéni podané v zabranici ostatné porvrdil sim zikonoddrce v divodové zpravé k
novele zikona o pobytu cizinci provedené zdakonem ¢ 176/2019 Sb., ktery vlddu vyslovné
zmocnil k prijeti narizeni ¢ 220/2019 Sb.: ,,Zavedeni kvt je navrbovino pouze vici cizincim
Yidajicim ze zahraniéi o vstup na tizemi Ceské republiky. Ve vztabu k cizinciim, kter jiZ na
sizemi Ceské republiky pobyvaji za jinymi (neekonomickymi) vicely, a chtéji sviij iicel pobytu
zménit na vydélecny, neni zapotvebi kvdty uplatriovat.“ Ostatné z § 45 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci vyplyva, Ze cizinec mitze pozddat o zménu vicelu pobytu, pricemz v pripadé zaméstnanecké
karty lze tuto Zidost podat dle § 42g odst. 5 véry druhé p¥imo ministerstvu (o cemZ ostatné neni
sporu).

Kasalni soud pripomind, e stéfovatelka pobyvala na iizemi CR na zékladé dlouhodobého viza k
pobytu nad 90 dnii za vicelem studia a chtéla tento vicel zménit na vydélecny postupem podle § 42¢
odst. 5 véty drubé zikona o pobytu cizinci. Kvdty stanovené pro Zddosti podané na zastupitelském
wradu v Hanoji se na ni nevztahovaly, nebot’ Zddost o zaméstnaneckou kartu nepodala na
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zastupitelském it¥adu v Hanoji, nybr pimo v CR. Zalovand tedy zamitla stéfovatelinu Zidost
podanou v CR nezikonné s odkazem na ekonomicko bezpecnostni zdjem CR vyjidreny kvétami
pro zastupitelsky wrad v Hanoji. Krajsky soud postup Zalované aproboval; jeho rozsudek je proto
nezakonmny.

Jelikoz se podstatou stézejni namitky zaloby dostate¢né podrobné zaobiral Nejvyssi spravni
soud ve vyse citované Casti jeho rozsudku, bylo by zcela zbytecné, aby zdejsi soud ony Gvahy
preformulovaval svymi slovy a toliko se s nimi plné ztotoznuje. Soud tedy ve shodé se shora
uvedenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze kvoty stanovené
pro zadosti podané na zastupitelském tfadu v Hanoji se na zalobce nevztahovaly, nebot
zadost o zaméstnaneckou kartu zalobce nepodal na zastupitelském tGfadu v Hanoji, nybrz
ptimo v Ceské republice. Zalovany tedy zamitl Zalobcovu Zadost podanou v Ceské republice
nezakonné dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct s odkazem na ekonomicko-
bezpeénostni zajem Ceské republiky vyjadteny kvétami pro zastupitelsky t¥ad v Hanoji.

Z vyse uvedenych duvodu soud zrusil napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s. f. s. pro
4 v i \4 v /7 Vv /4 v/
nezakonnost a v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu
fizeni. Soud dle § 78 odst. 3 s. 1. s. zrusil rovnéz prvostupniové rozhodnuti OAMPu, nebot
. 7V M 4 a 4 /7 vV 4 v/ v/ A
je zatizeno stejnou nezakonnosti jako napadené rozhodnuti zalovaného. V dalsim ftizeni je

zalovany dle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan vyslovenym pravnim nazorem soudu.

K zadosti o preruseni fizeni zaslané zalovanym soud uvadi, ze neshledal davod k preruseni
fizeni, nebot se plné ztotoznuje se zavéry obsazenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 9. 2024, ¢. j. 1 Azs 158/2024-37, které nebyly dosud pfekonany. Skutecnost,
ze zalobce podal fadu kasalnich stiznosti v obdobnych kauzach dle soudu vyse uvedené
zavéry sama o sobé nemuze nikterak zpochybnit. K poukazu na podnét zalobce na predani
véci do rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu soud konstatuje, ze ke dni
rozhodnuti nebylo u rozéitreného senatu evidovano zadné takové podani od nékterého ze
senatt Nejvyssiho spravniho soudu.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Jelikoz zalobce
mél ve véci plny uspéch, ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnt od
pravni moci rozsudku nahradu divodné vynalozenych nakladd tizeni v celkove vysi 9 800
K¢. Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vys$i 3 000 K¢, z ¢astky
6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby pravaiho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7 bod
5a§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT“) - prevzeti a pfiprava zastoupeni (§ 11 odst. 1
pism. a) AT) a podani zaloby (§ 11 odst. 1 pism. d) AT) a z castky 600 K¢ za dva s tim
souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 AT. Nahradu nakladt fizeni
spojenych s replikou ze dne 15. 3. 2024 soud Zzalobci nepriznal,
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nebot tato replika neobsahovala Zidnou novou relevantni argumentaci, a proto
Vv o v v 4 ’ v/ 4
nepredstavovala divodné vynalozené naklady fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV Vv . Vv \ 14 Ve o 7’ . . . V] ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske

4 . /4 A A 4 J /v 4 4 o \4 4 / i
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 19. prosince 2024

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
samosoudce
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