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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna a soudct
Michaely Macurové a Jana Ferfeckého ve véci

zalobkyné: Winsor Tradings. r. o.
sidlem Sazovicka 488/8, 155 21 Praha 5
zastoupena advokatem Mgr. Jitim Maslejem
sidlem Ri¢n{ 456/10, 118 00 Praha 1

proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu
sidlem Stépanska 619/28, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 4. 2024, ¢. j. 3061657/24/2000-11451-
106358,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 4. 2024, ¢ j. 3061657/24/2000-11451-106358,

4 Vv s 4 v/ v/ Ve
se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladd fzeni ¢stku 19 456 K¢, a
to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr.
Jitiho Masleje, advokata.

III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
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L. Vymezeni véci a prubéh fizeni pted sprivnim orginem

Zalobkyné se podanou alobou domah4 zru$eni v zahlavi uvedeného rozhodnuti (dale jen
»napadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl jeji namitku proti vyrozuméni ze dne 7.
12.2023, ¢. j. 9142802/23/2005-53523-109918 (dale jen ,vyrozuméni®). Timto vyrozuménim
zalovany zalobkyni informoval o predpisu uroku ze zadrzeného nadmérného odpoctu dané
z pridané hodnoty za zdarlovaci obdobi zari 2015. Zaroven konstatoval, ze narok na turok
z neopravnéného jednani spravce dané a na Grok z nespravné stanovené dané dle § 254
zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad (dale jen ,datiovy ¥ad“), ve znénich Glinnych do 31. 12.
2020 a od 1. 1. 2021 zalobkyni nevznikl.

Z obsahu danového spisu zjistil soud nasledujici, pro véc podstatné skutenosti.

Dne 24. 10. 2015 podala zalobkyné radné priznani k DPH za zdanovaci obdobi zati roku
2015, ve kterém vykazala nadmérny odpocet ve vysi 647 649 K¢ V ramci postupu k
odstranéni pochybnosti a nasledné dariové kontroly byla spravcem dané provérovana prijata
zdanitelna plnéni (pofizeni dvou automobilt zn. Mercedes a Audi) od spolecnosti
LONGTOUCHE ENTERPRISE s.r.o. (dale jen ,Longtouche®). Spravci dané vznikly o
tomto plnéni pochybnosti, které zalobkyné nedokazala rozptylit. Proto neuznal narok na
odpocdet DPH z téchto plnéni v Castce 643 884 K¢ a platebnim vymérem ze dne 22. 5. 2018,
¢. j. 4606989/18/2005-52524-110889, vymétril zalobkyni odpocet dané ve vysi 3 765 K.
Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti odvolala, nicméné Odvolaci finanéni feditelstvi (dale
té% jen ,OFR®) rozhodnutim ze dne 7. 5. 2019, & j. 18631/19/5300-21442-711359 (dale jen
»prvai odvolaci rozhodnuti®), odvolani zamitlo a platebni vymér potvrdilo.

Prvni odvolaci rozhodnuti bylo nasledné zruseno rozsudkem zdejsiho soudu ze dne ze dne
20. 12. 2022, ¢. j. 11 Af 26/2019-97. Soud konstatoval, ze postupu danovych organt, co se
tyka pochybnosti ohledné prijeti zdanitelnych plnéni od spoleénosti Longtouche, nelze
niceho zasadniho vytknout, nebot zalobkyné konkrétné specifikované pochybnosti spravce
dan¢ nevyvratila a ptijeti deklarovanych plnéni neprokazala. OFR zaroven fadné
odavodnilo, pro¢ nebyly provedeny nékteré navrzené dikazni prostredky, mj. navrh
tykajici se pfevoznich registraénich znadek k automobilim. Nicméné s ohledem na vyvoj
evropské spravni judikatury ve véci deklarovaného dodavatele [rozsudku Soudniho dvora
Evropskeé unie (dale jen ,SDEU®) ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie,
a navazujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz jen ,INSS“) ze dne 23. 3. 2022,
¢ j. 1 Afs 334/2017-208] meéstsky soud poukazal na skutecnost, ze vzhledem k vysi
zdanitelného plnéni nelze vyloulit, ze pfipadny neidentifikovany dodavatel daného plnéni
mohl byt platcem DPH, coz by zakladalo opravnénost naroku na odpocet DPH. Za timto
Ucelem bylo dle soudu treba provest dalsi dokazovani.

V névaznosti na uvedeny rozsudek se véci znovu zabyvalo OFR. Na zékladé doplnéni
dokazovani (mj. i soucinnosti s Magistratem hl. m. Prahy ohledné prevoznich registra¢nich
znacek vydanych spole¢nosti Longtouche) bylo zdanitelné plnéni uznano v plné vysi
rozhodnutim ze dne 21. 9. 2023, ¢. j. 31236/23/5300-21444-711869. Pivodné priznana ¢ast
nadmérného odpodtu (3 765 K¢) byla zalobkyni vracena dne 25. 5. 2018, zbyvajici ¢ast (643
884 K¢) byla zalobkyni vracena v navaznosti na toto rozhodnuti dne 29. 9. 2023.

Zalobkyné se podanim ze dne 30. 10. 2023 doméhala predepsini a vyplaceni Grokd z
nadmérného odpoétu DPH. Dne 7. 12. 2023 zalovany vydal v bodé 1 uvedené vyrozumeni,
proti nému? Zalobkyné podala nimitku dle § 159 odst. 3 datiového fadu. Zalovany nimitku
zamitl napadenym rozhodnutim. V napadeném rozhodnuti popsal genezi celeho pripadu a
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konstatoval, ze narok na urok z neopravnéného jednani spravce dané, resp. urok z nespravné
stanovené dané, které zalobkyné pozadovala, ji nevznikl. Zalovany shrnul, Ze ani dle ustalené
judikatury k predchozimu znéni darfiového fadu pravo na tyto Groky nevzniklo, pokud
spravce dané neporusil své povinnosti nebo k chybnému odpoétu DPH doslo z davoda na
strané zalobkyné. Méstsky soud v Praze v rozsudku ¢. j. 11 Af 26/2019-97 v neprovedeni
zalobkyni navrhovaného dukazu neshledal pochybeni a v navazujicim odvolacim fizeni byl
provadén za Glelem prokazani skutecného, ne deklarovaného dodavatele. K prokazani
naroku na odpocet dané doslo az na zakladé doplnéni dokazovani v odvolacim ftizeni a k
Ve 4 4 /4 /4 v 4 v 4 v v v 4 v v/
priznani narokovaného nadmérného odpoltu navic doslo soucasné na zakladé dalsich
v 4 v / o o M /4 VvV 4 /4 v 4
zalobkyni nové navrhovanych dikazd (zejména ovéfeni pronajmu prostor spolecnosti
Longtouche v nemovitosti ve Zdiméricich).

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné v alobé namita, Ze ji vznikl nirok na trok z neopravnéného jednani spravce
dané, resp. urok z nespravné stanovené dané, a to za obdobi od 23. 5. 2018 do 29. 9. 2023.
Mezi zalobkyni a zalovanym neni sporné, ze na danou véc se uplatni jak pravni Gprava
datiového ¥adu G¢inna do 31. 12. 2020, tak pravni Gprava Géinna od 1. 1. 2021. Zalovany
nirok odmitl s poukazem na to, Ze zde existuji okolnosti, které jej vylutuji. Zalobkyné
ovSem poukazuje na to, ze ustanoveni upravujici okolnosti, za kterych narok na arok dle §
254 odst. 3 danového radu nevznika, bylo do tohoto predpisu prijato az s Gcinnosti od 1. 1.
2021. Toto pravidlo lze uplatnit pouze k Groku z nespravné stanovené dané od 1. 1. 2021,
nikoli k predchozimu obdobi. Jeho pouziti na predchozi obdobi zalovany dovozuje
obecnym odkazem na blize nespecifikovanou ustalenou judikaturu. Zavéry zalovaného jsou
tak v této Casti nezakonné a neprezkoumatelné.

V ramci druhého zalobniho bodu zalobkyné uvadi, Zze nebyly naplnény davody pro
vylouleni vzniku naroku na Urok z nespravné stanovené dané dle § 254 odst. 3 pism. b)
datiového ¥adu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021. Zalobkyné zdtraziuje, Ze k prokazani
dodani predmétného automobilu spolecnosti Longtouche doslo na zakladé odpovedi
Magistratu hlavniho mésta Prahy. Provedeni tohoto dikazu (dotaz na Magistrat hl. m. Prahy
ohledné prevoznich znalek automobilu) zalobkyné navrhovala jiz v prabéhu postupu k
odstranéni pochybnosti. Spravni organy jej v$ak v puvodnim danovém ftizeni neprovedly,
provedly jej az na zakladé zavazného pravniho nazoru vyjadfeného ve zrusujicim rozsudku.
Dle zalobkyné je v daném pripadé nepochybné, ze shora uvedeny postup danovych organt
byl vadny a k nespravnému stanoveni dané doslo jejich zavinénim.

Zalobkyné taktéz nesouhlasi s posouzenim, ze nebyla naplnéna prvni nutna podminka pro
Ve / 4 v 4 /. i /4 4 4 4
ptiznani pozadovaného troku, tedy existence nezakonného rozhodnuti, resp. rozhodnuti
vydaného na zakladé nespravného tredniho postupu. Zalobkyné ma za to, ze tato podminka
je prokazana jiz samotnou skuteCnosti, ze prvni odvolaci rozhodnuti bylo jakozto
4 / v v /
nezakonné zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni obsahle zrekapituloval prubéh ptipadu a odkazal na oduvodnéni

4 4 4 4 /v 4 / 4 v / M / 4 / v
napadeného rozhodnuti. Dale uvadi, ze narok na Grok z neopravnéného jednani spravce dané
Ve 4 v 4 Vo / v v v/ v / / Ve / 4
{1 z nespravné stanovené dané je nutné posuzovat oddélené dle prislusnych Gcinnych verzi
danového radu, nicméné kritéria pro vznik tohoto naroku jsou podobna. Jiz v ramci pravni
Upravy udéinné do 31. 12. 2020 bylo nutno posoudit pochybeni spravce dané, coz plyne i z
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divodové zpravy k danovému fadu. Je tfeba rozlisit situace, kdy nezakonnost dotéeného
rozhodnuti vyvolal danovy subjekt a kdy se jednalo o zavinéni spravce dané.

Zalovany trva na zavéru, ze nepochybil pfi rozhodovani o neuznani odpoc¢tu DPH takovym
o Ve 4 \4 v /. 4 v /4 M 4 4 4 v
zpusobem, aby to zalozilo narok zalobkyné na urok z neopravnéného jednani spravce dané
Ve 4 v /4 v 4 v Ve i . v 4
¢ z nespravné stanovené dané. Tento zavér nelze uéinit ani z rozsudku Méstského soudu v
Praze v této véci, nebot ten neuznani odpoctu DPH, vcetné (ne)provedeného dokazovani
aproboval. Zru$ujici rozhodnuti bylo vazano na judikatorni zmény, nikoli na pochybeni
spravce dané. Zalovany rovnéz upozornuje, ze dopliovani dokazovani v navaznosti na
V. ./ / 4 4 v /4 /4 v v 4 v /4
zrusujici rozsudek bylo rozsahlejsi, nez udava zalobkyné, neni pravdou, ze by nové
rozhodovani ohledné odpoctu DPH stalo pouze na zalobkyni drive namitaném dotazu na
Magistrat hl. m. Prahy.

IV. Replika Zalobkyné

K vyjadreni zalovaného podala zalobkyné dne 11. 12. 2024 repliku. V ni namitla, ze
rozhodnuti zalovaného povazuje za neprezkoumatelné, nebot se zvlast nezabyval kazdym

4 M / 4 v / M 4 4 4 v 4 7/ / Ve /4
narokem, tj. urokem z neopravnéného jednani spravce dané podle pravni tpravy uéinné do
31.12.2020, a trokem z nespravné stanovené dané podle pravni Gpravy uéinné od 1. 1. 2021.
Spravce dané pochybil takeé proto, ze neposuzoval naplnéni podminek pro vznik uroku
samostatné ke kazdému zdanitelnému plnéni.

Zalovany uvedl dva davody, pro které mél za to, e narok Zalobkyni nevznikl, a to 1.
neexistence nezakonného rozhodnuti, resp. nespravného aredniho postupu spravce dané, a
2. skutec¢nost, ze ke zméné platebniho vymeéru doslo az na zakladé doplnéni dokazovani v
odvolacim fizeni, nikoliv tedy pouze na zakladé dikaznich prostfedkt predlozenych v ramci
danové kontroly.

Ve vztahu k prvnimu dtvodu zalobkyné akcentuje, Ze pro posouzeni vzniku Groku v nyni
projednavaneé véci je pouze relevantni, zda nezakonnost nebo nespravny postup spravce dané
byly pfi¢inou zmény platebniho vyméru, nikoli zda byly ptfi¢inou zruseni rozhodnuti o
odvolani.

Dale zalobkyné rekapituluje zavéry z danového rizeni 1 rozsudku ¢. j. 11 Af 26/2019-97,
z nichz podle ni jasné vyplyva, ze ke zméné platebniho vymeéru doslo v dusledku provedeni
jiz dfive navrhovaného dikazu (fotografie vozidla Mercedes s prevozni znackou a dotazu na
Magistrat hl. m. Prahy, komu byla tato prevozni znacka vydana). Zavér ohledné prokazani
prijeti automobilu znac¢ky Mercedes od spoleénosti Longtouche dle zalobkyné také znacné
oslabil pochybnosti stran pfijeti druhého zdanitelného plnéni (vozidlo zn. Audi), a byl tak
divodem pro zménu platebniho vymeéru i v rozsahu ptiznani naroku na odpocet z plnéni,
jeho? predmétem bylo dodani druhého osobniho automobilu. Zalobkyné nesouhlasi se
zavérem OFR, Ze k oslabeni pochybnosti stran dodini druhého automobilu doslo
v dusledku ovéreni pronajmu prostor v nemovitosti ve Zdiméticich spolecnosti Longtouche.
Podle zalobkyné nejde o skutenost, ktera by méla byt rozhodna pro uneseni dikazniho
bremene ve vztahu k jejimu naroku na odpocet. Nadto predlozenymi dukazy nebyly
rozptyleny veskeré pochybnosti spravce dané tykajici se mista dodani plnéni. Provedeni
dikazu dodatkem najemni smlouvy a predavaciho protokolu nemohlo mit podstatny vliv
na zménu platebniho vyméru. Podle zalobkyné by tak odvolaci organ narok zalobkyni na
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odpocet u druhého zdanitelného plnéni nepriznal, nebyt zjiSténi vyplyvajicich z provedenti
dtkazu odpovédi magistratu.

Zalobkyné povaZuje tvrzeni Yalovaného, Ze dikaz dotazem na magistrat byl proveden
k prokazani skutecného, nikoliv deklarovaného dodavatele, za Gcelové, nebot prehlizi, ze
provedenim tohoto dikazu byl prokazan ji deklarovany dodavatel jako skute¢ny dodavatel.

K druhému divodu uvedenému zalovanym ve vyrozuméni (ze narok na Grok nevznikl,
nebot ke zméné platebniho vyméru doslo az na zakladé doplnéni dokazovani v odvolacim
v/ 4 v v 4 /7 vV 4 v 4 A4 . M / v 4
fizeni), zalobkyné uvadi, Ze nema oporu v danovém fadu ani v jednom z rozhodnych znéni,
. v, /"7 v oV ’ v v / /
a je tak neprezkoumatelny. Zalobkyné se muze pouze domnivat, ze zalovany vychazel z §
254 odst. 3 pism. b) dariového fadu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021, opakuje vsak svoji zalobni
namitku, ze toto ustanoveni nelze pouzit pro posouzeni troku za obdobi do 31. 12. 2020.
Rozhodnuti zalovaného povazuje zalobkyné za nedostateéné oduvodnéné i ve vztahu ke
splnéni podminek pro nepfiznani naroku na trok dle § 254 odst. 3 pism. b) darlového radu
v /7 /N 4 v v . 4 M 4 4 Ve 4 4
ve znéni ucinném od 1. ledna 2021. K podstaté véci samé opakuje sva tvrzeni stran pfiznani
puvodné narokovaného nadmérného odpoctu na zakladé dukazu, které navrhovala jiz
v puvodnim fizeni (viz vyse).

V. Ustni jednani

U dGstniho jednani konaného dne 11. 12. 2024 soud dorudil kratkou cestou zalovanému
repliku Zalobkyné z téhoz dne, reprodukoval jeji podstatny obsah a poskytl osobé jednajici
za zalovaného prostor pro seznament se s tam uvedenou argumentaci.

Oba tcastnici fizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich i argumentaci uplatnéné v
pisemnych podanich. Zastupce zalobkyné a jeji jednatel popsali vyvoj predchoziho
danového fizeni a dokazovani v ném. Uvedli, ze replikou zalobkyné rozsifila uplatnénou
namitku nepfezkoumatelnosti a nesouhlasu s absenci nespravného postupu spravce dané.
Zalovana konstatovala, ze otazka samotného dokazovani v darfiovém fizeni neni predmétem
Vev/y v/ 4 v v v 4 4 M N v v M v
nynéjsiho rizeni. Méla za to, ze nékteré namitky v replice zalobkyné uplatnila nove.

Dokazovani soud p¥i jednani neprovadél. Udastnici Hzeni 24dné dikazni nivrhy nevznesli a
soud vychazel pfi posouzeni véci pouze z obsahu spravniho spisu, kterym se nedokazuje
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011
Sb. NSS).

VI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, jedna se o zalobu

v/ Vv 7 7 v 4 ’ 4 N . . ’ 4 ’
pripustnou a splnujici vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti a v mezich
uplatnénych zalobnich bodt [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. 5.“)], jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, a
dospél k zavéru, ze zaloba je ddvodna.

Podle § 254 odst. 1 datiového fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 dojde-li ke zrusent, zméné
nebo problaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezakonnosti nebo z divodu
nespravného redniho postupu spravce dané, nalezi dariovému subjektu sirok z Castky, kterd byla
dariovym subjektem ubrazena na zikladé tohoto rozhodnuti nebo v sowvislosti s timto
rozhodnutim, ktery odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o
14 procentnich bodi, platné pro pruni den prislusného kalendarnibo pololeti, a to ode dne
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nasledujictho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k sihradé nespravné
stanovené dané pozdéji, ode dne jeji ithrady. Tento sirok nevznikd v pripadé penézitého plnéni v
ramci délené spravy.

Podle § 254 odst. 1 pism. b) danového fadu ve znéni Géinném od 1. 1. 2021 zakladem pro
vypocet vroku z nespravné stanovené dané je Cast dariového odpoctu ndarokovaného v dariovém
trvrzent, o kterou byl zvysen dariovy odpocet stanoveny odlisné od tohoto dariového tvrzeni. Podle
§ 254 odst. 3 pism. b) danového tadu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021 wrok z nespravné
stanovené dané nevznikd v pripadé stanoveni dané nebo dariového odpoctu, pokud ndsledné vysly
najevo nové skutecnosti nebo ditkazy, které nemobly byt bez zavinéni spravce dané uplatnény v
7izeni jiZ drive a mohly mit podstatny vliv na toto stanoveni.

Meéstsky soud predesila, ze rozhodnuti zalovaného nepovazuje za neprezkoumatelné, jak na
nékolika mistech Zaloby a zejména repliky namitla Zalobkyné. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek duvodt musi byt dle ustalené judikatury vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. obdobné usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). O takovou
situaci podle soudu v nynéjsi véci nejde. Zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, z jaké
pravni Upravy vychazel, nesporné v souladu s nazorem zalobkyné uvedl, ze na véc je treba
M v 4 4 v 4 v /4 W4 v M v v v M
aplikovat dvé rozdilna znéni § 254 danového radu, vysvétlil ovSem, pro¢ povazuje
hmotnépravni podminky pro jejich aplikaci za obdobné. Neprezkoumatelnost nezaklada ani
konstatovani zalovaného o konstantni judikatute spravnich soudt bez odkazu na konkrétni
rozsudky. Ackoliv by bylo vhodnéjsi takové odkazy uvést, pouzil-li zalovany formulaci o
ustalené judikatufe, rozhodné pro posouzeni véci je, ze napadené rozhodnuti obsahuje jasné
./ v / /4 4 /4 M v /4 oV v / v 4
vyjadteny pravni nazor, jehoz zakonnost muze meéstsky soud na podkladé daného
rozhodnuti podrobit soudnimu prezkumu. Stejné tak neni pochybenim zalovaného,
v i 4 i / IV v 4 / v 4 v M
nevénoval-li se naroku na vznik droku zvlast u kazdého ze dvou spornych plnéni, mél-li za
v 4 4 v 4 4 v ./ M 4 v M v 4
to, ze jim uvadéné zavéry dopadaji na projednavanou véc jako celek, coz z napadeného
rozhodnuti vyplyva. Obrat zalovaného, ze k prokazani naroku na odpocet DPH doslo az na
zakladé doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni, je zjevné pouzit jako shrnuti naplnéni
4 v 4 M 4 /. o v /4 v o 4
podminek pro vylouceni vzniku naroku na trok z davodu, ze spravce dané v ptvodnim
fizeni nepochybil a narok byl nasledné pfiznan az v disledku nové provedenych dukazg,
které nemél povinnost vpuvodnim fizeni provést. Zruseni rozhodnuti pro
v M M4 v Vev/ M v v o
neprezkoumatelnost je vyhrazeno pouze pro nejzavaznéjsi vady, kdy jej skute¢né z davodu
nedostate¢ného odtivodnéni neni mozné meritorné prezkoumat. Vécna podstata sporu je zde
v Vv . 4 M v o 4 v 4 M v v v M v o
vSak zfejma, stejné jako nahled zalovaného na ni, ostatné sama zalobkyné do merita véci
sama argumentuje a zavérum zalovaného oponuje. Vécna spravnost zavéru zalovaného je
pak otazkou zakonnosti, nikoliv prezkoumatelnosti rozhodnuti, a bude posouzena nize.

Stézejni otazkou v dané véci je posouzeni vzniku naroku na rok z neopravnéného jednani
spravce dané (dle pravni Upravy uéinné do 31. 12. 2020), resp. naroku na urok z nespravné
stanovené dané (dle pravni Upravy ucinné od 1. 1. 2021). Zasadnimi spornymi otazkami mezi
/ Vv 4 M i 4 Ve M Ve ’ 7 7 / Ve /4
Ucastniky je, zda lze vznik tohoto naroku vyloudit 1 v rezimu pravni upravy ucinné do 31.
12. 2020, a zda byly podminky pro takové vylouceni naplnény. Soud podotyka, ze samotna
M 4 / v / v 4 v / A v . 4 4
aplikace rozdilnych ¢asovych znéni danového fadu ve véci sporna neni.

Uvodem lze zminit, ze Gcelem § 254 danového radu je postizeni pochybeni spravce dané,
resp. satisfakce danového subjektu za Ghradu castek, které by jinak nemusel hradit, nebo
v/ s .. . . R / v

Castek, se kterymi by jinak mohl disponovat (jako v dané véci nevyplacenym odpoctem
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DPH). Jeho smyslem je predejit komplikovanym fizenim o nahradu skody tim, ze
zpusobenou majetkovou Gjmu dostatecné pokryva vyse Groku (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 6. 2016, ¢. j. 5 Afs 170/2015-28).

Ustanoveni § 254 odst. 1 daniového fadu ve znéni Géinném do 31. 12. 2020 spojuje vznik
/ ’ . ’ v 7 ’ . . ,
naroku na urok s kumulativnim splnénim dvou podminek. Prvou je existence rozhodnuti o
stanoveni dané (napt. dodateény danovy vymeér), které bylo zruseno nebo zméno, (i
prohlaseno za nicotné, a to bud’ z divodu jeho nezakonnosti, nebo z davodu nespravného
/ V. 4 v/ v o o v v 4 M
tredniho postupu, popripadé z obou diivoda soucasné. Druhou nezbytnou podminkou je,
ze na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s nim doslo k thradé penézitych ¢astek
(dané) (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, C. j. 7 Afs 94/2014 - 53).
Ustanoveni § 254 danového fadu ve znéni Ucinném od 1. 1. 2021 naopak vychazi z
negativaiho vyctu situaci, ve kterych narok na trok z nespravné stanovené dané nevznika.

Nejvyssi spravni soud jiz ve vztahu k pravni Gpravé Gc¢inné do 31. 12. 2020 a zméné
rozhodnuti spravce dané v odvolacim fizeni dovodil, Ze danovému subjektu nenalezi Grok
\4 / A2 M Vv 4 4 4 v v Ve v v
vzdy, nybrz jen tehdy, bylo-li prvostupnoveé rozhodnuti spravce dané zruseno ¢i zménéno z
duvodu nezakonnosti zpusobené spravcem dané. Ne kazda zména prvostupnového
rozhodnuti v ramci odvolaciho fizeni je totiz dusledkem pochybeni spravce dané, a proto
ani kazda takova zména nemuze zakladat pravo dariového subjektu na priznani odskodnéni
ve formé aroku (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢. . 4

Afs 17/2020-48, ¢i ze dne 9. 3. 2017, ¢. 5. 1 Afs 265/2016-33).

V posledné zminéném rozsudku NSS upozornil na to, ze dariové subjekty pri spravé dani maji
povinnosti dari tordit a pripadné viici spravci dané svd tvrzeni prokdzat®, pticemz ,miiZe nastat
takovd situace, v niz dariovy subjekt v diisledku nesplnéni povinnosti tvrdit a dokdzat neunese v
pronim stupni své ditkazni bemeno, a proto spravce dané v souladu se zikonem vyda rozhodnuti
v jeho neprospéch. Nasledné v odvolacim 7izeni dariovy subjekt biemeno jiZ unese, a proto opét v
souladu se zdkonem odvolaci spravni orgdn rozhodnuti spravce dané zrusi & zméni, a to ve
prospéch dariového subjektu. K této zméné & k tomuto zruseni ovsem nedochdzi proto, Ze by
predchozi rozhodnuti spravce dané bylo vyddno v rozporu se zakonem - naopak, toto rozhodnuti
v dobé svého vyddni bylo zcela spravné.

V rozsudku ze dne 9. 6. 2022, ¢. j. 1 Afs 31/2021-34, pak Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
rozhodnuti nelze povaZovat za nezikonné pouze proto, Ze jim spravce dané vyméril dani v
nespravné vysi, jak tvrdi stéZovatelka. Podstatné je, zda spravce dané vyméreni nespravné vyse
dané zavinil. Pojem zavinéni viak nelze v tomto p¥ipadé spojovat s porusenim pravni povinnosti
ve formé smyslu & nedbalosti, jako je tomu v deliktnim pravu, ale s objektivnim pochybenim
spravce dané, jehoz wvysledkem je nezakonné rozhodnuti. V' tomto smyslu proto neni treba
zkoumat formu zavinéni spravce dané, ale postaci objektivni zjisténi nezikonnosti. Nezdkonné
rozhodnuti ve smyslu § 254 odst. 1 dariového ¥adu je proto pouze takové rozhodnuti, které bylo
zménéno nebo zruseno v diisledku pochybeni spravce dané (dtraz pridan méstskym soudem).

NSS v daném rozsudku dale konstatoval, ze na stejném principu stoji i stéZovatelkou zminénd
novelizace § 254 dariového 7ddu zakonem ¢ 283/2020 Sb., kterd nadto v odst. 3 pism. b) jiz
vyslovné zakotvuje, Ze [iiJrok z nespravné stanovené dané nevznikd v pripadé stanoveni dané
nebo dariového odpoctu, pokud ndsledné vysly najevo nové skutecnosti nebo ditkazy, které
nemobhly byt bez zavinéni spravce dané uplatnény v ¥izeni jiz dvive a mobly mit podstatny vliv
na toto stanoveni. Tato vprava md dle divodové zpravy zabranit pravé tomu, aby spravce dané
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mohl byt postizen za chyby, které objektivné nezavinil a které by mobly byt vysledkem 1
umysiného jednani dariového subjektu.

Tyto zavéry jsou dle méstského soudu plné prenositelné i na otazku nezakonného
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, jehoz rozhodnuti bylo zruseno soudem. I v takové
situaci je treba pro Gclely aplikace § 254 daniového radu zkoumat davody takového zruseni a
otazku, zda odvolaci spravni organ v dobé vydani rozhodnuti o odvolani pochybil ¢i nikoliv.
Namita-li zalobkyné nové v replice, ze rozhodna je pouze zména platebniho vymeéru v ramci
druhého odvolactho fizeni, nikoliv divody samotného zruseni prvniho odvolaciho
rozhodnuti soudem, soud podotyka, ze takova namitka je argumentacné zcela rozporna
s zalobni namitkou uplatnénou pod bodem ¢. 3 zaloby, v némz zalobkyné tvrdila, ze
nezakonnost rozhodnuti je dana samotnym zru$enim odvolactho rozhodnuti soudem.
Ackoliv podminkou vzniku naroku na Grok je zména (zruseni) rozhodnuti, na jehoz zakladé
danovy subjekt zaplatil nespravné vymétenou dar, od divoda pro zruseni odvolaciho
rozhodnuti nelze odhlizet. Zaprvé je nutno na platebni vymér a odvolaci rozhodnuti
nahlizet jako na jeden celek tvofici dohromady zavazné rozhodnuti o stanoveni dané,
zadruhé, pokud by odvolaci rozhodnuti nebylo zruseno v soudnim fizeni, nedoslo by ani ke
zméné platebniho vyméru v opétovné vedeném odvolacim fizeni po vraceni véci soudem
k dal$imu tizeni.

Z uvedeného vyplyva, ze i v pripadé posouzeni véci podle pravni dpravy Glinné do 31. 12.
2020 je nutno zkoumat divody, pro které ke zruseni rozhodnuti odvolactho spravniho
organu a nasledné zméné rozhodnuti o stanoveni dané doslo, a ze ne kazdé zruSeni ¢i zména
takového rozhodnuti vede automaticky k ptiznani naroku na urok podle § 254 dariového
fadu. V tomto sméru neni zalobni namitka uplatnéna pod bodem jedna dtvodna.

Podle ustalené soudni praxe se pisobeni nové judikatury (v nynéjsi véci zavéry rozsudku
Kemwater Prochemie) t1di zasadou tzv. incidentni retrospektivity: nova judikatura se uzije 1
v téch fizenich, kterd maji zaklad v minulosti, ale jesté nebyla pravomocné skoncena nebo
(coz se tyka prezkumu spravnich rozhodnuti u spravnich soudd) o jejich predmétu jesté
probiha soudni fizeni. Tuto zasadu je vsak nutné korigovat (a novou judikaturu vyjimecné
neuzit), pokud by jeji uziti mélo poskodit adresata, ktery jednal podle dosavadni judikatury.
Takovym korektivem je zasada divéry v pravo, které se ovsem nemuze dovolavat stat, nebot
pravé on prostrednictvim svych organt pravo tvori, vyklada a provadi, a neni tedy takovym
jeho adresatem, ktery by na jeho podobu a promény nemél vliv (srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 2. 3. 2017, &. j. 10 Afs 244/2016-29, nalezy US ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. IIL. US
3221/11, ¢éi ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. Us 301/05).

V souladu s vyse uvedenym postupoval ostatné méstsky soud i v rozsudku ¢&. j. 11 Af
26/2019-97, kdy s ohledem na judikatorni vjvoj rozhodnuti OFR zru$il a véc mu vratil
k dal$imu rizeni, ackoliv podle dosavadniho vykladu rozhodnych ustanoveni zakona o DPH
danové organy nepochybily.

Podle meéstského soudu ovsem nelze s ohledem na vyse uvedena vychodiska tykajici se
M v 4 v/ Ve i 4 v v o Ve 4 7/ 4 v /
aplikace § 254 danového radu udinit zavér, ze davod pro ptiznani Groku z neopravnéného
jednani spravce dané, resp. z nespravné stanovené dané, byl dan pouze s poukazem na

v 4 4 4 4 / . . .
zruseni prvniho odvolactho rozhodnuti soudem s ohledem na vyvoj judikatury stran
naplnéni podminek pro uznani naroku na odpocet DPH, jak uvadéla zalobkyné ve své
zalobni namitce ¢. 3. Je treba prihlédnout ke skutkovym okolnostem daného pripadu a
v kazdé jednotlivé véci zkoumat, zda byla po takovém zruseni odvolacitho rozhodnuti
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soudem naplnéna podminka, Ze narok na odpocet DPH byl pfiznan na zakladé skutecnosti
o o 4 v M \4 v v /4 4 v/ 4

a dukazu, které vysly najevo az v tomto opétovné vedeném odvolacim fizeni, a tedy bez
M v 4 4 v Ve M v M /4 v o 4 i v

zavinéni spravce dané, ¢i zda se jednalo o skutecnosti, které mély puvod a byly spravci dané
4 ceV v/ 4 o 4 o / v / . o 4 v/ 4

znamy jiz v rizeni puvodnim, a o dikazy, které danovy subjekt v pivodnim fizeni

navrhoval.

V nynéjsi véci je spornym diikazem ve smyslu vyse uvedeného vychodiska zejména dotaz na
Magistrat hlavniho mésta Prahy, jakému subjektu byla pridélena prevozni registracni
znacka, ktera byla umisténa na jednom z vozidel (konkrétné automobil zn. Mercedes), jez
predstavovala sporna zdanitelna plnéni.

Provedeni tohoto dukazu navrhovala zalobkyné prokazatelné jiz v puvodnim spravnim

fizeni (coz ostatné neni mezi Ucastniky fizeni sporné), spravce dané ani odvolaci spravni
/4 v / o 4 4

organ vSak uvedeny dikaz neprovedly a navrh odmitly.

Ackoliv méstsky soud v rozsudku €. j. 11 Af 26/2019-97 konstatoval, ze optikou dosavadni
judikatury tykajici se prokazovani deklarovaného dodavatele spravce dané nepochybil, a to
vzhledem k nekonkrétni Zalobni namitce ani stran neprovedeni zalobkyni navrhovaného
dukazu, jednalo se o vyhodnoceni daného dukazniho navrhu ve vztahu kdo té doby
prijimané judikatute stran prokazovani naroku na odpocet DPH. Optikou judikatorniho
vyvoje ve véci Kemwater ProChemie v$ak jiz postup danovych organt nemohl obstat, coz
také reflektoval méstsky soud, ktery OFR zavazal, aby ve svétle novych judikatornich
vychodisek provedeni zalobkyni navrhovaného dikazu opétovné zvazil.

V projednavané véci zejména nelze odhlédnout od nasledného vyvoje v pokralujicim
odvolacim fizeni po zruseni prvniho odvolaciho rozhodnuti soudem, kdy tentyz dikaz,
ktery zalobkyné navrhovala jiz v pavodnim fizeni, vedl nasledné k prokazani nikoliv
noveho dodavatele, nybrz pravé dodavatele zalobkyni deklarovaného po celou dobu fizent,
A2 4 v M4 v 4 4 4 4 / o eV o 4 v/ 4
coz je také skutecnost, k jejimuz prokazani provedeni daného dukazu jiz v ptivodnim fizeni
navrhovala. Za takové situace se nelze ztotoznit s vykladem zalovaného, ktery tvrdi, ze
nasledna zména odvolactho rozhodnuti a pfiznani naroku na odpocet DPH nema ptvod
4 4 v v 4 v/ 4 V/Ve v v / i v M

v pochybenti spravce dané v predchozim tizent, ale byla zapticinéna az novymi skutecnostmi
a dikazy. Pravé s ohledem na skuteénost, ze provedeni uvedeného dikazu navrhovala
\4 v v o 4 v/ 4 VeV \4 4 v 4 v 4 v
zalobkyné uz v puvodnim fizeni, priemz nasledné se ukazalo, ze pokud by spravce dané
uvedeny dikazni navrh akceptoval, dospél by k zavéru o prokazani splnéni podminek pro
odpocet DPH jiz v ptvodnim rizeni (tedy dany diakaz byl zpusobily prokazat zalobkyni
tvrzené skutecnosti), nelze jinak nez konstatovat, ze naslednou zménu rozhodnuti je nutno
pricist k tizi spravce dané. Nejedna se o situaci, kdy by byla zména rozhodnuti zapficinéna
skuteénostmi ¢i dikazy, které v ptivodnim fizeni nemohl spravce dané provést, a to ani
s ohledem na judikatorni posun v otazce prokazovani podminek pro uplatnéni naroku na
odpocet DPH z prijatého zdanitelného plnéni, nebot v nasledném fizeni bylo prokazano, ze
zbozi bylo zalobkyni dodano subjektem, o némz od pocatku tvrdila, Ze se jeho dodavatelem.

Uvedené zavéry plati ve vztahu k vozidlu zn. Mercedes, o némz bylo prokazano jeho dodani
spolecnosti Longtouche na zakladé informace Magistratu hl. m. Prahy, zZe jednorazova
prevozni znacka A 367063, ktera méla byt dle dolozenych fotografii zalobkyné umisténa za
zadnim sklem tohoto vozidla, byla dne 20. 5. 2014 pfidélena spolecnosti Longtouche.
Ackoliv zalovany v nyni napadeném rozhodnuti a vyjadfeni k zalobé akcentuje, ze se
nejednalo o jediny provedeny dukaz, na jehoz zakladé by doslo k prehodnoceni pavodniho
zavéru o neprokazani splnéni podminek pro odpocet DPH, zdruhého odvolaciho
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rozhodnuti OFR, které je té% soudsti nynéj$iho spravniho spisu, vyplyva, Ze ve vztahu
k vozidlu Mercedes, jehoz fotografii s pfevoznimi znackami zalobce dolozil, se jednalo o
dtikaz zisadni, na jehoZ provedeni zaloZilo OFR odtvodnéni zavéru, Ze Zalobkyné ptijeti
tohoto vozidla od spole¢nosti Longtouche prokazala.

Ve vztahu k druhému zdanitelnému plnéni - vozidlu Audi - se ovsem vyse uvedeny zavér
neuplatni. Dukazni navrh se tykal pouze prevozni znacky A 367063, ktera byla umisténa na
vozidle Mercedes. Z druhého rozhodnuti o odvolani vyplyva, ze naplnéni podminek pro
priznani naroku na odpodet DPH v ptipadé automobilu zn. Audi dovodilo OFR zejména
o [ 7 . . .« vV 7 v /
z dokumentl prokazujicich pronajem prostor v nemovitosti ve Zdiméficich, kde méla byt
provozovna spolecnosti Longtouche a kde mélo dojit k pfedavni automobilt. Tyto
dokumenty ovsem zalobkyné v navaznosti na upresnéni svych tvrzeni o misté predani
‘10 v Ve \4 4 M 4 v/ 4 4 v 4 4
automobilt predlozila az vramci odvolaciho fizeni vedeného po zruseni prvniho
rozhodnuti o odvolani, zde je tedy nutno uzavtit, ze se jednalo o nova tvrzeni a nove dukazy,
které spravce dané nemohl v pivodnim fizeni bez svého zavinéni proveést.

Namita-li zalobkyné v replice k vyjadteni zalovaného, ze jeho pochybnosti o dodani
zdanitelného plnéni byly taktéz u vozidla Audi oslabeny na zakladé odpovédi magistratu,
v v ;s ’ v . . . e vy 7

resp. ze dolozeni najemniho vztahu spolecnosti Longtouche k nemovitosti ve Zdiméficich,
kde mélo dojit k pfedani automobild, nemohlo byt samo o sobé divodem pro priznani
odpoctu, jedna se o namitku uplatnénou po uplynuti lhaty k podani zaloby (§ 71 odst. 2 s.
f.s.), a meéstsky soud k ni proto nemohl prihlizet. Nad ramec nutného oduvodnéni lze uvest,
ze odpovéd Magistratu hl. n. Prahy ve vztahu k jedné prevozni znacce, ktera byla umisténa
na vozidle zn. Mercedes, nic nevypovida o dodavateli druhého z automobila. Uznal-li proto
odvolaci spravni organ zalobkynin narok na odpocet také u vozidla zn. Audi, lze vyjit
z odivodnéni obsazeného v napadeném rozhodnuti, ze tak uéinil z divodu provedeni
\4 4 v v /4 v / o o *V Ve / 4 v
zalobkyni nové navrzenych a dolozenych dukazi. Z niéeho pfitom nevyplyva, ze by
\4 v / 4 / eV o 4 v/ 4

zalobkyné takové navrhy nemohla vznést jiz v pavodnim fizeni.

Meéstsky soud uzavira, ze bez ohledu na Casové znéni § 254 danového radu bylo nutno
zkoumat, z jakych diuvodd doslo ke zruseni rozhodnuti zalovaného a v navaznosti na to
k ptiznani zalobkyni ptGvodné narokového odpoétu DPH. Ve vztahu k pfijatému
zdanitelnému plnéni predstavovanému automobilem zn. Mercedes méstsky soud dospél
k zavéru, ze spravce dané v fizeni pochybil a narok na Grok z neopravnéného jednani spravce
dané (dle pravni Gpravy uéinné do 31. 12. 2020), resp. narok na Grok z nespravné stanovené
dané (dle pravni Gpravy ucéinné od 1. 1. 2021) zalobkyni vznikl, na rozdil od pfijatého
zdanitelného plnéni predstavovaného vozidlem zn. Audi, kdy naplnéni podminek pro
priznani naroku na odpocet DPH z tohoto plnéni zalobkyné prokazala az na zakladé nové
doplnénych tvrzeni a dukaz, které spravce dané nemohl v ptivodnim fizeni provést. Bude
tedy na zalovaném, aby tyto zavéry reflektoval v dalsim fizeni pti predpisu Groku.

VIL Zavér

Na zakladé veskerych vySe popsanych skuteénosti tak soud napadené rozhodnuti zrusil
podle § 78 odst. 1s. I. s. pro nezakonnost a véc vratil podle § 78 odst. 4 zalovanému k dalsimu
fizeni, v némz je vazan shora vyslovenym pravnim nazorem.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. t. s., podle kterého

s vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o ~ vV / vV M 4 v/ 4

ma Uspésny ucastnik rizeni pravo na nahradu nakladtd. Uspésné zalobkyni nalezi nahrada
zaplaceného soudniho poplatku (3000 K¢) a nahrada nakladu pravniho zastoupeni. Ty
spocCivaji v odmeéneé jejiho zastupce za 4 tkony pravni sluzby [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
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177/1996 Sb., Ministerstva spravedlnosti o odménach advokata a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tj. pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, repliky
a GCast na jednani] v dastce 3 100 K¢ za jeden tkon, celkem 12 400 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism.
d) advokatniho tarifu] a nahradé hotovych vydaji za 4 tkony v ¢astce 300 K¢ za jeden kon,
celkem 1200 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Zastupce zalobkyné soudu dolozil, Ze je platcem
DPH, proto se ¢astka nakladd pravniho zastoupeni dale zvysuje o hodnotu ptislusné sazby
(2 856 K¢). Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobkyni k rukam jejtho zastupce &astku 19
456 K¢.

Zalobkyné ve vy&sleni nahrady nakladd ¥zeni nirokovala odménu také za (kon pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. c) advokatniho tarifu - dalsi porada s klientem presahujici
jednu hodinu - a to dne 5. 12. 2024 od 15:45 do 18:00 za uéelem pripravy repliky a pfipravy
na jednani pred soudem. Nahradu za tento tkon vsak soud zalobkyni neptiznal, nebot jej
zalobkyné, resp. jeji zastupce dostateéné nedolozil. K vydisleni nakladt k tomuto tkonu
prilozil zastupce zalobkyné scan emailu ze dne 26. 11. 2024, jehoz obsahem bylo potvrzeni
schizky na 5. 12. 2024 ze strany advokatniho koncipienta zastupce zalobkyné adresované
jednateli zalobkyné. Email ov§em nic nevypovida o tom, zda porada skutecné probéhla, ani
o jeji délce, kterd musi presahovat 1 hodinu. Soud proto Gc¢tovany tkon pravni sluzby
nepovazuje za dolozeny. Podle § 25 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, je pritom
advokat povinen vést o poskytovani pravanich sluzeb primérenou dokumentaci. Tuto
povinnost konkretizuje usneseni pfedstavenstva Ceské advokatni komory ze dne 8. listopadu
1999, kterym se stanovi nékteré podrobmosti o dokumentaci advokata vedené pti
poskytovani pravnich slueb (uvefejnéné ve Véstniku Ceské advokatni komory & 9/1999,
Castka 4/1999), které v ¢l. 1 stanovi, ze dokumentace o poskytovani pravnich sluzeb podle §
25 odst. 1 zakona musi byt advokatem vedena tak, aby z ni byl zfejmy jeho postup pri
poskytovani pravnich sluzeb, jakoz 1 opravnénost t¢tované odmény.

Zalovany ve véci nebyl Gspé$ny, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho radu

spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
v v VvV - M 4 . / o o * ° vV 4 / M

némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy

mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. prosince 2024

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



