¢.j. 15 A 34/2023-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slo¥eném z p¥edsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobce: O. P., narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Maleckem
sidlem Nerudova 1419/22, 412 01 Litoméfice
proti
valovanému:  Krajsky a¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 8. 2023, & j. KUUK/095117/
2023/DS/Hac,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se 7alobou podanou v zadkonem stanovené Ihité prostrednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8. 2023, ¢ .
KUUK/095117/2023/DS/Hac, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského Gfadu Litoméfice, odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi (dale jen ,spravni
organ L stupné®), ze dne 28. 3. 2023, ¢. j. MULTM/27351/23/DOP/APr (dile také jen
sprvostupniove rozhodnuti“), kterym byly podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu”), jako nedtvodné zamitnuty namitky
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zalobce proti zdznamu dvanacti bodt v registru fidi¢t a provedeny zdznam 12 bodd ke dni
8. 2. 2023 byl potvrzen. Soucasné zalobce navrhl, aby soud ulozil zalovanému povinnost
nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. Vpodané zalobé zalobce namital, ze spravni organ L. stupné i zalovany postupovali
nespravné, pokud se s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009,
¢.j. 9 As 96/2008-44, v tizeni o zalobcovych namitkach zabyvaly pouze tim, zda existuji
zpusobilé podklady pro zaznam boda v registru tidicd, zda byly tyto zaznamy provedeny
vsouladu s témito podklady a zda pocet zaznamenanych bodi odpovidi poétu boda
stanovenému za prislusna jednani v priloze zakona o silni¢nim provozu. Tento postup byl
podle zalobce prekonan zavéry vyplyvajicimi z rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2.2.2012,¢.5.5 As 93/2011-55, a ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76, z nichz zalobce
obsahle citoval. V souladu s témito zavéry mély proto spravni organy v fizeni zkoumat
divodnost zalobcovych namitek a mély si vyzadat veskeré prvotni doklady prokazujici
projednani konkrétnich prestupka, nebot ucelem fizeni o namitkach podle § 123f zakona o
silni¢nim provozu je posoudit, zda zaznam bodd byl proveden mimo jiné téz na zakladé
zpusobilého podkladu pro zaznam, kterym je pravomocné rozhodnuti ptislusného organu
nebo doklad o projednani prestupku v blokovém fizeni. Spravni organy tak podle zalobce
neprovedly dostate¢nym zptisobem dokazovani a v fizeni nebyl dostateéné zjistén skutkovy
stav. V této souvislosti povazoval zalobce za nutné zejména zduraznit, ze zalovany - jak
vyplyva znapadeného rozhodnuti - provadél dokazovani jednotlivymi kopiemi
pokutovych blokl, cozsamo o sobé odporuje postupu vyplyvajicimu ze zalovanym
odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-
44.

. Dale zalobce namital, ze jednotlivé pokutové bloky trpély nedostatkem obsahovych
nalezitosti, a nejednalo se tak o zpusobilé podklady pro zaznam jednotlivych bodtd do
bodového hodnoceni fidice, ¢imz argumentoval jiz v fizeni o namitkach. Spravni organy se
podle zalobce divodnosti jeho namitek nezabyvaly, napadené rozhodnuti je proto podle
zalobce neptezkoumatelné.

. Napadené rozhodnuti je podle zalobce téz zalozené na nedostatecné zjisténém skutkovém
stavu, nebotf spravni organy vychazely pouze z kopii pokutovych blokd a oznimeni
o ulozeni pokuty v blokovém fizeni a nezkoumaly, zda originalni pokutové bloky obsahuji
takové nalezitosti, aby se jednalo o zpusobily podklad pro zdznam stanoveného poctu boda.
Podle zalobce mél zalovany zkoumat, zda je u kazdého originalu pokutového bloku fadné
vyplnéno jméno, ptijmeni, rodneé ¢islo, datum narozeni, adresa pobytu, totoznost, z jakych
dokladu byla ovérena, popis prestupkového jednani (doba, misto a dalsi skutkova tvrzeni),
zda a podle jakého ustanoveni byla ulozena pokuta za konkrétni prestupek, vyse ulozené
pokuty vyjadfena i slovy, kde a kdy doslo k zaplaceni pokuty, identifikace opravnéné uredni
osoby (jméno, prijmeni a funkce opravnéné Uredni osoby, nebo sluzebni (islo anebo
identifikacni Cislo a jeji podpis), otisk kulatého razitka, podpis prestupce (a zda se jedna o
jeho pravy podpis) a udéleni souhlasu s projednanim prestupku v blokovém Fzeni. Zalobce
spravnim organum rovnéz vytkl, Ze nezkoumaly pravost jeho podpist na jednotlivych
blocich prostrednictvim znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi.

. V zavéru zaloby zalobce uvedl, ze jiz v fizeni pfed spravnimi organy namital, ze jimi
opatrené podklady nejsou podklady, na jejichz zakladé by bylo mozno provést zaznam
bodd, a ze neudélil souhlas s ulozenim pokuty v blokovém fizeni. Podle zalobce si spravni
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organy z tohoto divodu v fizeni o namitkich nemohly samy uéinit ucelenou predstavu o
tom, zda doslo k fadnému vytizeni jednotlivych prestupkd v blokovém fizeni. Mély proto
postupovat podle § 57 a § 100 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“), a fizeni o namitkach prerusit az do doby, nez bylo
rozhodnuto o obnové fizeni o ulozené pokuté.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze se v napadeném rozhodnuti radné vyporadal se
v Vv / . 4 M M VeV v v 4 v \4 . o /4 4 4 4
v$emi zalobcovymi namitkami, pricemz dospél k zavéru, ze nejsou duvodné. Spravni organ
L. stupné si v ramci fizeni o zalobcovych namitkach opattil fadné vyplnéné prikazové bloky,
které porovnal s oznamenimi o uloZeni pokuty prikazem na misté. Byla tak posouzena nejen
opravnénost a spravnost jednotlivych zapisa ale také to, zda existuje relevantni podklad pro
zapis boda. Také se zalovany podrobné zabyval jednotlivymi pokutovymi bloky a porovnal
M . M /. M 4 4 M v 4 VeV v v / M . 4 /4
je s jednotlivymi oznamenimi o ulozeni pokut, pfi¢emz shledal, ze tdaje v nich obsazené
odpovidaji Gdajim uvedenym v oznamenich o ulozeni pokuty a nezjistil zadné
nezakonnosti. Zalobce vSechny bloky podepsal, a souhlasil tedy s tim, ze se prestupka
dopustil. Na podporu své argumentace zalovany citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 1. 2014, ¢.j. 8 As 32/2013-48, v némz se tento soud zabyval povahou
blokového fizeni, a z rozsudku ze dne 3. 11. 2016, ¢.j. 9 As 152/2016-18, v némz se dle
zalovaného zabyval skutkové shodnou situaci v fizeni o namitkach proti zaznamu boda.
Dale zalovany uvedl, ze spravni organy nejsou povinny, jak vyplyva napfiklad z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2021, ¢. j. 4 As 62/2021-41, opatfovat si pro Gcely
v/ 4 4 . 4 b 4 / o v/ 4 /7 . e 4
fizeni o namitkach originaly pokutovych blokd, proto v rizeni vychazel z jejich kopii.
V zavéru svého vyjadreni zalovany konstatoval, Ze poukazuje-li zalobce na probihajici
v 4 v/ 4 v 4 M v/ v / 4 o v/ 4 4
prezkumné rizeni, zalovany si od prislusnych organu vyzadal rozhodnuti vydana v

v / v/ 4 v/ 4 v v/ 7 .. 4 \4 / /7 7/
prezkumnych fizenich a rizenich o obnové fizeni iniciovanych zalobcem (tykajicich se
ulozenych pokut). Z téchto rozhodnuti vyplyva, ze zalobci nebylo ani v jednom ptipadé
v téchto tizenich vyhovéno.

Jednani soudu

. Pfijednani soudu zalobce setrval na podané zalobé, pficemz v podrobnostech odkazal na jim
uplatnénou zalobni argumentaci. ZdGraznil, ze spravni spis neobsahuje dostatek podklada
pro zapis bodt, nebot chybi originaly pokutovych bloks; skeny dokumentl je nahradit
nemohou. Zalobce tak nemi moZnost dostat se k origindlam pokutovych blokd, co
v sank¢énim fizeni, jako je toto, povazoval za zavazny deficit.

. Povéteny pracovnik zalovaného odkazal na napadené rozhodnuti, spravni spis a pisemné
vyjadreni k Zalobé a nadale navrhoval zamitnuti zaloby. Namitl, Ze fizeni o namitkach neni
sankénim fizenim, ale je vydavano toliko opatfeni. Sken pokutového bloku neni divod
zpochybnovat, pokud se neprokaze jinak. Obvinény z prestupku muze predlozit vlastni ¢ast
pokutového bloku, pokud tak neudini, jde to k jeho tizi. Pokud jsou pokutové bloky Citelné
a srozumitelné, neni duvod jejich obsah zpochybniovat.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 M v « 4 4 v 4 4 4 .. 4
predpist (dale jen ,s. f. s.“), zamitl navrh Zalobce na provedeni dokazovani originaly

/ o / 4 4 /4 M * o
pokutovych blokt a znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi k otazce pravosti podpist
zalobce na pokutovych blocich, nebot soudasti spravniho spisu, jehoz podstatny obsah byl

. : L e T ) o e ety
na jednani zrekapitulovan, jsou mimo jiné i ¢itelné kopie téchto pokutovych blokd, jejichz
obsah je zcela zretelny a zfejmy, a veskeré skutecnosti potfebné pro rozhodnuti ve véci tak
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soud zjistil z obsahu spravniho spisu. Provedeni diikazi navrzenych zalobcem by proto bylo
nadbytecné.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu hlavy
druhé s. t. s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
v 4 v . 7 Vv M M \4 4 4 4
smyslu § 72 odst. 1 véty prvnis. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i zdivodnit.
Nad ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané
véci nebyly zjistény.
Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po
/7 ’ v \4 ’ /7 ’ . 4 4 4 . 4 ’ v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném tstnim jednani dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Soud Gvodem konstatuje, ze zalobce své zalobni namitky formuloval prevazné v obecné
roviné. Soud proto pripomina, ze plati, ze mira obecnosti zalobnich bodu [71 odst. 1 pism.
d) s. f. s.] urCuje miru obecnosti v jaké je soud povinen a rovnéz opravnén jednotlivé zalobni
body vyporadat (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, body 31 a 32, publ. pod ¢. ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Je to tedy
obsah a kvalita zaloby, co v podstaté predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, C. j. 7 Afs 104/2004-54), nebot neni
Gkolem soudtu ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly cinnost zalobce pti formulaci
zalobnich namitek a samy je dotvarely (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.7.2013, ¢. 5. 9 Afs 35/2012-42).

Co se tyce namitky neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, ktera podle zalobce byla
zalozena tim, ze se spravni organy nezabyvaly namitkami, které v rizeni uplatnil, podle
konstantni judikatury je nepfezkoumatelné zejména takové rozhodnuti, z néhoz neni
ztejmeé, pro¢ spravni organ nepovazoval pravni argumentaci ucastnika rizeni za davodnou a
pro¢ jeho namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2006, ¢. j. 4 As 58/2005-65, a ze dne 27. 7. 2007, C.
j. 8 Afs 75/2005-130, publ. pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Pozadavek prezkoumatelnosti
oduvodnéni spravniho rozhodnuti vSak neznamena, ze je spravni organ povinen jednotlivé
reagovat na kazdé dil¢i tvrzeni GCastnika fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43).

V namitkach, jimiz zalobce brojil proti oznameni o dosazeni 12 bodu a vyzvé k odevzdani
fidi¢ského prikazu, pouze uvedl, ze nesouhlasi s provedenym zaznamem boda, a to
konkrétné se ziznamem o prestupku ze dne 8. 2. 2023, ze dne 21. 3. 2022 a ze dne 10. 2. 2022,
pricemz tvrdil, ze neni ztejmé, o jaké prestupky se konkrétné jedna, a ze se nedopustil natolik
zavaznych prestupka, aby mu za jejich spachani musely byt udéleny vzdy tfi body. Navrhl
proto, aby si spravni organ I. stupné vyzadal prislusnou spisovou dokumentaci k uvedenym
prestupkim a prezkoumal postup organt policie, které o prestupcich rozhodly. Dale zalobce
uvedl, ze je zemédélskym podnikatelem a odevzdani fidi¢ského prikazu je pro néj naprosto
likvida¢ni.
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Spravni organ L. stupné se témito namitkami zabyval na str. 6 az 12 prvostuptiového
rozhodnuti - poté co na str. 3 az 6 zhodnotil obsahové nalezitosti jednotlivych prikazovych
blokt (ze dne 3. 6. 2021, 10. 2. 2022, 21. 3. 2020 a ze dne 8. 2. 2023), které byly podkladem
pro zaznam bodu do evidencni karty ridiée (zalobce) v celkové vysi 12 boda - a zadnou
z nich duvodnou neshledal. K prvai namitce uvedl, Zze ve vSech zalobcem uvadénych

v/ . v/ / 4 4 v M v/ v 4 4
pripadech je v prikazovych blocich spravné uveden nejen odkaz na pfislusné ustanoveni

4 M 4 v 4 4 4 M 4 M v/ v /4
zakona o silni¢nim provozu, podle néhoz byl zalobce uznan vinnym, ale i odkaz na prislusné
zakonné ustanovent, jehoz poruseni se dopustil. Neni pochyb o tom, ze zalobci muselo byt
znamo, jakého konkrétniho prestupku se dopustil. Polet bodi za jednotliva poruseni zikona
je pak taxativné stanoven v priloze k zakonu o silni¢nim provozu a v takové vysi je take

4 M V4 Ve *V 4 4 M 4 4 4 v \4

zaznamenam do evidencni karty ridice. K druhé namitce spravni organ L. stupné uvedl, ze
mu nepfislu$i provadét kontrolu linnosti policejnich organd a ze v zadném ptipadé tato
otazka neni a nemuze byt pfedmétem fizeni o namitkach proti zaznamu bodu. Ke treti
namitce pak konstatoval, Ze fizeni o namitkach neni rozhodovianim o viné a trestu
a rozhodnuti v tomto fizenim je pouze fizenim deklaratornim, v némz se posuzuje, zda
k zdznamu bodu do eviden¢ni karty zalovaného doslo na zakladé relevantnich podklada.

V odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti (resp. v doplnéni pivodniho blankentniho
odvolani) zalobce - stejné jako nasledné v podané zalobé - namital, Ze spravni organ L. stupné
4 v Ve 4 4 o Vv / 4 i 4
postupoval nezakonné, pokud pfi posuzovani divodnosti zalobcovych namitek vychazel
*/ A4 / o i i M .. /710 4 o
pouze z kopii prikazovych bloku, a nikoliv z jejich originalt a navrhoval provedeni dikazu
znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi, za Glelem prokazani pravosti podpisi na
jednotlivych blocich, které byly podkladem pro zdznam bodd. Dale zalobce namital, ze
v/ /4 M 4 v v i v 4 v 4 4 4
ptikazove bloky jsou sepsany nedostatecné a nesrozumitelné. V zavéru svého odvolani pak
v v/ 4 4 4 v v o 4 7 /7
zalobce navrhl, aby bylo fizeni o odvolani pferuseno, a to zdavodu probihajicich
v / v/ 4 v/ 4 4 v/ 4 4 7/ M i /
prezkumnych fizeni a fizeni o navrhu na obnovu fizeni tykajicich se jednotlivych
v/ ’ o .. v VV e/ e ’ .
prikazovych bloku, proti nimz sméruji jeho namitky.

Zalovany se Zalobcovymi namitkami zabyval na str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti a Zidnou
znich divodnou neshledal. K provadéni dikazu toliko kopiemi ptikazovych bloka
konstatoval, ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2021, ¢. j. 4 As 62/2021-
41, vyplyva, zZe spravni organy nejsou povinny zajistovat originaly pfikazovych blokd.
K navrhu na preruseni fizeni uvedl, ze vyzadal rozhodnuti vydana v prezkumnych fizenich
v/ 4 vV v/ 7 . .. / \4 M v / 4 v \4 M
a rizenich o obnové fizeni iniciovanych zalobcem, z nichz vyplyva, ze zalobce nebyl ani
M v/ v v v i A4 / / v o / vV / A2 M
v jednom pripadé ohledné téchto mimoradnych opravnych prostredkl dspésny, coz je i
zalobci prokazatelné znamo. Dale zalovany konstatoval, ze vsechny bloky obsahuji veskeré
identifikac¢ni daje, jako je jméno, prijmeni, datum narozeni a je z nich patrné i ovéreni
totoznosti. Je v nich pfesné urCeno misto spachani prestupku i jeho pravni kvalifikace,
kterou nelze zaménit s jinou. Jedna se tudiz o zpusobilé podklady pro zapis bodového
hodnoceni. Tim, ze zalovany shledal vsechny prikazové bloky zpusobilym podkladem pro
/4 i 4 4 4 W4 v /
zapis bodového hodnoceni, se podle nazoru soudu vyporadal, al tak v napadeném
rozhodnuti neucinil vyslovne, i se zalobcovym navrhem na provedeni dikazu znaleckym
posudkem, nebot z tohoto zavéru zalovaného implicite vyplyva, ze jej shledal nadbytecnym.

Z pravé uvedeného je tedy zrejmé, ze spravni organy se vsemi namitkami, které zalobce
v fizeni uplatnil odpovidajicim zptisobem vyporadaly.

Zalobni namitka neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti tedy nent divodna.
Nedtvodna je také namitka zalobce, Ze se spravni organy v fizeni o zalobcovych namitkach

zabyvaly pouze tim, zda existuji zptsobilé podklady pro zaznam bodu v registru ridica, zda
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byly tyto zaznamy provedeny v souladu s témito podklady a zda pocet zaznamenanych
bodt odpovida poctu bodl stanovenému za ptislusna jednani v pfiloze zakona o silnicnim
provozu.

Ze spisového materialu predaného soudu zalovanym naopak vyplyva, ze spravni organy
mély v fizeni k dispozici kopie vSech prikazovych blokd, které byly v daném pripadé
podkladem pro zaznam boda (ze dne 3. 6. 2021, série AK/2018, ¢. bloku C2043103, ze dne
10. 2. 2022, série AS/2019, ¢&. bloku S2782368, ze dne 21. 8. 2022, série AS/2019, ¢. bloku
S3018918, a ze dne 8. 2. 2023, série AS/2019, ¢. bloku S2775182). Tyto bloky si spravni organ
L. stupné vyzadal od pfislusnych Gtvart policie, které mu zaslaly jednotliva oznameni o
ulozeni pokuty zalobci prikazem na misté, na zakladé nichz zalovany provedl v evidenéni
karté Zalobce zaznamy az do celkové vyse 12 bodt (oznameni ze dne 4. 6. 2021, ¢. j. KRPU-
96315-2/PR-2021-040706, ze dne 11. 2. 2022, & J- KRPU-30540-2/PR-2022-040007, ze dne 9.
2. 2023, ¢. ;. KRPU-28951-2/PR-2023-040606 a ze dne 22. 3. 2022, ¢&. J- KRPP-42978-2/PR-
2022-030506).

Spravni organy se tak v rizeni o zalobcovych namitkach nijak neodchylily od zavéru
vyplyvajictho ze zalobcem citovanych rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2.
2012, ¢. 5. 5 As 93/2011-55, publ. pod. ¢. 2145/2010 Sb. NSS, a ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As
39/2010-76. V obou téchto rozsudcich totiz Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze v ramci fizeni
o namitkach proti provedenému zaznamu bodt by si spravni organy mély jako podklad pro
posouzeni divodnosti uplatnénych namitek vyzadat od policie prvotni doklady prokazujici
projednani konkrétnich prestupkd v blokovém fizeni, tj. pokutové bloky dle ¢isel
uvedenych v oznameni.

Namital-li zalobce, ze se spravni organy nezabyvaly obsahem jednotlivych prikazovych
blokd, soud se s jeho ndzorem neztotoZiiuje. Zalobce své nimitky viéi obsahu jednotlivych
blokt v prabéhu spravniho fizeni nijak detailné v fizeni nespecifikoval, pouze v odvolani
proti prvostupriovému rozhodnuti uplatnil zcela obecny argument, zZe jsou bloky sepsany
nedostatecné a nesrozumitelné.

Spravni organ I. stupné se vsak presto na str. 3 az 6 prvostupnového rozhodnuti obsahem
vSech Ctyf prikazovych blokt podrobné zabyval. Ke kazdému z nich uvedl, Ze obsahuje
M /4 V7/e 4 4 /4 vV 4 \4 i v 4 o
jméno, prijmeni, adresu mista trvalého pobytu, ovéreni totoznosti dle obéanského prikazu,
popis prestupkového jednani, s uvedenim registra¢ni znacky vozidla, data, Casu a mista
spachani prestupku, zptsob jeho spachani, odkaz na pfislusna ustanoveni zakona o silnicnim
provozu, véetné formy zavinéni - nedbalost, je opatfen kulatym razitkem, je vypsano datum
’ . 7 /v ) . . .. . . pe v 7
a misto jeho vydani, vyse pokuty slovy i ¢islem, obsahuje podpis policisty a identifikacni
v/ v . ’ . v . v v 7 v - «
lislo, zalobee je podepsan jako prestupce, je vyplnéno datum prevzeti casti ,B“ bloku
zalobcem a v ptipadé kazdého bloku konstatoval, ze jej vyhodnotil jako zptsobily podklad
/4 4 v 4 v/ 4 4 v/ 4 . v 4 v v M
pro oznameni o ulozeni pokuty v prikaznim (blokovém) fizent, na jehoz zakladé byl zalobci
zaznamenan do jeho evidencni karty prislusny pocet bodg, ato v souladu s pfislusnym
’ / 1.tV ~ / / ’
ustavenim zakona o silni¢nim provozu. Zalovany pak na str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti
tuto cast prvostupniového rozhodnuti zrekapituloval a u kazdého jednotliveho bloku
doplnil, ze podle § 92 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze podpisem
v/ 4 M v / v/ 4 v 4 4 / /
ptrikazoveho bloku obvinénym se ptikaz na misté stava pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim. Soud pro Gplnost poznamenava, ze rozhodnuti spravnich organt obou stupna
proto tvori jeden celek. Odvolaci organ tak muaze nahradit ¢ast odtvodnéni organu prvniho
stupné vlastni uvahou a poptipadé doplnit chybéjici ¢i stroha oduvodnéni podtizeného
spravniho organu v pripadé, kdy prvostupnové rozhodnuti potvrzuje (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47, bod 31).
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Tato zalobni namitka tedy rovnéz neni davodna.

Zalobce dale namital, Ze spravni orginy pochybily, pokud vychizely pouze z kopii
pokutovych blokl a oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni.

Z judikatury Nejvyssi spravni soudu vyplyva, ze original pokutového bloku neni povinnou
soucasti spravniho spisu v fizeni o namitkach, a neni proto povinnosti spravniho organu si
ho vyzadat, pokud to v daném pripadé neni nezbytné k posouzeni véci. Tak tomu je zejména
v pfipadech, kdy namitky uplatnéné v fizeni jsou pouze pausilnim tvrzenimi,
uplatniovanym Sablonovité bez ohledu na konkrétni skutkové okolnosti (srov. rozsudky
Nejvyssi spravniho soudu ze dne 18. 3. 2015, €. j. 1 As 1/2015-33, body 35 az 40, ze dne 2. 6.
2021, ¢. j. 6 As 174/2019-44, body 14 az 17 - i zalovanym zmirovany - rozsudek ze dne 7.
10. 2021, ¢. j. 4 As 62/2021-41, body 29 az 31 a dale rozsudek ze dne 26. 9. 2023, ¢.j. 5 As
199/2022-21, body 13 az 21), coz plné dopada i na pravé projednavany ptipad.

V fizeni pred spravnim organem I. stupné zalobce pouze obecné namital, Ze neni ztejmé, o
. , v , v . ’ v . . ’ v 7 v o
jaké prestupky se konkrétné jedna, a ze se nedopustil natolik zavaznych prestupku, aby mu
za jejich spachani musely byt pokazdé udéleny tii body. V tizeni pfed zalovanym pak
uplatnil zcela obecnou argumentaci, ze spravni organ L. stupné postupoval nezakonné, pokud
Ve 4 4 o Vv 4 4 i 4 */ A4 4 o
pri posuzovani duvodnosti zalobcovych namitek vychazel pouze z kopii prikazovych bloku
a ze prikazové bloky jsou sepsiny nedostate¢né a nesrozumitelné. Zalobcovy namitky
sméfujici proti pokutovym blokiim jsou tak zcela nepochybné formulovany jen v obecné
i v 4 4 4 v 4 v N4 M 4 Ve i 4 4
roviné bez uvedeni konkretnich skute¢nosti zpochybnujicich jejich nalezitosti, a spravni
’ . . v/ . oy ’ o ’ .
organy tak nebyly povinny si vyzadat originaly pokutovych bloka, aby tyto namitky mohly
radné posoudit.

V daném pripadé to plati tim spise, pokud vSechny kopie prikazovych bloka zalozené ve
spise jsou dostate¢né dobfe (itelné a idaje v nich plné koresponduji s obsahem jednotlivych
oznameni o ulozeni pokuty.

Ani tato zalobni namitka neni davodna.

Stejné tak zalovany nepochybil, pokud v odvolacim fizeni neprovedl dikaz znaleckym
posudkem za tcelem prokazani pravosti podpisa zalobce na jednotlivych prikazovych

blocich.

Zdejsi soud nijak nezpochybnuje, ze podpis na prikazovém (dtive pokutovém) bloku ma
zasadni vyznam, nebot jim obvinény stvrzuje souhlas se spolehlivym zjisténim prestupku a
s jeho projednanim v prikaznim fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
29. 12. 2010, ¢. j. 8 As 68/2010-81, publ. pod ¢. 2264/2011 Sb. NSS) a vzdava se prava na
projednani véci ve spravnim fizeni a tim i prava na uplatnéni radného opravného prostredku
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2011, €. j. 9 As 2/2011-93).

V rozsudku ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. 4 Afs 62/2019-40, bod 19, Nejvyssi spravni soud s odkazem
na svou drivéjsi judikaturu vyslovil zaver, ze ,,lze iispéiné zpochybnit pravost podpisu a domoci
se jeho posouzeni znalcem, kdy?Z vcastnik Fizeni predloZi relevantni tvrzeni, kterd jsou zpisobild
pravost podpisu zpochybnit tim, Ze nabizeji vérobodné vysvétlent, proc se nejednd o pravy podpis
(viz rozsudky NSS ze dne 29. 11. 2007, ¢ j. 1 Afs 7/2007 - 359, a ze dne 20. 6. 2012, & j. 5 As
38/2011-177).“ Tyto zavéry se uplatni iv fizeni o namitkach podle zakona o silni¢nim
provozu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 1 As 502/2020-
20, bod 30, nebo ze dne 18. 12. 2023, ¢. j. 5 As 365/2021-28, body 25 az 31).

V bodech 26 a 27 jiz zminéného rozsudku ze dne 18. 12. 2023, ¢. j. 5 As 365/2021-28, se
Nejvyssi spravai soud primo vyjadril k povinnosti spravnich organt provadét dokazovani
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ohledné pravosti podpisi na ptikazovych (pokutovych) blocich tak, ze ,pouhé tvrzeni
stéZovatele, Ze podpis na pokutovych (prikazovych) blocich neni jeho pravym podpisem, samo o
sobé nezakldda spravnim organim povinnost provddét dokazovini obledné pravosti téchto
podpisii. Tato povinnost by spravnim organim vznikla aZz v pripadé, Ze by stéZovatel predestvel
konkrétni vérobodnd tvrzeni, z nichz by vyplyvalo, Ze se o jeho podpis nejednd (napriklad se
v dobé vydani spornych blokii nachazel v zabranici, popripadé mu byl odcizen doklad, na jehoz
zdkladé byl nasledné ztotoznén jako prestupce), a pripadné oznacil ditkazy k prokdzini téchto
torzeni. [...] Opalny p¥istup k danym otazkaim by vedl k absurdnim diisledkim, nebot by
umozrioval vicastnikovi 7izeni o namitkdch poprit relevanci kazdého pokutového (prikazového)
bloku pouhym tvrzenim, Ze podpis na daném bloku neni jeho, ¢imz by bez dalsiho vznikala
povinnost spravnibo organu provddét k této otdzce dokazovdni. Tim by byla zcela poprena
podstata zaznamu bodii do registru ¥idici jako v zdsadé jednoduchého evidencnibo sikonu
spravniho organu.

Pfi aplikaci shora uvedenych zavért, s nimiz zdejsi soud plné souhlasi a od nichz nema davod
se jakkoliv odchylovat, na pravé posuzovanou véc je nutno uzaviit, ze zalobce zadna
konkretizovana a podlozena tvrzeni, jez by byla s to zpochybnit pravost jeho podpist na

v/ 4 4 v/ 4 v 4 4 M 4 v v Ve 4 M v/ 4
prikazovych blocich, v rizeni pred spravnimi organy nepredestrel (a necini tak ani v rizent
pred soudem). V namitkach, jimiz zalobce brojil proti oznameni o dosazeni 12 bodt a vyzvé
k odevzdani ftidi¢ského prikazu, pravost svych podpisi na pfikazovych blocich nijak

v 4 4 i v /4 4 v
nezpochybnoval. V odvolani proti prvostupriovemu rozhodnuti pak zalobce pouze
navrhoval provedeni dikazu znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi, za Glelem
prokazani pravosti podpist na jednotlivych blocich, které byly podkladem pro zaznam
bodt. Ani v odvolani vsak zalobce netvrdil, Ze se nejedna o jeho podpisy. Za danych
4 v 4 / Ve M \4 /4

okolnosti tak nelze postup zalovaného, ktery neptistoupil k zalobcem navrhovanému
dokazovani, povazovat za nespravny.

K tomu soud dodava, ze vsechny kopie prikazovych blokd zalozené ve spise, jsou (jak jiz
bylo zminéno v bodé 29) dostatecné dobfe Citelné. Je tudiz mozno z nich bez obtizi zjistit,
\4 v Vo ‘[ \4 . ’ V7 4 /4 v/

ze vsechny kromé identifikace zalobce jménem, pfijmenim, adresou trvalého pobytu a Cislem
obcéanského prukazu obsahuji také na misté vyhrazeném pro podpis obvinéného podpisy,
které se nijak zasadné mezi sebou neodlisuji. Nic tak nenasvédc¢uje ani naznakem tomu, ze
je nepodepsala jedna a tataz osoba a ze by touto osobou mohla byt osoba odlisna od zalobce.

Zalobce rovnéz namital, Ze spravni organy mély fizeni o namitkach prerusit a vyckat na

vysledek prezkumnych fizeni a fizeni o navrzich zalobce tykajicich se jednotlivych pokut,

nebot podle zalobce si nemohly samy uéinit ucelenou predstavu o tom, zda doslo k radnému
v/ 4 v o M i / v/ 4 v/ 4

vytizeni prestupku v jednotlivych prikaznich fizenich.

Soud muze zalobci v obecné roviné prisvédéit, ze v judikatufe Nejvyssiho spravaiho soudu
1ze vysledovat pripady, kdy tento soud dospél k zavéru, ze spravni organy tim, ze neprerusily
probihajici fizeni a nevyckaly vysledkt probihajiciho fizeni o predbézné otazce (§ 57 odst. 1
a 2 spravniho fadu), zatizily sva fizeni vadou, pro kterou musela byt jejich rozhodnuti
zrusena. Jednalo se o pfipady, kdy probihalo soubézné jiné tizent, jehoz vysledek mohl mit
jednoznaény vliv na projednavanou véc (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 12. 2015, ¢.j. 10 As 144/2014-81, body 25 az 27, a ze dne 30. 4. 2019, ¢. 5. 5 As 302/2017-
42, body 24 az 29.)

O takovy pripad se vSak nyni nejedna. Je sice pravdou, ze zalobce v ramci svého odvolani
proti prvostupniovému rozhodnuti mimo jiné navrhl preruseni fizeni o namitkach.
Pferusenti tizeni navrhoval z divodu probihajicich prezkumnych fizeni a fizeni o navrzich
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na obnovu fizeni tykajicich se jednotlivych prikazovych blokd, které byly prezkoumavany
v namitkovém fizeni. K odvolani také pripojil podani (vletné dokladd o jeho doruceni

v/ v / / o . . 4 Vv . 4 4 /& 4 v 4
prislusnym Gtvarum policie), jehoz prostrednictvim se domahal zahajeni prezkumného
v/ 4 /e /7 V7’ 4 4 v/ 4 v v v v/ M v
fizeni a zahajeni rizeni o povoleni obnovy rizeni ve vsech Ctyrech pripadech, v nichz byly
tyto prikazové bloky vydany.

Z predlozeného spisového materialu ovSem jednoznacné vyplyva, ze zalovany vydal
napadené rozhodnuti az poté, co mél od prislusnych organa k dispozici podklady, z nichz
mohl zjistit, jakého vysledku Zalobce na zdkladé svych navrhd dosahl. Jedna se sdéleni
Krajského feditelstvi policie Plzeniského kraje, Méstského reditelstvi policie Plzen,
dopravniho inspektoratu ze dne 5. 5. 2023, &. j. KRPP-42978-7/PR-2022-03050, rozhodnuti
Krajského feditelstvi policie Plzeniského kraje, Méstského reditelstvi policie Plzen,
dopravniho inspektoratu ze dne 27. 6. 2023, & j. KRPP-42978-35/PR-2022-03050, sdéleni
Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje, odboru sluzby dopravni policie ze dne 31. 5.
2023, & j. KRPU-80177-9/CJ-2023-0400DP, rozhodnuti Krajského feditelstvi policie
Usteckého kraje, odboru sluzby dopravni policie, oddéleni silni¢niho dohledu KRPU, ze dne
24. 5. 2023, ¢&. j. KRPU-78199-9/CJ-2023-040007, a rozhodnuti Krajského feditelstvi policie
Usteckého kraje, odboru sluzby dopravni policie, ze dne 15. 6. 2023, & j. KRPU-7878345-
20/CJ-2023-040007.

Z uvedenych pokladl je pritom ztejmé, ze zalobce nebyl se zddnym ze svych navrha
Uspésny. K zahajeni prezkumného fizeni ani k obnové fizeni ani v jednom z pfipadd,
v nichz byly vydany prikazni bloky, nedoslo. Pravni moc ani vykonatelnost zadného
z rozhodnuti, ktera nastala okamzikem podpisu prislusného prikazového bloku zalobcem,
tak nebyla cestou mimoradnych opravnych prostredkl zvracena. Tyto pfikazové bloky
tudiz byly i v dobé vydani napadeného rozhodnuti zpasobilym podkladem, na jehoz zakladé
byly zalobci zaznamenany body do evidencni karty fidice v celkové vysi 12 boda.

Ackoliv tedy zalovany odvolaci fizeni formalné neprerusil, postupoval v odvolacim fizeni

fakticky zcela vsouladu se zavéry vyplyvajicimi ze zminéné judikatury Nejvyssiho

spravniho soudu. Zalovany totiz vyckal s vydanim napadeného rozhodnuti az do doby, kdy
v . . . v ’ ’ VIRY: ’ ’ o

mél dispozici veskeré vysledky ohledné zalobcovych navrha.

Soud proto tuto namitku divodnou neshledal.

Zalobce také namital, Ze jednotlivé piikazové (pokutové) bloky nebyly zptsobilym
podkladem pro ziznam bodé do bodového hodnoceni Yidi¢e. Zalobce vSak nijak
nespecifikoval jakékoliv skutkové okolnosti, z nichz usuzoval na to, ze predmétné bloky
nebyly zpusobilymi podklady pro zapis bodt, pouze vyjmenoval nalezitosti, které by mély
obsahovat.

Jiz v rozsudku ze dne 4. 9. 2012, C. j. 7 As 94/2012-20, Nejvyssi spravai soud (ve vztahu
k blokovému rizeni vedenému podle zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist) konstatoval: ,Blokové 7izeni je ¥izenim zjednodusenym, wve kterém do
znacné miry splyva ¥izeni s jeho vysledkem - uloZenim pokuty. Pokutovy blok je svou povahou
spravnim aktem, ktery zdvazné deklaruje, Ze urcitd osoba se dopustila konkrétniho, individualné
popsaného, jedndni, jez naplnilo znaky prestupku, a konstituuje jeho povinnost zaplatit pokutu.
Obsahové naleZitosti pokutového bloku proto vyplyvaji zejména z povaky blokového ¥izent, jak
je upravuje zdikon o prestupcich, zejména v ust. § 84 a § 85.“ Dale k obsahovym nalezitostem
pokutovych blokt uvedl: ,,S rigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové
strance. Pri zoblednéni specifik blokového 7izeni je mozZno pFijmout i strobé a zkratkovité
formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém 7izeni
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uloZena, jak vyZaduje ust. § 85 odst. 4 zakona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jednani
konkrétni osoby bylo v bloku popsino natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné
s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalsich vidajii
srozumitelné, na zpiisobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodii to nic neméni. Proto postacuje
uvedeni prestupkového jednani zkratkami ,jizda bez pouZiti BP‘ nebo ,pdsy’, jsou-li tyto zkratky
doplnény odkazem na ustanoveni zakona o prestupcich, ve kterém je prestupek specifikovdn, a na
ustanoveni zakona o silnicnim provozu, které prestupce porusil. V daném pripadé je zrejmé, Ze
stéZovatel se dopustil prestupkd tim, Ze nebyl za jizdy pripoutan bezpenostnim pasem. Nelze
dospét k jinému zavéru, nez Ze ke zpochybnéni zpiisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro
zdznam bodii do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako
konkrétni, individualizované jednani vitbec vymezen. V urcitych pripadech se proto lze spokojit
i s poubym [...] odkazem na ustanoveni zdakona o silnicnim provozu, ktery stanovi porusenou
povinnost, [...] jednd[-li se] o odkaz na dostatecné konkrétni ustanoveni zakoni ve spojeni
s dalsimi ddaji, které ve svém soubrnu skutek stéZovatele dostatecné konkrétné popisuji.“ Tyto
zavéry tykajici se nalezitosti pokutového bloku dle § 85 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, 1ze vztahnout i na prikazové bloky vydavané podle § 92 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky), [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8.
2022, ¢.5. 5 As 24/2021-29, bod 20].

Podle § 92 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky se v prikazovém bloku uvede a)
. /4 v/ Vo /4 V/e 4 M v 4 M 7/ M v 4 /
jmeéno, popripadé jména, a prijmeni obvinéného nebo osoby jednajici za obvinéného, ktery
. ’ . . s . ’ / . /
je pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, a nazev pravnické osoby, b) datum
narozeni obvinéného nebo identifikacni ¢islo osoby, pokud je obvinénym pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba, bylo-li jim pfidéleno, c) adresa mista trvalého pobytu obvinéného
nebo osoby jednajici za obvinéného, ktery je pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou,
popripadé adresa mista hlaseného pobytu cizince, ma-li hlaSeny pobyt na Gzemi Ceske
republiky, nebo adresa sidla obvinéného, je-li pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou,
nebo adresa mista, kde se nachazi jeho nemovity majetek, nebo adresa mista, kde vykonava
seoVe v/ v v / e / . J . se /
svoji ¢innost v pripadé, ze na tzemi Ceské republiky nema sidlo nebo je nelze zjistit a ma na
’ 7 A ’ . .« 7 . ’ 7 e Ve .
Uzemi Ceské republiky nemovity majetek nebo zde vykonava svoji ¢innost, d) podpis
i v / M 7 7 M v 4 /. 4 i i 7 7/
obvinéného nebo osoby jednajici za obvinéného, ktery je pravnickou nebo podnikajici
fyzickou osobou, €) popis skutku s oznacenim mista, Casu a zptsobu jeho spachani nebo v
pripadé zaruky za splnéni povinnosti popis skutkovych zjisténi, f) pravai kvalifikace skutku
véetné formy zavinéni a ustanoveni pravniho predpisu, na jehoz zakladé je povinnost
/4 /4 / vV v / 4 v 4 M M v 4 4 4
ukladana, g) vyse ulozené pokuty nebo zaruky za splnéni povinnosti, h) oznaceni spravniho
/4 i . /4 V7/e 4 4 v 4 / vV 4 \4 7 v/
organu, i) jméno, prijmeni a funkce opravnéné Gredni osoby, nebo sluzebni Cislo anebo
identifikacni Cislo opravnéné redni osoby, j) podpis opravnéné uredni osoby, k) datum a
4 /4 4 v/ 4 v /7 v M M v / M N4
misto vydani pfikazového bloku a 1) poucenti, ze podpisem obvinéného nebo osoby jednajici
za obvinéného, ktery je pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, se prikazovy blok
stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Jelikoz zalobce v zalobé nespecifikoval, které konkrétni nalezitosti podkladovych

v/ / o v M ver 7 Ve / M / Ve oo 4
prikazovych blokd povazuje za chybéjici, necitelné, nesrozumitelné ¢i jinak vadné, nezbylo
soudu nez se s danou namitkou vyporadat stejné tak obecnym zpusobem. Soud po

v 4 4 4 v/ / o \4 / M M v o 4 4 4
prezkoumani kopii prikazovych bloka zalozenych ve spise stejné jako spravni organy
neshledal, ze by tyto postradaly zakonné nalezitosti nebo ze by (idaje na nich byly necitelne,
popft. nesrozumitelné, coz by ¢inilo predmétné bloky nezakonnymi, a zapis bodu v registru
f1di¢t by tak byl neopravnény. Soud tedy ani této zalobni namitce neprisved<il.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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K otazce pravosti podpisu zalobce na prikazovych blocich soud ptipomina, ze zalobce
neuvedl zadné konkrétni namitky, jimiz by zpochybnil, ze se (i jen nékterych) prestupkia
dopustil. K vyvraceni tohoto obecného tvrzeni podle nazoru soudu zcela postacuje presna
identifikace zalobce jako pachatele prfestupkl fesenych predmétnymi pokutovymi (i
prikazovymi bloky, obsahujici také konkrétni oznaceni osobnich dokladd, na jejichz zakladé
byl zalobce ztotoznén.

Jelikoz tedy zalobce kvalifikovanym zplsobem netvrdil a v souvislosti s tim ani nedolozil,
ze se prestupkt nedopustil, a spravni spis obsahoval podklady, na zakladé nichz bylo mozné
udinit jednoznaény zavér o prestupcich, pro které byla zalobci v blokovém fizeni ulozena
pokuta, jsou namitky zpochybnujici oznameni o ulozeni pokut v blokovych ¢i prikaznich
fizenich nediivodneé. Lze tak shrnout, ze za prestupkova jednani zalobce, pro ktera mu byly
vystaveny predmétné prikazové bloky, byly zalobci body do registru fidi¢h zaznamenany
opravnéné.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skutecnosti soud uzavira, ze shledal zalobu v mezich
zalobnich bodt zcela nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem 1. rozsudku
zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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51. O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
v 7/ v \4 /4 ’ v/ 4 4 M /v /7 Ve M M 4
ve véci uspéch a zalovanému naklady tizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, navic
M . 4 / . \4 v/ / /v 4 o ’
je ani nepozadoval, a proto soud vyrokem I rozsudku vyslovil, ze zadny z Gc¢astnik nema
na nahradu nakladda fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 &5 /v 4 ’ o \4 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 11. prosince 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v. r.
predseda senatu
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