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USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Jitim Derflem ve véci

zalobkyneé: H. B., narozena dne X
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socilntho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3. 2024, ¢. j. X

takto:
L Zaloba se odmita.

II. Zaidny z Glastnikt nema pravo na ndhradu naklada tizeni.

Odtivodnéni;

Zalobkyné se Zalobou osobné podanou u zdej$tho soudu dne 10. 6. 2024 domahala zrueni
rozhodnuti zalované ze dne 21. 3. 2024, ¢. j. X, jimz byly podle § 88 odst. 8 zikona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢&. 582/1991 Sb.%), a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
¥ad, ve znéni pozdéich predpisd, zamitnuty jeji nimitky a potvrzeno rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpedeni ze dne 8. 2. 2024, ¢. j. X, kterym byla zalobkyni zamitnuta
jeji zadost o opétovné priznani vdovského diichodu pro nesplnéni podminek § 50 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist.

Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky fizeni. Zaloba, kterou zalobkyné
VIR . /v ;. v ) /v . /7
podala, sméfuje proti rozhodnuti zalovaneé, jak uz bylo shora popsano, a tudiz se jedna o
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, ktera je jako institut upravena v Casti treti hlavé
v

druhé prvnim dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. . 5.“), t). v § 6522 § 78 s. I. s.

Podle § 72 odst. 1 s. f. s. lze zalobu podat do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznameno dorulenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym
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zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni
zmeskani lhaty pro podani zaloby nelze prominout.

Dle § 40 odst. 1 véty prvni s. f. s. lhuta stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocéind bézet polatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
v M V. 2 1 * 7 v/ v 4 4 v 4 4 v o
skutecnosti urcujici jeji pocatek. Dle odst. 2 véty prvni téhoz ustanoveni plati, ze lhuta
v 4 / o vV / o o v/ 4 / / v 4
urcena podle tydnd, mésica nebo rokt konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje s dnem, ktery uréil pocatek lhaty. Podle odst. 3 véty prvni daného ustanoveni,
ptipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
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nejblize nasledujici pracovni den. Podle § 40 odst. 4 s. t. s. je lhata zachovana, bylo-li
podani v posledni den lhity predano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele
postovni licence, popripadé zvlastni postovni licence anebo predano organu, ktery ma
povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. dale plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim navrh (zalobu) odmitne, jestlize byl navrh (zaloba) podan pred¢asné nebo
opozdéne.

Z obsahu zalovanym predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo zalobkyni zaslano postou do vlastnich rukou. Z 4daji na dorucence
plyne, Ze postovni dorulovatel provadél dorudeni dne 26. 3. 2024 na adrese X. Zalobkyné
vSak nebyla na uvedené adrese zastizena, a proto byla zasilka pfipravena na posté
k vyzvednuti od 26. 3. 2024. Jelikoz nedoslo k vyzvednuti zasilky, byla tato nasledné
vhozena do postovni schranky zalobkyné na uvedené adrese dne 10. 4. 2024.

Podle § 42 odst. 5 s. f. s. ,nestanovi-li tento zdkon jinak, uziji se pro zpisob dorucovini
obdobné predpisy platné pro dorucovani v obéanském soudnim ¥izeni.”

Podle § 49 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen 0. s. 1) ,nevyzvedne-li si adresit pisemnost ve lhité 10 dnii ode dne, kdy
byla pripravena k vyzvednuti, povaZuje se pisemnost poslednim dnem této Ihity za dorucenou, i
kdyZ se adresat o uloZeni nedozvédél. Dorucujici orgin po marném uplynuti této Ibity vhodi
pisemnost do domovni nebo jiné adresitem uZivané schranky, ledaze soud i bez navrbu vylouci
vhozeni pisemnosti do schranky. Neni-li takové schranky, pisemnost se vrati odesilajicimu sondu
a vyvési se o tom sdéleni na redni desce soudu.”

Jelikoz zasilka byla pfipravena na posté k vyzvednuti dne 26. 3. 2024, pripadl posledni den
lhity 10 dnu pro vyzvednuti zasilky na patek 5. 4. 2024, pticemz timto dnem doslo
k doruéeni zasilky zalobkyni. Dorucujici organ nasledné postupoval dle vyse citovaného
ustanoveni, kdyz po marném uplynuti lhity 10 dnu pro vyzvednuti zasilky vhodil zasilku
do postovni schranky zalobkyné. Pro okamzik doruceni napadeného rozhodnuti vsak bylo
podstatné marné uplynuti lhaty 10 dnd, nikoli den, kdy nasledné byla zasilka obsahujici
napadené rozhodnuti vhozena do pos$tovni schranky Zalobkyné. Zalobkyni bylo tedy
predmétné rozhodnuti doruceno do vlastnich rukou dne 5. 4. 2024. Tento den je tudiz
treba povazovat za den doruceni napadeného rozhodnuti zalobkyni ve smyslu § 72 odst. 1
s. f. s. Dnem urcujicim pocatek lhity pocitané podle mésici tak byl v pripadé zalobou
napadeného rozhodnuti patek 5. 4. 2024, a lhita dvou mésict pro podani zaloby tudiz
koncila ve stredu 5. 6. 2024.

Pro zachovani lhity k podani predmétné zaloby proto bylo tfeba, aby ji Zalobkyné
nejpozdéji dne 5. 6. 2024 predala soudu nebo jemu zaslala prosttednictvim drzitele postovni
licence anebo predala organu, ktery ma povinnost ji dorudit. To vsak zalobkyné neudinila,
nebot zalobu podala osobné u soudu az dne 10. 6. 2024, jak nepochybné vyplyva z otisku
Uredniho razitka soudu na podané zZalobé - tj. zjevné po uplynuti zdkonem stanovené
lhtity. Lhiita pro podani zaloby tak ve véci nebyla zachovana.

S ohledem na vySe uvedené soud shledal, ze zalobkyné podala zalobu opozdéné, nebot
nebyla dodrzena zakonem stanovena lhiita dvou mésict k jejimu podani dle § 72 odst. 1 s.
f. s. Soud proto podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. zalobu pro opozdénost vyrokem L
usneseni odmitl.
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12. Z dtvodu odmitnuti zaloby soud soucasné vyrokem II. usneseni v souladu s § 60 odst. 3
v 4 v Ve v/ 4 / V 4 o 4 4 4 o V/ 4
vétou prvni s. . s. nepfiznal zadnému z éastniku pravo na nahradu nakladu fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 6. ledna 2025

JUDr. Jiti Derfl v. r.
samosoudce
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