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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: R. M., narozeny X,
statni prislusnost X,
trvale bytem X,
zastoupeny JUDr. Petrem Novotnym, advokatem,
sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10,
proti
Zalovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké policie, IC 00007064,
sidlem OlSanska 2/2, 130 51 Praha 3 - Zizkov,
o Yalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 27. 9. 2024, &. j. CPR-36950-2/CJ-2024-930310-
V217,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema narok na nahradu nakladg fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou doméhal zruSeni vy$e oznateného rozhodnuti alovaného, jimz jako
bylo zamitnuto odvolani zalobce a soucasné bylo potvrzeno rozhodnuti Krajského
feditelstvi policie Plzeniského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale jen ,spravni organ I. stupné®), vydaného pod &j. KRPP-92630-12/CJ-
2024-030022 ze dne 22. 6. 2024. Timto rozhodnutim bylo zalobci podle ustanoveni § 119
odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., ulozeno spravni vyhos$téni a doba, po kterou
nelze umoznit cizinci vstup na Uzemi ¢lenskych statt Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace (dale jen ,izemi
Clenskych stath Evropské unie a smluvnich statd®), byla stanovena na 15 mésict.

Zalobce v zalobé namital, Ze do$lo k porueni § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu. Podle Zalobce
neni pravdou, Ze by Zalobce pobyval na izemi CR bez platného pobytového opravnéni.
Zalobce poukazuje na skute¢nost, Ze neni pravdou, pokud Zalovany tvrdi, e posledni vstup
7alobce na Gzemi schengenského prostoru se datuje ke dni 11.1.2024. Zalobce vstoupil na
Uzemi schengenského prostoru na zakladé biometrického cestovniho pasu Moldavie ¢. X,
priCemz muze po vstupu na Uzemi schengenského prostoru pobyvat béhem nasledujiciho
obdobi 180 dné na Gizemi smluvnich stath po dobu 90 dnt. Zalobce upozortiuje na fakt, Ze
nebylo fadnym zplsobem prokazano, ze by zalobce skuteéné prekrocil dobu 90 dnu
nepretrziteho pobytu na izemi schengenského prostoru. Neni proto ani pravdou, ze by
zalobce pobyval ode dne 10.4.2024 do dne 21.6.2024 na tzemi CR bez opravnéni.

Dale Zalobce tvrdil, Ze na izem{ CR se nachazi z d&vodu probihajici valky na Ukrajiné, ktera
vypukla dne 24.2.2022, kdy zalobce nemuze vycestovat z uzemi schengenského prostoru.
Ulozené spravni vyhosténi je tak nepfiméfenym zasahem do soukromého a rodinného
zivota zalobce, kdyz s ohledem na situaci zalobce bylo v pripadé Zalobce na misté
prekvalifikovat vedené fizeni o spravnim vyhosténi na fizeni o povinnosti opustit izemi dle
ustanoveni § 50a zakona ¢. 326/1999 Sb.

Spravni organ podle zalobce nemohl mit dostateCny Casovy prostor pro radné zjisténi
skutkového stavu a pro posouzeni vSech aspekta spravniho fizeni, kdyz dne 21.6.2024 ve
vecernich hodinach bylo zahdjeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi dle ustanoventi
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., a hned nasledujici ho dne, tj. dne
22.6.2024, bylo vydano napadené rozhodnuti.

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze nemtZe vycestovat zpét do Moldavska, neboty jeho domovské
vlasti v soucasné dobé panuje katastrofalni ekonomicka situace, mnozi se pripady vrazd a
neni zde bezpe¢no pro civilni obyvatelstvo, a to i s ohledem na posledni politicky vyvoj,
kdyz Moldavska republika je navic v ohrozeni v dasledku pfimé vojenské invaze Ruské
federace na Ukrajinu. V Podnéstfi je podle zalobce situace podobna jako na Ukrajiné, kdyz
se da navic oCekavat jesté dalsi zhorSeni bezpecnostni situace. V proruském Podnéstri doslo
béhem primé vojenské invaze Ruské federace na Ukrajinu na strelbu z granatomett, kdyz
série explozi otrasla ministerstvem statni bezpecnosti v hlavnim mésté moldavského
separatistického regionu Podnéstii. Zalobce poukazal i na dal$i incidenty, kdy dvé exploze
vyradily z provozu dvojici rozhlasovych vysila¢t v Podnéstri.

Zalovany ve vyjidrent k Zalobé navrbl jeji zamitnut{ a piné odkdzal na napadené rozhodnuti.

Zalobu soud neshledal dtivodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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V Zalobou napadeném rozhodnuti se uvaidi, Ze zalobce dne 11. 1. 2024 vstoupil na Gzemi
schengenského prostoru pres madarsky hrani¢ni prechod. Od svého vstupu na Gzemi
schengenského prostoru mohl na jeho Gzemi pobyvat po dobu 90 dni, kdy byl osvobozen
od vizové povinnosti podle Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2018/1806 v
navaznosti na ¢l. 6 SHK a § 4 Natizeni vlady ¢. 215/2017 Sb. Tato doba marné uplynula dne
9. 4. 2024. Spravni organ L. stupné vychazel pfi rozhodovani z podkladd, a to zejména z
protokolu o vyslechu, kde cizinec za ptitomnosti tlumoénika uvedl, ze po prekroceni hranic
schengenského prostoru dne 11.1.2024 pficestoval téhoz dne do CR, za i¢elem zaméstnani,
aniz by k tomu mél opravnéni a pobyva zde nepretrzité. Nelze podle zalovaného souhlasit
ani s tvrzenim zalobce, ze jeho pobyt nebyl neopravnény, nebot sam uvedl, Ze vi, ze jeho
pobyt v CR je neopravnény. Dne 11. 1. 2024 alobce pficestoval pfes madarsky hraniéni
prechod dle razitka v cestovnim pase. Pfi pobytové kontrole se prokazal svym platnym
biometrickym cestovnim pasem Moldavska, ze kterého je zfejmé, ze z izemi schengenského
prostoru do dne 21.6.2024 (pobytova kontrola) nevycestoval. Spravni organ vychazel
zejména z vypoveédi zalobce do protokolu, kde cizinec uvedl, Ze od svého piijezdu dne
11.1.2024 pobyva neptetrzité na tzemi clenskych stata Evropské unie a smluvnich statg.

S touto argumentaci se soud ztotoznuje. V dané véci bylo jednoznacné prokazano dajem
v cestovnim pase, kdy Zalobce pticestoval do Ceské republiky, a tim i kdy zapotala lhéita 90
dni legalniho pobytu (dne 11. 1. 2024). Jelikoz pak zalobce v pohovoru ze dne 21. 6. 2024
sam vyslovné uvedl, Ze od pfijezdlu jiz nevycestoval, uplynula mu lhdta 90 dni 9. 4. 2024 a
od té doby byl jeho pobyt na izemi neopravnény.

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti dale uvedl, ze spravni organ L stupné nevyzadal
zavazné stanovisko Ministerstva vnitra z divodu, ze zalobce neuvedl v ramci spravniho
v/ 4 4 4 vV, V /7 N7/ 4 v i v A v /
fizeni o spravnim vyhosténi zadné skuteCnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven
skute¢nému nebezpeli podle § 179 zakona ¢. 326/1999 Sb. Zalovany pripomnél, ze Ceska
. 7V .. . v 717 7
republika dle vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu
4 v /4 v ¢ . o v 4 Vev/y v * o \4 M
a zakon o docasné ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist, povazuje Moldavsko za
bezpe¢nou zemi puvodu. Zalovany proto neshledal, ze by pripadné vycestovani cizince do
Vo J v/ v . v s 7 e / X /
zemé jeho statni prislusnosti predstavovalo rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. Sam
\4 \4 VA4 /4 v/ 4 4
zalobce v protokole uvedl, ze mu v Moldavsku nehrozi zadné nebezpeci, ve vycestovani mu
nic nebrani. Ani v podaném odvolani zalobce podle zalovaného neuvedl zadné konkrétni
skutecnosti nasvédcujici tomu, ze by mu v Moldavsku hrozilo skute¢né nebezpedi ve smyslu
§ 179 zakona o pobytu cizincu. Podle zZalovaného nemoznost vycestovani lze shledat pouze
tam, kde je skute¢né nebezpeci ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct v pripadé dané
osoby realné, skute¢né a bezprostedné existujici, nikoli tam, kde viibec nastat nemusi ¢i
muze nastat jediné v pfipadé pridruzeni jinych okolnosti, které nelze dopfedu predjimat. S
ohledem na to, ze zalobce tvrzené nebezpeci vazné Gjmy v ptipadé navratu do domovské
v 4 M M / o o / 4 v /
zemé neprokazal jedinym dikazem a zistal u zcela obecnych tvrzeni, shledal zalovany
4 i v v/ /v S o v 4 4 v /4
namitku ohledné nebezpedi vazné 4jmy neduvodnou. Vzhledem k soucasnému valecnému
konfliktu na Ukrajiné, ktera ma pfevaznou cast hranice s Moldavskem, lze v pripadé, ze u
cizince vzniknou duvody znemozinujici jeho vycestovani, uplatnit postup dle ustanoveni §
120a odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. a na jeho zadost vydat nové rozhodnuti ve véci podle
zvlastniho pravniho predpisu (§ 101 zakona ¢. 500/2004 Sb.). Nicméné aktualné konflikt
4 (A / 4 .. 4 v/ v M *0 / Vv 4
probiha jen na Gzemi Ukrajiny a Moldavsko neni pfimo zasazeno, ani se boju neticastni.

Z vyse shrnutého odivodnéni napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalobce v zalobé uvadél
stejné namitky jako v ovolani a ze zalovany se jimi v napadeném rozhodnuti zabyval a
dostateCné podrobné zdavodnil, pro¢ je neshledal duvodnymi. Soud povazuje toto

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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odivodnéni napadeného rozhodnuti za dostate¢né, srozumitelné a logické a s jeho zavéry se
soud ztotoznil.

K namitce Zalobce, %e nemohl vycestovat z Gizemi CR z divodu vypuknuti valky v sousedni
Ukrajiné, zalovany dle nazoru soudu spravné odkazal na protokol o pohovoru s zalobcem
ze dne 21. 6. 2024, ve kterém zalobce uvedl, ze mu nic nebrani ve vycestovani do Moldavie
a neni mu znama ani zadna prekazka, ktera by mu branila vycestovat. Dale zalobce podle
zalovaného neprokazal divod nemoznosti jeho vycestovani (neexistenci leteckého (i
pozemniho spojeni) a spravnimu organu je znamo, ze cestovani do Moldavie bylo a stale také
je bez problému. Namitky proti bezpecnosti soud stejné jako zalovany shledal zcela
obecnymi a vzhledm ktomu, Ze Moldavie je bezpe¢na zemé, zalobce nedostal své dikazni
povinnosti tvrdit a prokazat, ze konkrétné ve vztahu k jeho osobé nelze povazovat jeho zemi
puvodu za bezpecnou.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti dale uvedl, Ze zakon & 326/1999 Sb. uklada
policii povinnost za neopravnény pobyt bez viza, ulozit spravni vyhosténi, pokud v daném
pripadé nebyla spravnim organem I. stupné shledana nepfimérenost rozhodnuti o spravnim
vyhosSténi, tudiz nenastala situace predpokladana zikonem ¢&. 326/1999 Sb., tj. ze by v
ptipadé cizince neopravnéné pobyvajictho na tzemi nebyly shledany dtvody pro nevydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi a pro postup podle § 50a odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

Zalovany v napadeném rozhodnuti také poukézal na ustanoveni § 169t odst. 11 zakona ¢&.
326/1999 Sb., podle néhoz policie vyda rozhodnuti do 7 dntd ode dne zahijeni tizent, pfic¢emz
, v e ’ vy . . o ’ ’ / v
zakon nevylucuje rozhodnuti rychlejsi. Efektivita rozhodovani spravniho organu I. stupné
nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti, pokud jsou i v takto kratkém case dodrzeny vsechny
zakonné podminky. Doba potfebna pro vydani rozhodnuti v délce 1 ¢i 2 dn neni u
’ 4 4 . 4 4 4 /7 v \4 4
spravniho organu nikterak neobvykla. Spravni organ I. stupné podle zalovaného postupoval
v fizeni v souladu s ustanovenim § 50 zakona ¢. 500/2004 Sb., tedy zjistil nalezité skutecny
stav véci a pro rozhodnuti si opatfil pottebné podklady a zjistil vsechny rozhodné okolnosti
svéddici ve prospéch i neprospéch cizince. Pokud se spravni organ se vsemi relevantnimi
skute¢nostmi dikladné vyporadal a rozhodnuti vydal v tentyz den, pak tim jen naplnil
zasadu rychlosti a hospodarnosti.

Rovnéz dle nazoru soudu v projednavané véci byly podminky pro spravni vyhosténi
splnény. Soud neshledal rozhodnuti o vyhosténi nepfimérenym ve smyslu § 174 zakona o
pobytu cizincy, ani nebyly shledany podminky pro postup podle § 50a téhoz zakona. Pro
rozhodnuti si spravni organ opatril dostatek podkladi (cestovni doklad prokazujici délku
4 i Ve 4 /v 4 4 4 4
viza 1 okamzik vstupu do schengenského prostoru, ufedni zaznam o pobytové prohlidce a
. / v 4 eV V7 ’ .
zejména protokol o pohovoru s zalobcem), a skutkové zjisténi dle nazoru soudu je bez
dtvodnych pochybnosti v souladu s ust. § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu. Za této situace
4 4 v / 4 V_V 4 /7 7/ /4 4
neni pochybenim, pokud zalovany vydal rozhodnuti o vyhosténi nasledujici den po zahajeni
fizeni.
Zalobce v odvolani i v Zalobé zivérem v obecné roviné namital poruSeni § 2 odst. 1,3, 4 a §
3 a § 50 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. Zalovany k tomu konstatoval, ze pokud zZalobce
v v Ve M / /4 4 M 4 4 v . V.o v 4
soucasné nevyli¢il, v jakych konkrétnich okolnostech projednavané véci spattuje poruseni
toho kterého zakonného ustanoveni, nemuze olekavat, ze s takovou odvolaci namitkou
Ve ~ / /4 \4 4 i /4 4 v/ 4 .. M v/ 4 4
uspéje. Zalovany dale konstatoval, ze v ramci spravniho fizeni nezjistil zadné pochybeni, na
zakladé kterého by doslo k poruseni predmétnych ustanoveni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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17. Soud stejné jako zalovany v obecné roviné neshledal nedodrzeni v Zalobé oznadenych vyse

18.

19.

vyjmenovanych ust. spravniho fadu, kdyz Zalobce opét nespecifikoval, jakym konkrétnim
zptsobem méla byt tato ust. porusena.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skuteCnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.“) zamitl.

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., kdy by na nahradu
/ o V/ ’ v / v /e v v v . /i v ~ / v v/ /

nakladu tizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Uspéch. Zalovanému vsak zadné
/ v/ ’ J aa 7 Ve . . . v . e e

naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli jejich
4 ’ 4 o V/ /4 / Vv ’ o V/ 4 Ve 4

nahradu, proto nebyla nahrada nakladu zadnému z Géastnika rizeni priznana.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2 a 4s. 1. s.).

Plzen 21. listopadu 2024

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



