&.j. 64 A 5/2024-152

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senétu sloZeném z predsedkyné
Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a soudca Mgr. Lucie Trejbalové a Mgr. Zdenka Machacka ve véci

navrhovatelky: volebni strana STACILO), koalice Komunistické strany Cech a Moravy
a Ceské strany narodné socialni
zastoupena advokatem JUDr. Sergeyem Zaripovem, LL.M.
sidlem Vaclavské nameésti 775/8, Praha 1

a

Ucastnikt: 1) Krajsky afad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

2)R.S.
bytem X

3) MDDr. D. S.
bytem X

za Udasti osoby na fizeni z(¢astnéné: volebni strana Starostové pro Liberecky kraj

o navrhu na neplatnost volby kandidata ve volbach do zastupitelstva Libereckého kraje
konanych
ve dnech 20. a 21. 9. 2024,

takto:
I.  Navrh se zamita.
II.  Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Osoba na fizeni zi¢astnéna nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnént:

1. Navrhem podle § 90 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, doruéenym soudu dne 4. 10.
2024 se navrhovatelka domahala vysloveni neplatnosti volby kandidati do Zastupitelstva
Libereckého kraje, a to bud vsech kandidatli, nebo Glastnic 2) a 3), eventualné neplatnosti
téchto voleb jako takovych. Zadala, aby soud prepoletl hlasy ve vSech volebnich okrscich,
popiipadé alespon v téch, v nichz navrhovatelka obdrzela pét ¢i méné hlasa.

2. Sv@j navrh navrhovatelka od@vodnila tim, ze pfi prepotu odevzdanych hlasi doslo
k zavaznym pochybenim, ktera méla za nasledek vykazani nespravného poctu hlasu ve vztahu
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k navrhovatelce ¢i konkrétnim kandidatim kandidujicim na kandidatni listiné ¢ 77.
Navrhovatelce pfitom k zisku dvou mandatt ve volbach do Zastupitelstva Libereckého kraje
chybélo pouhych osm hlast. Pochybeni, ke kterym doslo, predstavuji hrubé poruseni
volebniho zakona a byla zpuasobila zasadné ovlivnit vysledky voleb do Zastupitelstva
Libereckého kraje.

. Navrhovatelka dolozila sedm destnych prohlaseni, ktera dle jejtho presvédéeni predstavuji
dostatecny divod k vyvolani pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb.

. Konkrétné se jednalo o Ccestné prohlaseni K. M., ktery uvedl, ze ve volbach
do Zastupitelstva Libereckého kraje, konanych ve dnech 20. a 21. 9. 2024, v obci Kacanovy,
ve volebnim okrsku ¢& 1, odevzdal svij hlas ve prospéch kandidatni listiny & 77 - STACILO,
koalice KSCM a CSNS, pti¢em? z webu volby.cz vyplyva, Ze jeho hlas nebyl vibec evidovan.

. Dale Cestné prohlaseni Mgr. D. L., ktera uvedla, ze ve volbach do Zastupitelstva Libereckého
kraje, konanych ve dnech 20. a 21. 9. 2024, v Liberci, ve volebnim okrsku ¢. 61, odevzdala svij
preferencni hlas mimo jiné i ve prospéch kandidatky ¢. 10 - Sieberova Lucie, kandidujici na
kandidatni listing & 77 - STACILO!, koalice KSCM a CSNS. Mgr. Dana Lysikova také

prohlasila, ze stejnym zpusobem hlasoval 1 ]. F..

. J. F. ve svém Cestném prohlaseni uved], Ze se dne 21. 9. 2024 zGcastnil voleb do Zastupitelstva
Libereckého kraje. Odvolil v Liberci, okrskova volebni komise ¢. 61 (pfenosna urna). Uved],
ze vepsal celkem Ctyfi preferencni hlasy ve prospéch kandidatt ¢. 3 - Mackovik Stanislav Be.
NBA, ¢. 4 - Be¢ickova Jana Bc., ¢. 10 - Sieberova Lucie, ¢. 16 - Krejbich Zdenék, kandidujicich
na kandid4tni listiné & 77 - STACILO!, koalice KSCM a CSNS. Dile konstatoval, Ze soudasné
s nim volila Mgr. L., pricemz oba shodné odevzdali preferencni hlas kandidatce ¢. 10 - Sieberova
Lucie. Podle verejné dostupnych vysledka vsak byl ve prospéch kandidatky ¢&. 10 zaevidovan
pouze jeden preferencni hlas.

. Dle lestného prohlaseni J. S., odevzdal tento ve volbach do Zastupitelstva Libereckého kraje,
konanych ve dnech 20. a 21. 9. 2024, v Liberci, ve volebnim okrsku ¢. 60, svij preferencni
hlas ve prospéch kandidatt ¢. 8 - Tita Milos Ing., ¢. 13 - Svobodova Alena doc. PhDr. CSc. a
¢. 39

-Nedvédova Marie JUDr., kandidujicich na kandidatni listiné ¢. 77 - STACILO!, koalice KSCM
a CSNS. Podle vetejné dostupnych vysledk nebyl ve prospéch kandidatky & 13 zaevidovan
zadny preferencni hlas.

. Dale Cestné prohlaseni Z. R. a Cestné prohlasent J. R., kteti shodné prohlasili, ze ve volbach do
Zastupitelstva Libereckého kraje, konanych ve dnech 20. a 21. 9. 2024, v obci Krizany, ve
volenim okrsku ¢. 2, odevzdali svij preferencni hlas ve prospéch kandidata ¢. 3 -Mackovik
Stanislav Bc. NBA, kandidujictho na kandidatni listiné ¢. 77 - STACILO!, koalice KSCM
a CSNS. Podle verejné dostupnych vysledki nebyl ve prospéch kandidata &. 3 zaevidovan Zadny
preferen¢ni hlas.

. Konecné Cestné prohlaseni M. O., ktera uvedla, ze ve volbach do Zastupitelstva Libereckého
kraje, konanych ve dnech 20. a 21. 9. 2024, v obci Ktizany, ve volebnim okrsku ¢. 1 odevzdala
svij preferencéni hlas ve prospéch kandidatky ¢. 4 - Becickova Jana Bc., kandidujici
na kandidatni listiné & 77 - STACILO!, koalice KSCM a CSNS. Dle vefejné dostupnych
vysledkt nebyl ve prospéch kandidatky ¢. 4 zaevidovan zadny preferencni hlas.
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Nad ramec vySe uvedeného navrhovatelka uvedla, Ze na zakladé mnozstvi podnétu, které
obdrzela od své ¢lenské zakladny, je presvédcen o tom, ze k obdobnym pochybenim dochazelo
1 v dalsich okrscich, kde jsou ve prospéch navrhovatelky evidovany nulové ¢i minimalni poéty
hlast, a ze tyto hlasy nebyly radné zapoditany a zaevidovany. Dle navrhovatelky se lze proto
divodné domnivat, ze v disledku rozsahlého systémového pochybent jsou vysledky voleb do
Zastupitelstva Libereckého kraje zna¢né zkreslené a neodpovidaji vili volica.

V pisemném vyjadfeni k navrhu Krajsky arad Libereckého kraje (dale jen ,krajsky Grad®)
zduraznil povinnost povéfenych obecnich Gradu zajistit a provést skoleni ¢lent okrskovych
volebnich komis! k zasadam hlasovani a povinnost Ceského statistického tfad provést $kolent
Clent okrskovych volebnich komisi k systému zjistovani a zpracovani vysledkd hlasovani, a to
pro osoby, jejichz Gcast je povinna. Takova skoleni radné probéhla. Krajsky trad dale poukazal
na § 17 odst. 2 zakona ¢. 130/2000 S., o volbach do zastupitelstev kraji a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o volbach do zastupitelstev kraju®), dle néhoz je pravem kazdeé
politické strany, politického hnuti a koalice, jejichz kandidatni listina byla zaregistrovana pro
volby do zastupitelstva kraje, tedy i koalice STACILO! delegovat jednoho ¢lena a jednoho
nahradnika do okreskové volebni komise v kazdém okrsku, ve kterém se do ptislusného
zastupitelstva voli. Krajsky Grad u Obecniho Gradu Kacanovy, Obecniho Gradu Ktizany a u
Magistratu mésta Liberec telefonicky ovéfil, e koalice STACILO! v Zidném z okrskd
uvedenych v predlozenych Cestnych prohlasenich nevyuzila svého prava delegovat své zastupce
do okrskovych volebnich komisi. Krajsky Grad nesouhlasil s tvrzenim navrhovatelky, ze ji pro
dosazeni zisku 5 % z celkového poctu platnych hlasta v Libereckém kraji stadilo ziskat osm
hlast. Odkazal na pisemné vyjadreni Mgr. J. S., vedouci oddéleni zpracovani vysledkt voleb,
Cesky statisticky Gfad, ze dne 8. 10. 2024, dle n¢hoZ by navrhovatelka musela ziskat navic
nikoliv osm, ale devét platnych hlasa. Krajsky Grad dale konstatoval, ze ddajny problém
s nezapocitanim preferencnich hlasi nema zadny dopad na pripadné ziskani mandatu volebni
strany v Zastupitelstvu Libereckého kraje. Ani Gdajné nezapocitani hlasi pana K. M. pro
navrhovatelku ve volebnim okrsku ¢. 1 Kacanovy by nemélo zasadni vliv na vysledek voleb
vzhledem k celkovému poctu chybéjicich hlast ve prospéch navrhovatelky pro naplnéni
kvora alespon 5 % z celkového poctu platnych hlasu v Libereckém kraji. Zavérem krajsky Grad
zdUraznil, Ze nebyla podana zadna stiznost na organiza¢né-technické zabezpeceni voleb ani
stiznost souvisejici se zpracovanim vysledka hlasovani na Grovni nékterého okrsku.

Ucastnik fizeni R. S. v pisemném vyjadfeni k navrhu uvedla, ze tvrzeni navrhovatelky
o rozsahlych systémovych pochybenich nebyla nijak podlozena, a navrhovatelka nebyla ani
schopna predlozit spravné matematické vypocty, kolik hlasi ji mélo chybét pro ziskani
zakonné hranice 5 % platnych hlasti. Mandat obdrzeny od volica muaze byt zpochybnén jen na

4 v 4 4 4 v / / /. V. . ./ v 4 4
zakladé konkrétnich tvrzeni dolozenych vyznamnym poctem indicii o poruseni volebnich
pravidel.

UCcastnik tizeni MDDr. D. S. se k véci nevyjadrila.

14. Jako osobu na fizeni zac¢astnénou soud pribral politické hnuti Starostové pro Liberecky kraj,

za niz jeden z kandidatu, jehoz volba byla napadena (R. S.), ziskal svij mandat a ktera k véci
/4 4 v 4 v/ 4 /v v 4 4 4 4

poskytla své vyjadreni. Osoba na fizeni z(castnéna odkazala na § 53 zakona o volbach

do zastupitelstev kraja, dle néhoz muze navrh na neplatnost volby kandidata podat

navrhovatel,

ma-li za to, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zikona zpisobem, ktery hrubé ovlivnil

vysledek volby tohoto kandidata. K naplnéni téchto podminek dle osoby na fizeni z¢astnéné
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nedoslo. Osoba zuc¢astnéna na rizeni zduraznila, Ze tvrzeni o absenci pouhych osmi hlast pro
v 4 4 4 i /.0 * 4 /4 71/ \4 o
naplnéni podminek zakona k zisku dvou mandatl je nespravné a neodpovida pozadavkim
volebniho zakona upravujicim zisk mandatu. Navrhovatelka také predlozila pouze jedno Cestné
Vv 4 / M 4 v/ 7/ 4 * Vv M4 v v/ v v/ o
prohlaeni o 4dajném nezapocitani hlasu volice v jeji prospéch. DalSich Sest ptipadt se
tykalo tdajného nespravného zapocitani preferencnich hlast u jednotlivych kandidatt.
Nesrovnalost v jediném hlasu odevzdaném pro navrhovatelku nemuze zvratit vysledek voleb
M o 4 M .. .V v/ v 4 v v /4 V4
ani vyvolat divodné pochybnosti o legitimité voleb. Pfipadné nespravné zapoctené preferencni
hlasy mohou mit dopad pouze na prednostni zisk mandatu, nemohou vsak zménit celkovy
pocet hlasu obdrzenych ve volbach navrhovatelkou. Tvrzeni navrhovatelky o tom, ze lze
divodné predpokladat, ze k obdobnym pochybenim dochazelo i v dalsich okrscich, je dle
v/ 4 / Vv v /4 / Vv 4 v 4 /4 v v/ 4 / Vv v 4
osoby na tizeni zlastnéné ryze lelové a nepodlozené. Zavérem osoba na fizeni zGcastnéna
poukazala na absolutni nepodlozenost tvrzeni, ze v rozporu se zakonem probéhly samotné

volby.

Zdejsi soud navrh zamitl usnesenim ze dne 22. 10. 2024, C. j. 64 A 5/2024-100. Dospél k zavéru,
\2 v \4 4 v 4 /v 4 v 4 v v / M M o M
ze predlozena Cestna prohlaseni nepredstavuji dostatecné vyznamnou indicii zpusobilou
| M 4 M /v / / o M v / /v 4
vyvratit presumpci spravnosti vyhlasenych vysledkt voleb. Jen jedno z éestnych prohlasenti se
tykalo nezohlednéného hlasu, ostatni se zminovala o preferenc¢nich hlasech. Zdejsi soud téz
poukazal na zasadni roli okrskovych volebnich komisi pfi zajistovani zakonného prubéhu
hlasovani a zjistovani vysledka voleb. Navrhovatelka do komisi ve volebnich okrscich, jichz se
v /4 /v 4 / v IV i / 4 v i
Cestna prohlaseni tykala, ¢leny nedelegovala, a ztizila si tak své postaveni co do moznosti
presvédc¢ivé tvrdit konkrétni poruseni volebniho ziakona. I kdyby se prokazala vsechna
pochybeni dle Cestnych prohlaseni, nemélo by to vliv na celkovy vysledek voleb. Tvrzeni o
pochybenich v dalsich okrscich navrhovatelka nijak nedolozila.

Ustavni soud nalezem ze dne 11. 12. 2024, sp. zn. I. US 2931/24, citované usneseni zdejsiho
soudu zrusil. Uvedl, ze souhlasi se zdej$im soudem v tom, ze Cestna prohlaseni nemohla byt
podkladem pro prepocet hlast ve vSech okrscich v Libereckém kraji ani v téch, ve kterych
navrhovatelka ziskala pét a méné hlast. Ve vztahu k vysledkiim z téchto okrsku totiz nemaji
zadnou vypovidaci hodnotu. Dle Ustavaiho soudu vsak predlozena cestna prohlaseni byla
dostateCnym dtvodem pro prezkum volebni dokumentace z téch volebnich okrskd, jichz se
primo tykala, nebot s ohledem na nizky pocet hlast, jez navrhovatelce stacily k prekonani
V. * 4 4 v / v Ve v v
pétiprocentni volebni klauzule, nebylo mozné dopredu vyloucit, ze by tento pfezkum nemohl
vest k vyhovéni volebni stiznosti. Cestna prohlaseni neméla prokazat pravé jen ta konkrétni
pochybeni v nich uvedena, nybrz dolozit, ze volebni komise v danych okrscich nepostupovaly
Ve oA 4 o 4 v Vev v v / .t 4 v / v v
pri scitani hlast spravné, priemz skuteCny rozsah jejich pochybeni mél byt predmétem
prezkumu ze strany krajského soudu (jinymi slovy, chybovala-li komise pti zapocitani jednoho
hlasu, mohla chybovat 1 pfi zapoditani jinych, a podobné nezapocteni prednostniho hlasu
mohlo byt zpusobeno tim, ze sam hlas pro stézovatelku nebyl zapocten).

Zdejsi soud postupoval v intencich nalezu Ustavatho soudu a vyzadal si volebni dokumentaci
z volebnich okrsku, jichz se navrhovatelkou predlozena Cestna prohlasent tykala.

V pripadé volebniho okrsku Kacanovy bylo namitano, ze nebyl ve prospéch navrhovatelky
zapocditan hlas pana K. M. Z verejné dostupnych zdroja vyplyva, ze v tomto volebnim okrsku
skutecné nebyl pro navrhovatelku zadny hlas evidovan. Soud z volebni dokumentace zjistil, ze
v obci Kacanovy bylo vsech 75 odevzdanych hlast platnych a dle protokolu obsahujicich soucty
odevzdanych hlast jednotlivym strandm neziskala navrhovatelka Zadny hlas, zaroven strana
Zeleni pro kraj méla ziskat hlasti 5. Po prepodtent hlast vSak vySlo najevo, ze Strana zeleni pro
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kraj obdrzela hlasy pouze 2 a navrhovatelka hlasy 3. Hlasy pro navrhovatelku byly pfitom
vlozeny mezi hlasy strany Zeleni pro kraj. V prazdnych obalkach se zadny dalsi hlasovaci listek
nenachazel. V tomto volebnim okrsku soud tedy zjistil pochybeni pfi s¢itani hlast.

Co se tyce volebniho okrsku Liberec ¢. 61, navrhovatelka namitala, ze nebyl zohlednén
preferenc¢ni hlas u kandidatky Lucie Sieberové, kandidujici na jeji kandidatni listiné. Tento
zavér dovozovala ze dvou Cestnych prohlasent, podle nichz méla uvedena kandidatka obdrzet
minimalné dva preferenc¢ni hlasy. Dle volebni dokumentace byl ve prospéch této kandidatky
zapocten toliko jeden preferencni hlas. I soud zjistil, Ze pouze jediny volebni listek z celkem 8
odevzdanych ve prospéch navrhovatelky obsahoval preferencni hlas pro zminénou kandidatku.
Po prepoditani jednotlivych hlast ziskanych volebnimi stranami v tomto okrsku pak bylo
potvrzeno, ze oficialné deklarované vysledky odpovidaji skutecnosti. Mezi neplatnymi hlasy
také nefiguroval zadny hlas pro navrhovatelku. Jeden hlas ze ¢tyt odevzdanych neplatnych
hlastt obsahoval dva volebni listky, jeden pro volebni stranu Starostové pro Liberecky kraj a
druhy pro koalici SPOLU pro LBK (ODS, TOP 09, KDU-CSL). Ostatni neplatné hlasy
predstavovaly tri prazdné obalky. Soud i v tomto pripadé zkontroloval vSechny predlozené
volebni obalky, v nichz dalsi nezapoéitané hlasy neobjevil.

Totéz lze konstatovat i ve vztahu k volebnimu okrsku Liberec ¢. 60. Zde navrhovatelka
namitala nezohlednéni preferencniho hlasu ve prospéch kandidatky Doc. PhDr. Aleny
Svobodové, CSc., kandidujici na kandidatni listiné navrhovatelky. Dle volebni dokumentace 1
zjisténi soudu vtomto volebnim okrsku nebyly odevzdany ziadné neplatné hlasy. Pocet
odevzdanych ufednich obalek souhlasil s po¢tem platnych odevzdanych hlasa. Hlasovact listky
byly selteny spravné, a to jak ve vztahu k navrhovatelce, tak k ostatnim kandidujicim stranam.
Soud zaroven zkontroloval, ze se v predlozenych obalkach omylem nenachazi nezapocitané
hlasy. Z Cestného prohlaseni pfilozeného k navrhu pritom vyplyvalo, ze hlasovaci listek uzity
ptivolbé panem J. S. obsahoval preferencni hlas ve prospéch kandidata ¢. 8 - Tita Milo$ Ing., .
13 - Svobodova Alena Doc. PhDr. CSc., a ¢. 39 - Nedvédova Marie JUDr. Takovy hlasovaci
listek vsak nebyl nalezen. Z 16 hlasovacich listkti zapoétenych ve prospéch navrhovatelky
neobsahoval zadny preferencni hlas ve prospéch kandidatky Doc. PhDr. Aleny Svobodové,
CSc. Indicie predkladana navrhovatelkou se v tomto volebnim okrsku stejné jako ve volebnim
okrsku Liberec ¢. 61 nepotvrdila.

Ve vztahu k volebnimu okrsku Kfizany ¢. 2 navrhovatelka namitala nezapocteni preferencniho
hlasu ve prospéch kandidata ¢. 3 - Mackovik Stanislav Bc. MBA, kandidujiciho na kandidatni
listiné navrhovatelky. Na zadném z5 hlasa, které navrhovatelka obdrzela, nebyl tento
preferenc¢ni hlas vyznacen. Hlasy odevzdané pro navrhovatelku i ostatni kandidujici strany
pritom souhlasily s tim, co deklarovala okrskova volebni komise ve volebni dokumentaci. Soud
i v tomto pripadé zkontroloval predlozené volebni obalky, v nichz dalsi nezapocitané hlasy
neobjevil. Soud vsak zjistil nesrovnalosti v poétu odevzdanych obalek. Podle volebni
dokumentace bylo odevzdano 110 obalek a 105 platnych hlast. Dle zjisténi soudu bylo pfitom
ve slozce nadepsané ,odevzdané uredni obalky“ 108 obalek. V obalce pro neplatné hlasy byly
nalezeny 2 redni obalky, dva rozpulené hlasovaci listky strany ¢. 39 ANO 2011 a pokyny, jak
volit do zastupitelstev kraju. Jediné rozumné vysvétleni zjisténé nesrovnalosti je podle soudu
to, ze zbyvajici 3 arfedni obalky, které predstavuji rozdil mezi 105 platnymi hlasy a 108
odevzdanymi Grednimi obalkami, byly prazdné a mély byt zarazeny do obalky pro neplatné
hlasy a jako takové také radné oznaceny.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. F.
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Ve volebnim okrsku Kfizany ¢. 1 navrhovatelka namitala, ze nebyl zapocitan preferenéni hlas
ve prospéch kandidatky ¢. 4 - Belickova Jana Bc., kandidujici na kandidatni listiné
navrhovatelky. Dle volebni dokumentace preferencni hlas pro zminénou kandidatku odevzdan
nebyl. Soud jej pak nenalezl ani v odevzdanych hlasovacich listcich. Podle volebni dokumentace
bylo zapocitano ve prospéch navrhovatelky celkem 9 hlast. Soud ovSem napocital odevzdanych
hlast ve prospéch navrhovatelky 10. Hlasy odevzdané pro ostatni kandidujici strany souhlasily
s tim, co deklarovala okrskova volebni komise ve volebni dokumentaci. I v tomto pripadé byly
zkontrolovany predlozené volebni obalky, v nichz dalsi nezapocitané hlasy objeveny nebyly.
Kromé pochybeni pfi s¢itani hlasu zjistil soud v tomto volebnim okrsku pochybeni i pfi
nakladani s Grednimi obalkami. Podle volebni dokumentace bylo odevzdano 242 obalek a 231
platnych hlasa. Dle zjisténi soudu bylo platnych hlast odevzdano 232. V obalce pro neplatné
hlasy byly nalezeny pouze dva sesité hlasovaci listky strany ¢. 39 ANO 2011 a ¢. 87 Starostoveé
pro Liberecky kraj a zaroven cela sesita sada hlasovacich listkt vcetné navodu, zadné Gredni
obalky v obalce pro neplatné hlasy nebyly. Bylo-li 232 hlast platnych, 2 neplatné, pak do poctu
242 Grednich obalek jesté 8 hlast (zfejmé neplatnych) chybi.

Ackoli dana zjisténi nevrhaji zcela lichotive svétlo na praci okrskovych komisi v obci Kacanovy
a Ktizany, soud neshledal, ze by chyby pti séitani hlast byly zjevné tmyslného ¢i systémového
razu. Soud nemél zadny divod domnivat se, ze pochybeni okrskovych komisi pti scitani hlasa
bylo zptsobeno nécim jinym nez prostou nepozornosti a nedaslednosti. Zjisténé odchylky
proto povazuje za dusledek lidského selhant, nikoliv za systémovy problém.

Ve vztahu k dal$im nedostatkim predlozené dokumentace lze zminit zejména oznacovani
neplatnych hlasi. Z protokolt jednotlivych okrskovych volebnich komisi je mozné zjistit
pouze pocet odevzdanych obalek, pocet odevzdanych hlast a jejich rozdéleni mezi jednotlivé
kandidaty. Chybi vSak oznaceni poltu neplatnych hlast i jakakoliv dokumentace vysvétlujici
divody neplatnosti jednotlivych hlasi. V tomto sméru se jednotlivé komise lisily 1 v nakladani
s prazdnymi obalkami bez vlozeného listku pro nékterého z kandidatt. Tento problém vyvstal
zejména ve volebnich okrscich Ktizany ¢. 1 a Krizany €. 2. I kdyz nedostatky v nakladani
s urednimi obalkami ztizily moznost prezkumu volebnich vysledkt v danych volebnich

4 Ve M 4 VeV v **V_V /
okrscich, nevyloudily jej. Ve volebnim okrsku Ktizany ¢. 2 lze podle soudu zjisténeé

. v Vv . . 7 . 4

nesrovnalosti rozumné vysvetlit (viz bod 21 tohoto usneseni). Pokud jde o volebni okrsek
Krizany ¢. 1, 1 kdyby soud (isté teoreticky pripustil, ze v tomto volebnim okrsku méla
navrhovatelka obdrzet navic 2 hlasy (kromé objektivné zjisténého hlasu zpasobeného chybnym
s¢itanim 1 hlas M. O. s preferencnim hlasem ve prospéch Bc. Jany Bedickové), nemélo by to vliv
na slozeni krajského zastupitelského sboru, protoze se tremi hlasy, které méla navrhovatelka
obdrzet v obci Kacanovy, by zjistény rozdil ¢inil 5 nikoliv 9 hlasi. Na tomto misté je vSak tfeba
zdUraznit, ze v dalsich zkoumanych volebnich okrscich se zadné tvrzeni o nespravném

\ oA 4 v_ 7/ 4 N4 v / /v 4 v \4 /
zapocitani  preferen¢ntho  hlasu  odpovidajici  Cestnym  prohlasenim  predlozenym
navrhovatelkou nepotvrdilo. Soud nemél zadny diavod se domnivat, ze by shora zminéné
nedostatky v predlozené volebni dokumentaci byly zpasobeny jakymkoliv zamérnym
jednanim ¢i dokonce snahou o manipulaci s vysledky voleb.

Také z duvodu, ze konstatovana pochybeni neprfedstavuji nic, s ¢im by se spravni soudy dosud
nesetkaly (srov. napf. bod [23] usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2014,
C. j. Vol 14/2014-43, body [23] a nasl. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2010,
¢ j. Vol 67/2010-47), a neodlisuji tak nynéjsi volby do Zastupitelstva Libereckého kraje
systémové od jinych dosud probéhlych voleb, nepovazoval soud za potiebné pristoupit k
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sir§imu prepoctu odevzdanych hlast, resp. k zahrnuti vice (¢i dokonce vsech) volebnich okrska
do prepoctu, jak navrhovatelka navrhovala. I pokud je, jako v posuzovaném ptipadé zjisténé,
ze v nékterém volebnim okrsku doslo k vadam pfi scitani hlasi, nemlze to znamenat
automatické zpochybnéni prace vSech okrskovych volebnich komisi v celém volebnim kraji
(viz jiz citovany bod [40] usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. Vol 58/2017-187 ¢i bod [17]
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2013, ¢. j. Vol 120/2013-42). Obecné se
presumuje spravnost volebnich vysledku. Je na tom, kdo tvrdi, Ze tomu je jinak, aby predlozil
alesporl vyznamnou indicii o tom, ze tomu tak neni. Navrhovatelka v$ak zZadnou vyznamnou
indicii o tom, ze by okrskové volebni komise zasadnim zpusobem chybovaly i v dalsich
okrscich, nepfedlozila, coZ ostatné konstatoval i Ustavni soud ve svém zru$ujicim usneseni.
Soud se tak v ramci prepoctu drzel jen v ramci téch indicii, které se objevily v argumentaci
navrhovatelky.

Soud nemohl vyhovét zadosti navrhovatelky ze dne 17. 12. 2024 o poskytnuti lhity 30
kalendafnich dnt za uéelem oznaleni a doplnéni dalsich moznych dikazt, o nichz se méla
v mezidobi dozvédét, ani dalsi jeji zadosti ze dne 3. 1. 2025 o prodlouzeni lhity pro doplnéni
dokazovani znaleckym posudkem, ktery méla navrhovatelka dle svého tvrzeni bezprostredné
po oznameni vysledkt voleb zadat a ktery avizovala predlozit v nejblizsich dnech.

Dle § 53 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev kraju 1ze navrh na neplatnost hlasovani,
neplatnost voleb nebo neplatnost volby kandidata podat nejpozdéji do 10 dnt po vyhlaseni
vysledka voleb. Podle § 61 odst. 3 zakona o volbach do zastupitelstev kraju je lhtta urdena
o /4 M i 4 o Ve v /. v/ v / 4 M Ve
podle dnti zachovana, je-li posledni den lhity ucinén tkon u prislusného organu, a to nejpozdéji
do 16.00 hodin. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni lhity nelze prodlouzit ani prominout jejich
zmeskani.
Ve volebnim soudnictvi se projevuje zasada koncentrace tizeni. Lhata k podani navrhu se
vztahuje nejen na navrh samotny, ale téz na uvedeni vSech skutkovych nebo pravnich davodg,
z nichz shledava navrhovatel volby neplatnymi. V usneseni ¢. j. Vol 13/2004-91, ¢. 472/2005
Sb. NSS v této souvislosti Nejvyssi spravai soud vylozil: ,Ndvrh neni tvoren pouze procesnim
narokem, tedy uvedenim toho, ceho se navrhovatel domahd, ale téZ tvrzenim diivodii, z nichz se
domdha urcitého soudniho vyroku. Navrh na rozhodnuti ve véci a k nému vedouci skutkové anebo
pravni ditvody tvori jeden celek. Z této priciny Nejvyssi spravni soud nepriblizel k tvrzenim
obsazenym v doplnéni navrbu, které mély povabu novych skutecnosti, a nepristoupil ani k provddéni
dokazovini pripojenymi prilobami. Tento zdvér vyplyvd i ze zcela specifické povaby wvolebniho
soudnictvi, které je svizano prisnymi lbiitamsi, v nichZ musi soud rozhodnout a své rozhodnuti v
vplném znéni vyvésit na iredni desce ... S obledem na tuto teleologickou redukci, princip rovnosti,
povahu volebniho soudnictvi, jakoZ i jednotu procesniho ndroku s duvody, z nichz povstavd, md
Nejvyssi spravni soud za to, Ze po Ibiité stanovené pro podani navrbu jiZ novoty pripustné nejsou.“
UCastnici tedy nemaji moznost reagovat prisluSnymi procesnimi navrhy na vyvoj fizeni. Rizeni
v 5 / oV / 7/ / o A ’ . ’
pred Ustavnim soudem nemuze vést k prolomeni pfisnych lhut, jimiz je volebni soudnictvi
ovladano. Pripusténi dalsich dikaza, které se navrhovatelka snazi obstarat zjevné v reakei na
/ g / v/ / / . / /
nalez Ustavniho soudu, by vedlo k popreni samotné podstaty volebniho soudnictvi. V navrhu
ze dne 4. 10. 2024 ani v zadném dal$im podani navrhovatelky se tvrzeni o tom, ze by
navrhovatelka zadala vypracovani znaleckého posudku, ktery by mél analyzovat volebni
vysledky s cilem objasnit pripadné nesrovnalosti, neobjevilo (pozn. soudu: poprvé se toto
4 M . v A4 M 4 vV Vv 4 4
tvrzeni objevilo az v zadosti ze dne 3. 1. 2025). Navrh obsahoval dostate¢né konkrétni a
Cestnymi prohlasenimi podlozena tvrzeni ve vztahu k péti volebnim okrskim. Volebni
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dokumentaci z téchto péti volebnich okrskl soud na pokyn Ustavniho soudu zkontroloval a
hlasy odevzdané pro jednotlivé kandidujici strany prepocital. Nové dikazni navrhy by
nesmérovaly k prokazani dosud neprokazanych ale v navrhu vcas uvedenych konkrétnich

’ . V/V 4 ’ 4 4 4 7 7
tvrzeni, ale de facto by se jednalo o rozsireni volebniho navrhu o tvrzeni nova, vztahujici se
k dal$im okrsktim, ohledné nichz vsak navrhovatelka v zakonné lhaté pro podani nivrhu
niceho konkrétniho neuvedla ani nedolozila.

Volebni soudnictvi také nezna absolutni vady volebniho fizeni, tj. takové poruseni ustanoveni
volebniho predpisu, které by mélo za nasledek automatické zruseni voleb, hlasovani ¢i volby
kandidata. VSechny mozné vady a pochybeni je tfeba povazovat za relativni a jejich vyznam je
tteba poméfovat jejich dopadem na vysledek volebniho procesu, a to podle principu
proporcionality (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. Pl. US 73/04).
Zakladnimi predpoklady pro vyhovéni volebni stiznosti je: 1) protizakonnost, tj. poruseni
nékterych ustanoveni zakona upravujictho volebni proces; 2) vztah mezi touto protizakonnosti
a zvolenim kandidata, jehoz zvoleni je napadeno a 3) zasadni intenzita této protizakonnosti,
ktera ve svych dusledcich musi prinejmensim vyrazné zpochybnovat vyhlaseny vysledek voleb
(blize viz usneseni ¢. j. Vol 67/2010-47, nebo usneseni ze dne 2. 7. 2004, ¢. j. Vol 6/2004-12, ¢.
354/2004 Sb. NSS). Zminény treti bod algoritmu byl v$ak zpfisnén novelou volebnich zakond,
provedenou zakonem ¢&. 322/2016 Sb., kterym se méni volebni zakony a dalsi souvisejici
zakony, ktera nové pozaduje, aby se jiz nejednalo o pouhou potencialitu ovlivnéni vysledku
voleb, ale aby se jednalo o hrubé poruseni zakona, které vysledek voleb skute¢né ovlivnilo
(podrobnéji ke shrnuti stavajici judikatury iprovedené zmény viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. Vol 16/2018-33, ¢. 3717/2018 Sb. NSS).

Treti bod uvedeného algoritmu v posuzované véci splnén nebyl, nebot soud po kontrole
volebni dokumentace ve volebnich okrscich oznatenych Ustavnim soudem nenalez] 9 hlasg,
které navrhovatelka potfebovala k prekonani pétiprocentni volebni klauzule. Soud proto
neshledal navrh dtvodnym.

Ackoliv navrh nebyl shledan divodnym, lze jej ve svétle pochybeni okrskovych volebnich
komisi vobci Kacanovy a Kfizany povazovat za legitimné podany. Svédomitéjsi prace
volebnich komisi by eliminovala nutnost podavani obdobnych navrha ¢i jejich podrobnéjsiho
prezkoumavani.

Vyrok II. o nakladech fizeni se opira o § 93 odst. 4 s. . s., podle néhoz nema zadny z Gc¢astnikt
pravo na nahradu nakladu fizeni. Na vyrok III. o nakladech osoby zalastnéné je treba
vztahnout § 93 odst. 4 s. t. s. analogicky. Zatimco ucastnici rizeni obecné maji pravo na nahradu
nakladu rizeni podle vysledku rizeni (§ 60 odst. 1s. f. s.), osobam zucastnénym na fizeni pravo
na nahradu nakladua nalezi jen vyjimecné, pokud jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou jim soud ulozil. Ustanoveni § 93 odst. 4 s. 1. s. je odivodnéno zvySenym vefejnym
zajmem na prezkumu zakonnosti ve vécech voleb, pfipadné referenda. V téchto fizenich
ustupuje do pozadi ochrana verejnych subjektivnich prav, a naopak vystupuje do popredi pravé
uvedeny verejny zajem. Bylo by proto zcela proti smyslu tohoto ustanoveni, aby neméli pravo
na nahradu nakladt fizeni Gcastnici, kterym obecné nalezi, ale toto pravo by mohlo nalezet,
osobam zlcastnénym na fizeni, u nichz je jejich hrazeni naopak vyjimkou (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2018, ¢. j. Vol 76/2018-105).
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Usneseni bude doruceno Gcastnikum fizeni a soucasné bude vyvéseno na tredni desce soudu,
4 ’ . / 4 vV 4 Vv
pravni moci nabyva dnem vyvéseni dle § 93 odst. 5 s. 1. s.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti nejsou podle § 104 odst. 1s. t. s. opravné prostredky pripustné.

Liberec dne 6. ledna 2025

Mgr. Karolina Tylova, LL.M. v. r.
predsedkyné senatu
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