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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého
a soudct Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: JUDr. L. S., zast. JUDr.
Martinou Tesatovou, advokatkou se sidlem Horelicka 1230/39, Rudna, proti zalovanému:
Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VysSehradska 427/16, Praha 2, o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 10. 2024, ¢j. 8 A 33/2024-54,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniklt n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IlI.  Zalobkyni se vraci =zaplaceny soudni poplatek za kasalni stiznost ve vysi

5000 K¢, ktery bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od
pravni moci tohoto usneseni k rukam jeji zastupkyné JUDr. Martiny Tesafove,
advokatky.

Odtvodneént:

[1]  Zalobkyné u Meéstského soudu v Praze podala zasahovou zalobu tykajici se
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absolvovani zkousky insolvenc¢niho spravce. Domahala se, aby zalovanému bylo prikazano
uznat jeji pisemnou zkousku za Gspésné slouzenou; a urcent, ze je nezakonnym zasahem,
kdyz nebyla Zalovanym nikterak informovana o mnazoru hodnotitele ohledné
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nejednoznaéného zadani pripadoveé studie. Méstsky soud shora oznacenym rozsudkem
zalobu v prvni Casti zamitl jako neddvodnou (§ 78 odst. 7 s. t. s.), jelikoz zalobkyné napadala
vysledek zkousky, podle méstského soudu se ale mohla domahat pouze zakonného prabéhu
zkousky, nikoli zmény jejitho hodnoceni. Ve vztahu k druhému namitanému zasahu, ktery
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mél spocivat v tom, ze uchazeCi predem neznaji zptisob hodnoceni, méstsky soud zalobu
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. jako nepfipustnou, jelikoz se nejednalo o
individualizovany zasah vici zalobkyni, ale vici vSem uchaze¢um.

[2]  Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) dne 13. 12.
2024 kasacni stiznost.
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[3]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze stézovatelka podala kasaéni stiznost opozdéné. Je tedy dan divod k jejimu odmitnuti
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. Z dorucenky zalozené ve spisu méstského soudu totiz
vyplyva, ze zasilku obsahujici napadeny rozsudek dorudoval soud do datové schranky
zastupkyné stézovatelky dne 25. 11. 2024 (pondéli). Zastupkyné stézovatelky zasilku
vyzvedla 27. 11. 2024 (dorudenka pripojena na C.1. 60 spisu méstského soudu). V tento den ji
tedy byl napadeny rozsudek dorucen (§ 42 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 17 odst. 3 zakona ¢.
300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt).

[4]  Datum 27. 11. 2024 (streda) je soucasné den, kdy nastala skuteénost uréujici pocatek
lhtty pro podani kasa¢ni stiznosti podle § 40 odst. 1 s. f. s. Lhuta pro podani kasacni stiznosti
¢ini dva tydny (§ 106 odst. 2 s. t. s.). Konec této dvoutydenni lhity pripadl podle § 40 odst.
2 s. . s. na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval se dnem urcujicim pocatek béhu
lhity, tedy na stfedu 11. 12. 2024. Nejpozdéji tohoto dne by tedy musela byt kasacni stiznost
podana u soudu, nebo alespon pfedana k postovni prepravé ve smyslu vyse citovaného § 40
odst. 4s. t. s.

[5]  Kasacni stiznost vsak stézovatelka (jeji zastupkyné) podala skrze datovou schranku az
v patek 13. 12. 2024 (¢.1. 3 spisu NSS). Kasacni stiznost byla proto podana opozdéné.

[6] Nad ramec vyse uvedeného lze dodat, ze Nejvyssi spravai soud dal stézovatelce
moznost se k idajim uvedenym na dorucenkach zalozenych v soudnich spisech vyjadrit.
Neprehlédl totiz, ze stézovatelka v kasac¢ni stiznosti uvedla, ze rozsudek meéstského soudu ji
byl dorucen dne 2.12.2024. Stézovatelka se vsak ke zjiSténému rozporu v datech ve
stanovené lhaté ani po jejim uplynuti nevyjadrila.

[7]  Nejvysst spravai soud z vyse uvedenych diavodt kasacni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. b) ve spojeni s § 120 s. f. s. jako opozdénou odmitl.

[8] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1.
s., podle kterého nema zadny z Gcastniku pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta. Byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud
vrati z Uctu soudu zaplaceny poplatek (§ 10 odst. 3 veéta treti zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich; usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 8 As
287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Proto soud stézovatelce vraci soudni poplatek ve vysi
5 000 K¢ zaplaceny za kasaéni stiznost, ve lhiité stanovené v souladu s § 10a odst. 1 zdkona
o soudnich poplatcich k rukam jeji zastupkyné.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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pokracovani

V Brné 5. Ginora 2025

Milan Podhrazky
predseda senatu



