8 Afs 266/2023-69

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: V TOWER Prague, a. s., se
sidlem Milevska 2095/5, Praha 4, zastoupena JUDr. Martinem KfiZzem, advokatem se sidlem
Jachymova 26/2, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska
525/15, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6. 2021, ¢j. MF-15996/2021/3902-
3, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2023,
. 5 Af 16/2021-102,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd fzeni.
II.  Zalovanému se nihrada nikladt fizeni nep¥iznava.

Oduvodnénit:

v e
I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku fest, zda zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych
opatrenich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu [dale ,AML
zakon® (zkratka z anglického ,Anti Money Laundering®, jez lze prelozit jako ,proti prani
/$pinavych/ penéz®)], ve znéni Gcinném do 31. 12. 2020, dopadal na zalobkyni v souvislosti
M4 Ve 4 v/ N4 4 i o / V M 4
sjeji Cinnosti spocivajici v nakupu (koupi) pozemktu za ulelem jejich zhodnoceni
v i 4 *V_V 4 / N4 M b 4 J v 4
prostrednictvim zajisténi vystavby budovy obsahujici mimo jiné bytové jednotky urdené
k naslednému prodeji.

[2]  Zalobkyné v rozhodné dobé vykonavala ¢innost, kterou oznaluje za developerskou,
spocivajici mimo jiné vtom, ze na pozemcich ziskanych koupi do svého vlastnictvi:
(i) parc. ¢. XA, v k. 4. K., zapsany na listu vlastnictvi ¢ YA, a (i1) parc. ¢. XB, vk. 4. N,
zapsany na listu vlastnictvi ¢. YB, zajistila vystavbu vyskové budovy zahrnujici mimo jiné
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130 bytovych jednotek uréenych k naslednému prodeji (dale ,projekt V Tower®). Bytovy
dim je (pravné) soucasti vétstho pozemku ad (i). Minimalné cast bytovych jednotek
zalobkyné v rozhodné dobé let 2018 a 2019 skutecné prodala.

[3]  Finanéni analyticky d¥ad (dile ,FAU“) vyrokem I rozhodnuti ze 4.3.2021,
. FAU-19997/2021/032 (dale ,prvostupnové rozhodnuti®), uznal zalobkyni vinnou ze
spachani prestupku neplnéni povinnosti pti identifikaci a kontrole klienta podle § 44 odst. 1
pism. b) AML zakona, kterého se zalobkyné méla dopustit tim, ze jako osoba opravnéna
k obchodovani s nemovitostmi nebo ke zprostredkovani obchodu s nimi, tedy jako povinna
osoba podle § 2 odst. 1 pism. d) AML zakona, porusila opakované:

a) povinnost ulozenou v § 9 odst. 1 pism. a) bodu 1 AML zikona, nebot pred
uskute¢nénim obchodu mimo obchodni vztah nejpozdéji v dobé, kdy bylo ztejmé,
ze dosahne hodnoty 15000 EUR nebo vy$si, nepfezkoumavala zdroje penéznich
prostiedka ve smyslu § 9 odst. 2 pism. d) AML zakona, kterych se tykal obchod
uskuteénény na zakladé osmi konkrétné vymezenych smluv (kupni, o rezervaci) ¢i
dodatkt ke smlouvé o budouci kupni smlouvé uzavrenych s riznymi obchodnimi
spole¢nostmi v obdobi od 10.1.2018 do 3. 12.2019. Cena predmétu plnéni se
pohybovala v rozmezi od necelych 17 000 000 K¢ do vice nez 63 000 000 K¢, a tedy
velmi vyrazné presahovala vyse uvedenou zakonnou prahovou hodnotu 15 000 EUR.

b) a povinnost ulozenou v § 9 odst. 1 pism. a) bod 1 AML zakona, nebot pred
uskute¢nénim obchodu mimo obchodni vztah nejpozdéji v dobé, kdy bylo zfejme,
ze dosahne hodnoty 15 000 EUR nebo vyssi, nezjistovala skutecného majitele klienta
a nepfijala opatreni ke zjisténi a ovéreni jeho totoznosti ve smyslu § 9 odst. 2 pism.
b) AML zakona, ato priobchodu uskutelnéném na zakladé Sesti zosmi vyse
uvedenych smluv a dodatkd.

[4]  Vyrokem II prvostuptiového rozhodnuti uloZil FAU Zalobkyni podle § 44 odst. 2
AML zakona pokutu 750 000 K¢. Vyrokem III ji ulozil povinnost nahradit naklady tizeni
pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

[5]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim odvolani zalobkyné zamitl a
prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Shrnut{ rozsudku Méstského soudu v Praze
[6]  Meéstsky soud v Praze rozsudkem uvedenym v zahlavi zalobu zalobkyné zamitl.

[7]  Duvodnou predné neshledal zalobni namitku, ze zalobkyné jako developer nebyla
povinnou osobou podle § 2 odst. 1 pism. d) AML zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020,
a proto vubec nepodléhala pusobnosti tohoto zakona, a tedy ani ptsobnosti (prislusnosti)
FAU. Méstsky soud uvedl, e Zalobkyné vdobé, kdy prodivala bytové jednotky,
v souvislosti s ¢imz se dopustila vy$e uvedeného prestupku (od 10. 1. 2018 do 3. 12. 2019),
byla drzitelkou zivnostenského opravnéni k zivnosti volné, predmétu podnikani Vyroba,
obchod a sluzby newvedené v prilobdch 1 az 3 zakona ¢ 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani
(Zivnostensky zdkon), a to mj. v oboru ¢innosti Realitni éinnost, sprava a sidrzba nemovitosti
[bod 58 prilohy ¢. 4 nafizeni vlady ¢&. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych
zivnosti (dale ,nafizeni ¢. 278/2008 Sb.“), ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2021]. Obsahovou
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naplni tohoto oboru ¢innosti byl mimo jiné i ndkup nemovitosti za #celem jejich dalsiho
prodeje, prodej nemovitosti. Z uvedeného podle méstského soudu plyne, ze zalobkyné byla
osobou opravnénou k prodeji nemovitosti podle zivnostenského zakona, coz ji v rozhodné
dobé cinilo osobou opravnénou k obchodovini s nemovitostmi ve smyslu § 2 odst. 1 pism. d)
AML zakona. Z uvedeného ustanoveni podle soudu nevyplyva, ze se musi jednat vzdy jen o
. . ’ / v 7 /v . .. v/ .
prodej nemovitosti nakoupenych od treti osoby za Ucelem jejich dalstho prodeje, tedy
~preprodej“. Pod spojeni osoba oprivnénd k obchodovini s nemovitostmi lze podradit i
opravnéni k prodeji byt nabytych do vlastnictvi originarné, coz byl ptipad zalobkyné.
Ostatné, neméla-li by opravnéni k prodeji nemovitosti, nemohla by vystavéné bytové
M o 4 a4 4 /7 Vv /4 *V /) 1 Ve .
jednotky vtubec prodavat. Soud téz poukazal na rozhodnuti zalovaného zminujici ¢innosti,
jez ma zalobkyné zapsané v registru ekonomickych subjekta ARES, a jez se netykajt
developerské ¢innosti.

[8] Kargumentaci zalobkyné zalozené na znéni smérnice Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2015/849 z 20. 5. 2015 o predchazeni vyuzivani finanéniho systému k prani penéz
nebo financovani terorismu (dale ,AML smérnice*) méstsky soud uvedl, ze cesky
zakonodarce v souladu s ¢l. 4 této smérnice roz$ifil [nad ramec doslovného znéni ¢l. 2 odst.
1 pododst. 3) pism. d), vztahujiciho se jen na realitni maklére] pusobnost AML zakona i na
osoby opravnéné k obchodovdni s nemovitostmi.

[9]  Zalobkyné vtéto souvislosti rovnéz dovozovala existenci svého legitimniho
ocekavani, ze neni povinnou osobou podle AML zakona, jelikoz FAU ani zalovany do
zahajeni prestupkového tizeni s zalobkyni nevedly s zadnym developerem fizeni v kontextu
AML problematiky, coz odpovidalo i vykladové praxi samotného FAU, jakoz i nazoram
odborné (komentarove) literatury. Postupem spravnich organa tak doslo k poruseni zasady
legitimniho odekavani. Méstsky soud vsak dospél k zavéru, ze uvedena zdsada porusena
nebyla. Na zakladé judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu opfené o rozhodnuti Tribunalu
zdGraznil, ze zasada legitimniho ocekavani je v projednavané véci zasadnim zplsobem
korigovana zasadou legality, nebot ani ustalena spravni praxe nesmi byt v rozporu s t¢innou
4 7/ v 4 b 4 v M 4 v 4 4 4
pravni upravou. Podle méstského soudu lze za legitimni povazovat jen takové ocekavani,
které bylo prokazano. Ocekavani zalobkyné, ze za vytykané jednani nebude postizena, vsak
za prokazané nepovazoval, a proto nejde o legitimni ocekavani. Za osvédcené soud nemél
ani tvrzeni zalobkyné, ze by FAU mél dlouhodobé zastavat pravni nazor, ze developer neni
povinnou osobou podle § 2 odst. 1 pism. d) AML zakona. Naopak, prisvéd¢il nazoru
v /4 /4 4 v 4 o M / 4 M v
zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze z nazort publikovanych v odborné literature
ani z osobniho a izolovaného nazoru reditelky pravniho odboru FAU, prezentovaného
. AV . . ’ ) ’ ’ v / /7
na (jednom) seminari, nelze dovozovat existenci ustalené spravni praxe. Méstsky soud dale
prisvédcil téz argumentaci zalovaného, ze sama zalobkyné se povazovala za povinnou

osobou podléhajici AML zakonu.

[10] Duvodnymi meéstsky soud neshledal namitky neprezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti pro jejich nesrozumitelnost ¢i nedostatek duvodd, ani namitku nepodlozenych
& fabulovanych tvah FAU a Yalovaného. Déle neptisvéd¢il namitce nestandardnosti
(ukvapenosti) prabéhu provedené kontroly a na ni navazujictho prestupkového rizeni.
V souladu s zalovanym soud odmitl rovnéz argumentaci zalobkyné, ze peclivost kontroly
klientd prokazala dolozenim velkého mnozstvi (115) priloh, nebotf podstatna je jejich
vypovidaci hodnota (kvalita), nikoli jejich samotné mnozstvi (kvantita). Vyvratil 1 namitku,
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ze zalovany zalobkyni pricetl k tizi skutky, o nichz ani nebylo vedeno prestupkové fizeni
z divodu prekluze. Neztotoznil se ani s namitkou, ze spravni organy nespravné vylozily §
22 odst. 1 AML zakona upravujiciho informaéni povinnost o kontaktni osobé pro pfipad,
ze touto osobou je pfimo statutarni organ povinné osoby.

[11] Soud téz potvrdil zavéry spravnich organd, ze zalobkyné nedostatecné splnila
povinnost kontroly svych klientd podle § 9 odst. 2 pism. b) AML zakona, jelikoz se ohledné
jejich skuteénych majitelt spolehla pouze na Cestné prohlaseni statutarniho organu, priemz
FAU ovétil, Ze skute¢nosti obsaZené v Cestnych prohladenich neodpovidaji skuteénostem
zaznamenanym ve verejnych rejstricich. Shodné se méstsky soud ztotoznil i se zavéry
spravnich organt, ze zalobkyné nesplnila povinnost prezkoumavat zdroje penéznich
prostredku svych klientt podle § 9 odst. 2 pism. d) AML zakona, nebot AML zaznam
obsahoval jen samotné tvrzeni o zdrojich penéznich prostredku, nikoli vsak doklady ¢i
informace, jez zalobkyni k takovému tvrzeni vedly. V této souvislosti soud neshledal
duvodnou namitku, ze spravni organy zalobkyni sankcionovaly za nesplnéni povinnosti, jez
ji zakon viubec neuklada. Ma-li byt totiz kontrola klientd ze strany povinnych osob G¢inna,
musi mit konkrétni zjisténi dostatenou oporu v ziskanych podkladech. K namitce
zalobkyné, ze ji spravni organy mély vyzvat k dolozeni podkladd, jez podle nich chybi, soud
uvedl, Ze Zalobkyné ve svjch namitkich k protokolu FAU o kontrole z 21. 12. 2020,
¢j. FAU-108627/2020/032 (dale ,protokol o kontrole®), v odvolani, ani v zalobé neuvedla,
které konkrétni dalsi podklady ¢i diikazy bylo potteba provést. Spravni organy zaroven o
zjisténém skutkovém stavu pochybnosti nemély. Podle méstského soudu tak spravni organy
dostateCnym zpusobem zjistily skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.
Soucasné neprisvédc¢il namitce, ze spravni organy prenesly svoji zakonnou dukazni
povinnost na zalobkyni, a dale neshledal poruseni zasady zakonnosti ani presumpce neviny.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[12] Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti,
IV M VVv/ 4 4 Ve / v B v 4

jiz navrhla, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil méstskému
soudu k dal$imu fizeni.

[13] Stézovatelka predné namitla nezakonnost napadeného rozsudku, protoze méstsky
soud, stejné jako spravni organy, nespravné posoudil pravni otazku, ze v rozhodné dobé (od
10. 1. 2018 do 3. 12. 2019) byla stézovatelka jako developer povinnou osobou ve smyslu § 2
odst. 1 pism. d) AML zakona. Obchodovinim snemovitostmi ve smyslu uvedeného
ustanoveni vykladova praxe rozuméla nakup a prodej stejné nemovitosti, nikoliv prode;
majetku developerské spolecnosti nabyty do vlastnictvi originarné. Z definice povinné osoby
v uvedeném ustanoveni, ve spojeni s § 54 odst. 1 tohoto zakona, z AML smérnice, jez dopada
pouze na zprostredkovatele obchodu s nemovitostmi, jakoz i z pravni doktriny a vykladove
praxe FAU proto plyne, ze subjekty provadéjici developerskou ¢innost vitbec nespadaly do
pusobnosti AML zakona ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2020. Tento nazor byl potvrzen i
feditelkou pravniho odboru FAU v rimci odbornjch semina¥t k dané problematice. A
vyplyva i z divodové zpravy ke zménovému zakonu ¢. 527/2020 Sb., jimz byl s Gcinnosti
od 1. 1. 2021 novelizovan § 2 odst. 1 pism. d) AML zakona. Odpovidala mu i spravni praxe
spravnich organt, které az do pripadu stézovatelky nevedly pro obdobné skutky zadné
spravni fizeni s jakymkoli developerem, jak ptiznal 1 zalovany na str. 3 svého rozhodnuti a
méstsky soud v bodu 52 napadeného rozsudku. Podle stézovatelky se s timto ustalenym
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odbornym vykladem, jakoz ani s existujici spravni praxi (trvajici téméf dvanact let) méstsky

4 A v / 1 .7 v . o Y
soud v napadeném rozsudku nevyporadal. Méstsky soud pochybil 1 tim, Ze si pro svuj zavér
o pusobnosti (pfislusnosti) FAU a zalovaného, v rozporu sjudikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, neopattil potfebné podklady. Ostatné, ani FAU se touto otiazkou
podrobnéji nezabywval.

[14] Stézovatelce tak vzniklo legitimni ocekavani, jez bylo postupem spravnich orgind
poruseno. Z judikatury uvedené v bodu 52 napadeného rozsudku podle stézovatelky plyne
presny opak toho, co dovodil méstsky soud. Spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani
muze vzniknout i z necinnosti spravnich organt, pri¢emz v nyni projednavaném pripadé
neslo z jejich strany o necinnost nezakonnou, ani ze strany stézovatelky o zjevné poruseni
(porusovani) pravni Upravy. Z rozsudku NSS z 5. 5. 2023, ¢. 5 As 99/2021-60, podle
stézovatelky plyne, ze i vyjadfeni osob pusobicich u spravnich organt muize ve spojeni
s celkovym kontextem pfipadu svédcit o vzniku legitimniho ocekavani.

[15] Porusena byla i zasada rovného zachazeni, nebof stézovatelka byla jedinym
developerem, vici némuz byl aplikovan AML zakon ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020.
Z vyse uvedeného podle stézovatelky zaroven plyne, ze § 2 odst. 1 pism. d) AML zakona ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2020 byl interpretaéné nejasny, a proto vyklad v jeji neprospéch
provedeny spravnimi organy a meéstskym soudem je poruSenim zasady in dubio pro reo
(mitius).

[16] Neobstoji ani argumentace méstského soudu spocivajici v podfazeni zivnostenského
opravnéni v oboru ¢innosti Realitni ¢innost, sprava a vidrzba nemovitost{ pod obchodovani
s nemovitostmi ve smyslu § 2 odst. 1 pism. d) AML zakona (bod 49 napadeného rozsudku a
bod [7] vyse). Pokud by zakonodarce zamyslel, aby povinnou osobou podle tohoto zikona
byla i osoba stimto opravnénim, jisté by v uvedeném ustanoveni uzil nazev daného
opravneéni, ¢i alespon jeho ¢ast v podobé slovniho spojent ,realitni ¢innost“. Z § 2 odst. 3
AML zakona totiz plyne, ze zakonodarce navazal vymezeni povinnych osob na predmeét
jejich podnikani. Tomu odpovida i postup zdkonodarce, jez s Géinnosti od 1. 1. 2021
novelizoval § 2 odst. 1 pism. d) AML zakona tak, aby dopadal i na osoby, které nakupuji nebo
proddvaji nemovité véci, tj. 1 na developery. Pozdéjsi znéni vsak nelze retroaktivné aplikovat
na nyni projednavany pripad. V pfimém rozporu se zavéry napadeného rozsudku je poukaz
soudu a zalovaného na ¢innosti zapsané v registru ekonomickych subjektd ARES, nebot
mezi nimi neni realitni ¢innost, ani obchodovani s nemovitostmi ¢i jejich prodej.

[17] Dale stézovatelka napadla Gvahu v bodu 50 napadeného rozsudku, v némz méstsky
soud odmitl eurokonformni vyklad. Podle méstského soudu ¢esky zakonodarce postupoval
v v M / vV / /7,0 4 4 V/Ve o M 4
podle ¢l. 4 AML smérnice, ktery ¢lenskym statdm uklada rozsifit oblast pusobnosti této
smérnice 1 na dalsi osoby, jez nejsou uvedeny ve vyctu ¢l. 2 AML smérnice, a proto § 2 odst.
1 pism. d) AML zakona dopada i na osoby, jez nejsou ,toliko“ realitnimi makléfi, v souladu
s touto smérnicl. Podle stézovatelky vsak AML smérnice v ¢l. 4 stanovi prisné podminky
pro rozsifeni své pusobnosti, kterymi je posouzeni rizik a uvédoméni Evropské komise.
Jejich splnéni ale z niceho neplyne, a stézovatelce soucasné ani neni znamo, ze Ceska
republika o rozsiteni pusobnosti AML smérnice uvédomila Komisi. Stézovatelka se tedy
4 v v /4 4 / v 4 M
opravnéné spoléhala na eurokonformni vyklad. Argumentace méstského soudu je tak
/ Vv 4 4 4 M M M vVv/ 4 4 %
Ucelova, nezakonna a v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravatho soudu, podle niz nelze
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vykladem smérnice roz$irovat ¢i dokonce nové zalozit odpovédnost jednotlivce za
vnitrostatni verejnopravni delikty.

[18]  Stézovatelka rovnéz namitla neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v bodech 53
a 61, kde méstsky soud pouze obecné a nekriticky prevzal nespravné zavéry spravnich
organt ohledné povinnosti stézovatelky potizovat a uchovavat kopie podklada tykajicich se
kontroly klienta provadéné podle § 9 odst. 2 pism. b) a d) AML zakona, aniz se sam alespori
pokusil o vyklad dotéenych ustanoveni. Svym postupem méstsky soud stézovatelce odeprel
pravo na spravedlivy proces, tedy soudni prezkum rozhodnuti spravnich organu.

[19] Stézovatelka je presvédcena, ze AML zakon ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (na
rozdil od znéni G¢inného od 1. 1. 2021) nestanovil povinnost potizovat a uchovavat kopie
pozadovanych dokladd. Podle § 9 odst. 8 tohoto zakona totiz povinna osoba ,toliko“ miiZe
(nikoli musi) poFizovat kopie nebo vypisy z predloZenych doklads. Spravni organy tak nebyly
opravnény tyto podklady po stézovatelce vymahat. Byt je pfesvédéena, ze nebyla povinnou
osobou, ma za to, ze (z divodu bezpeénosti vlastnich podnikatelskych procest a predbézné
opatrnosti) kontrolu svych klientti provedla a vysledek splnéni této zakonné povinnosti
v prestupkovém rizeni dolozila.

[20] Dalsi namitka mirila proti zavéru v bodu 45 napadeného rozsudku, ve kterém

v / M / 4 / 4 4 M 4 /
méstsky soud potvrdil vyklad § 22 odst. 1 AML zakona provedeny spravnimi organy, ktery
je ale vrozporu sjazykovym znénim dotéeného ustanoveni. Ucéinil tak, aniz reagoval
na zalobni namitku, ze povinna osoba musi urcit a oznamit kontaktni osobu FAU pouze v
pripadé, Ze tyto linnosti nezajiStuje jeji statutarni organ. Stézovatelka nemohla porusit
neexistujici povinnost.

[21] Méstskému soudu vytkla i to, ze v rozporu se zakonem dovodil preneseni dikazni
povinnosti ze spravnich organa na stézovatelku. Stézovatelka sva tvrzeni v prestupkovém
v/ ’ v vV 7 _* 1o Vi 1: g . . . v .
fizeni dolozila dostate¢nymi dikazy. Mél-li FAU pochybnosti o pravdivosti a vérohodnosti
dokladanych skute¢nosti, jak méstsky soud zminil v bodu 54 napadeného rozsudku, bylo
zakonnou povinnosti FAU tyto pochybnosti dalsim dokazovanim rozptylit, a nepodatilo-li
by se to, méla se uplatnit zasada in dubio pro reo (mitius). FAU si vsak zadné dalsi doklady
od stézovatelky nevyzadal. Dukazni povinnost a bfemeno nelze timto zptsobem prenaset
na stézovatelku, a to ani na zakladé méstskym soudem uvedeného smyslu a Gcelu AML

4 / % 4 4 4 4 M v 1 v /
zakona. Skutkova podstata, z niz vychazely spravni organy, jejichz postup potvrdil i méstsky
soud, se opira jen o zavéry obsazené v protokolu o kontrole a jeho prilohach, a nema tak
oporu ve spravnim spisu.

IM. Vyjadteni Zalovaného

[22] Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Predné poukazal, ze kasa¢ni stiznost
neobsahuje nic, co stézovatelka jiz neuvedla v odvolani a zalobé, a co nebylo vyporadano
zalovanym a méstskym soudem.

[23] Podle webovych stranek stézovatelky realizaci projektu V Tower zajistovala jako
developer spoleénost PS] INVEST, a. s. (ICO: 255 81 431). Nen{ tak pravda, Ze stéZovatelka
byla developerem tohoto projektu. Ta pouze koupila nemovitost, zhodnotila ji a poté se
ziskem prodala, coz byl predmét jejiho podnikani. Lze ji tak jednoznaéné oznalit za
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obchodnika s nemovitostmi, pfi¢emz bez vyznamu je skute¢nost, ze vlastnické pravo k dané
nemovitosti nabyla originarné.

[24] Ohledné namitaného poruseni legitimniho ocekavani zalovany zopakoval, Ze sama
stézovatelka se za povinnou osobu povazovala, jak vyslovné uvedla napfiklad ve svém
vyjad¥eni ze 4. 11. 2020 adresovaném FAU. V opatném pHpadé nenf ztejmy divod, préavni
titul, na jehoz zakladé stézovatelka shromazd'ovala osobni tdaje o svych klientech. Ostatné,
nimitku e nen{ povinnou osobou vznesla poprvé a% v odvolacim Hzeni. Zalovany poukazal
rovnéz na to, ze vzhledem k velkému mnozstvi povinnych osob a omezenym kapacitam
FAU nelze dovozovat legitimni o¢ekavani o neptisobnosti AML zikona jen z toho, Ze u
stézovatelky nebyla provedena kontrola drive.

[25] Zalovany uvedl, e reilné neni moZné ptijeti takové kazuistické pravni Gpravy,
Vv M v . v /4 /4 4 /4 4 M 4 Ve
jez by taxativné stanovila veskeré konkrétni dokumenty, které musi povinna osoba pri
identifikaci a kontrole klienta obstarat. Aby mohl byt naplnén tcel AML zikona, musi byt
zjisténi o klientech pravdiva, srozumitelna a ovéftitelna, tedy vysledna tvrzeni musi byt
dolozena. Neni mozné, aby se povinné osoby spokojily s prostym prohlasenim klienta o
jeho skuteéném vlastnikovi a zdroji penéznich prostredkd. Obzvlasté to plati v pfipadé
klientl stézovatelky, tj. spolecnosti vzniklych par tydnt pred uskuteénénim obchodu, jakoz
1 vzhledem k jejich velmi nizkému zakladnimu kapitalu (Casto pouze 1 000 K¢). V takovych
pripadech je zcela nezbytné, aby si povinna osoba vyzadala od klienta dokumenty, které jeho
’ /1. vV / ’ . . ’ ,
tvrzeni dokladaji. Stézovatelka nebyla potrestana za pouhé administrativni pochybeni, ale za
nedbaly pfistup k provadéni kontroly klientti, nebot své povinnosti plnila pouze formalné.

[26] Ohledné vykladu § 22 odst. 1 AML zakona zalovany uvedl, Ze povinnost urcit
kontaktni osobu a tuto oznimit FAU je dana i v pfpadé, e dojde k zdkonnému urdeni
statutarniho organu v dasledku neurceni osoby jiné. Ke zjisténi skutkového stavu uvedl, ze
FAU stéovatelku vyzval k predlozeni veskerych informact, které kontrolovana osoba ziskala
v ramci kontroly klientd i wveskeré smluvni dokumentace uzavrené s klienty. Pozadavek
stézovatelky, ze méla byt vyzvana k dolozeni dalsich dokladd, proto podle zalovaného
nedava smysl. Ostatné, pres opakovani této vytky, stézovatelka zadné dalsi doklady nikdy
nepredlozila.

IV. Replika stéZovatelky

[27]  V replice stézovatelka odmitla zavér zalovaného, ze nebyla developerkou projektu
V Tower, zalozeny na jednom marketingovém prohlaseni. K tomu zopakovala, Ze spravni
organy ani méstsky soud nezjistily vsechny rozhodné okolnosti pro zavér o pusobnosti FAU
a zalovaného. Za irelevantni stéZzovatelka oznacila skuteCnost, ze se sama povazovala za
i v M A v 4 V4 7V * Vv / V.o
povinnou osobu. Zopakovala, ze 1 ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany pokracuje
v dotvareni pravnich povinnosti, jez vSak z AML zakona neplynou. Pfipadnou
nedokonalost pravni Gpravy nelze klast stézovatelce k tizi. Dale uvedla, ze by bylo absurdni
a v rozporu s § 6 odst. 2 spravntho fadu, musely-li by povinné osoby informovat FAU i o
\4 4 M v/ 4 4 4 .. i / 4 M v/
tom, ze kontaktni osobou je pfimo statutarni organ zjistitelny z obchodniho rejstriku, tedy
o urceni kontaktni osoby, k némuz fakticky nedoslo. Vyzvu k predlozeni veskerych
informaci povazuje stézovatelka za natolik neurcitou, ze z ni nelze v prestupkovém fizeni
Cinit zadné zavéry ohledné viny.
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V. Posouzeni Nejvy$§im spravnim soudem
[28] Kasacni stiznost neni dGvodna.
V.A StéZovatelka jako povinnd osoba podléhajici AML zikonu

[29] Stézejni spornou otazkou je, zda stézovatelka v rozhodné dobé byla povinnou
osobou podléhajici AML zakonu, a zda tedy spravni organy v nyni projednavané véci vibec
mély pusobnost (prislusnost) vadi stézovatelce.

[30] Nejvyssi spravni soud se proto predné zabyval namitkami tykajicimi se otazky, zda
stézovatelka v nyni projednavané véci vabec byla povinnou osobou podléhajici AML
zakonu, a tedy zda byla dana ptisobnost (p¥islu$nost) FAU, potazmo Zalovaného, k zahéjeni
a vedeni prestupkového fizeni zakonéeného vyslovenim viny stézovatelky a ulozenim
pokuty za poruseni povinnosti stanovenych uvedenym zakonem. Ostatné, vzhledem
k dal$im kasa¢nim namitkam tykajicim se vykladu i jinych ustanoveni AML zakona, by si
Nejvys$i spravni soud, v duchu zasady soud zna pravo (iura novit curia), musel i bez
namitky ucinit Gsudek o tom, zda pravni predpis, jehoz spravni organy a méstsky soud
pouzily (zde AML zakon), na nyni projednavanou véc skutecné dopada (usneseni
rozsiteného senatu NSS z 28. 7. 2009, ¢j. 8 Afs 51/2007-87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS, a na néj
navazujici judikatura, napt. rozsudek NSS z 13. 6. 2024, ¢j. 9 As 64/2024-38, bod 11).

[31] Stézovatelka stavi svij nazor, ze podle pravni Gpravy ucinné v rozhodném obdobi
nebyla povinnou osobou podle AML zakona, na nékolika argumentech. Jednim z nich, a to
vyznamnym, je 1 vznik ustalené spravni praxe, jez ji méla zalozit legitimni ocekavani, ze
nespada do ptsobnosti AML zakona. Podle Nejvyssiho spravniho soudu jde vsak o dvé ruzné
, ey . , . . , . « ’ e v v v P s
otazky, jejichz vzajemna souvislost je dana ,toliko“ v té roviné, ze odpovéd na primarni
4 M i 4 /4 7/ i Vv 4 M 4 4 v .
otazku, zda objektivni pravni Gprava dopadala i na stézovatelku v nyni projednavané véci,
M M M 4 bl o Ve 4 v/ / i b 4
je jen jednou z okolnosti, byt dulezitou, pro posouzeni pripadného vzniku legitimniho
v 4 4 4 / 4 M . 4 4 v/ v vV v / v V/Ve 4
ocekavani v konkrétnim, individualnim ptipadé stézovatelky. Opa¢nym smérem pric¢inna
souvislost (vliv) mezi témito dvéma otazkami neexistuje, tzn. ze skuteCnost, zda vzniklo
legitimni ocekavani, nemuze mit zadny vliv na objektivni zakonnost, resp. na vyklad
objektivniho prava.

[32] Nejvyssi spravai soud se tak prvné zabyval vykladem § 2 odst. 1 pism. d) AML
zakona, aby mohl nasledné posoudit, zda stézovatelka byla povinnou osobou podle tohoto
ustanoveni.

[33] Podle § 2 odst. 1 pism. d) AML zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 platilo,
ze se povinnou osobou pro Ucely tohoto zakona rozumi osoba opravnénd k obchodovini s
nemovitostmi nebo ke zprostredkovani obchodu s nimi.

[34] Podle § 2 odst. 1 pism. d) AML zakona ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2021 se povinnon
osobou pro sicely toboto zdkona rozumi osoba, kterd

1. nakupuje nebo prodavi nemovité véci,

2. je realitnim zprostredkovatelem; v pripadé zprostiedkovini realitni smlouvy podle § 2
pism. d) bodu 2 zakona o realitnim zprostredkovdnt, jde-li o najem, podndjem nebo pacht,
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vsak pouze tehdy, pokud vyse mésicni platby nebo pomérnda Cist vynosu z nemovité véci
poskytnutd propachtovateli prepoctend na jeden mésic, pripadné jejich soucet, dosahne
alespori 10 000 EUR,

3. je drazebnikem podle zikona o vereinyjch drazbich pri éinnosti souvisejici s drazbou
nemovité veci.

[35] Vzhledem k rozhodnému obdobi (od 10. 1. 2018 do 3. 12. 2019), kdy se stézovatelka
dopustila prestupku (bod [3] vyse), je pro nyni projednavanou véc rozhodné znéni § 2 odst.
1 pism. d) AML zakona c¢inné do 31. 12. 2020; ledaze by nékteré z pozdéjsich Glinnych
znéni bylo pro stézovatelku jako pachatelku ptriznivéjsi (¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod a § 2 odst. 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich). Stézovatelka v kasalni stiznosti argumentuje, ze (pozdéjsi) znéni Gcinné od 1. 1. 2021
do soucasnosti je pro ni méné priznivé [¢l. III odst. 6 pism. b) na str. 4 kasaéni stiznosti].
Nejvyssi spravni soud dale, vykladem ustanoveni v obou dotlenych znénich, dospél
k zavéru, ze v tomto ohledu pozdéjsi Gprava [§ 2 odst. 1 pism. d) bodu 1] pro stézovatelku
neni priznivéjsi, nebot predchozi 1 soucasna Gprava shodné dopadaji i na developery.

[36] Zaroven je v nyni projednavané véci ztejmé, ze stézovatelka nevykonavala ¢innost
spocivajici ve zprostredkovani obchodu s nemovitostmi, a proto je namisté se zabyvat toliko

’ v/ ’ 4 /4 4 . 4 /7 v / /7 /
prvani Casti (hypotézou) daného wustanoveni, spojenim (opravnéni k) obchodovini
s memovitostmi.

V.A.1 Formalni opravnéni stéZovatelky k obchodovini s nemovitostmi

[37] Samotné jazykové znéni § 2 odst. 1 pism. d) AML zakona ve znéni G¢inném do 31.
12. 2020 (0soba oprdvnénd k ...) muze na prvni pohled implikovat, Ze povinnou osobou bude
kazda osoba majici opravnéni k obchodovani s nemovitostmi, byt by takové opravnéni ve
skutednosti nevyuzivala, tedy danou ¢innost realné nevykonavala. Nejvyssi spravni soud zde
vySel zvykladu zZalovaného i1 méstského soudu, ktery stézovatelka kasacni stiznosti
nezpochybnila, jimz neustali jen na existenci formalniho opravnéni, nybrz vzali v potaz i
jeho skutecné vyuziti k samotné Cinnosti (prodej bytovych jednotek), jez byla predmétem
prestupkového fizent, jakoz i posoudili charakter této Cinnosti z hlediska jejiho podrazeni
pod dané opravnéni a tim i zakonnou definici povinné osoby.

[38] Souvisejici, zrcadlové obracenou, je otazka, zda by povinnou osobou byla osoba
fakticky obchodujici s nemovitostmi, avsak bez formalniho opravnéni. Tuto otazku zde
M / v M vVv/ 4 4 vV Ve M M \4 /4 v 4 v v vV Vv

nicméné Nejvyssi spravni soud resit nemusel, jelikoz dale dospél k zavéru, ze stézovatelka

4 M 4 /4 v . Ve 4 4 4 4 v 4 M v v/ 4
v nyni projednavané véci byla drzitelkou takového formalniho opravneéni, jehoz soucasti
bylo 1 obchodovini s nemovitostmi. Skute¢nym vyuzitim formalniho opravnéni k samotné
Ve i . VVv/ 4 4 / 4 /4 4 *V Vv 4 4 M M 4
¢innosti se Nejvyssi spravni soud zabyva dale, v ramci reSeni otazky, zda prodej nemovitosti
nabytych do vlastnictvi originarné predstavuje obchodovani s nemovitostmi.

[39] Stézovatelka v kasacni stiznosti zpochybnila podfazeni zivnostenského opravnéni
voboru {innosti Realitni C¢innost, sprava aidrzba nemovitosti pod  obchodovini
s nemovitostmi podle § 2 odst. 1 pism.d) AML zakona. Argumentovala, ze pokud by
/ / /v . 7 . ,
zakonodarce zamyslel, aby povinnou osobou podle tohoto zakona byla i osoba s timto
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4 v 4 Ve 4 /4 4 v 7 Ve Vo v/ v 4 . 4
opravnénim, uzil by nazev daného opravneéni, ¢i alespon jeho ¢ast v podobeé slovntho spojent
e 7 Ve « %
yrealitni ¢innost® (bod [16] vyse).

[40]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zalovanym a méstskym soudem, ze zivnostenské
opravnéni v oboru cinnosti Realitni ¢innost, sprava a sidrzba nemovitost{ podle natizeni C.
278/2008 Sb. ve znéni uéinném do 30. 6. 2021, tj. v rozhodné dobé pro nyni projednavanou
véc, odpovidalo opravnéni k obchodovdni s nemovitostmi ve smyslu § 2 odst. 1 pism. d) AML
zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020. Obsahovou naplni uvedeného oboru ¢innosti totiz
byl mimo jiné i nakup nemowvitosti za vicelem jejich dalsiho prodeje, prodej nemowvitosti, coz je
innost, jiz i sama stézovatelka podradila pod pojem obchodovini s nemovitostmi ve smyslu
posledné uvedeného ustanoveni AML zakona [Cl. IIT odst. 6 pism. a) na str. 4 kasacni
stiznosti] — pouze tvrdila, Ze tuto ¢innost realné nevykonavala. Na tomto zavéru nic nemént,
ze zakonodarce v § 2 odst. 1 pism. d) AML zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 neuzil
nazev oboru ¢innosti, ale jiny pojem. Zakonodarce evidentné nezamyslel definici povinné
osoby navazat na veskerou realitni ¢innost (jak byla podrobné rozepsana v bodu 58 prilohy
¢. 4 narizeni vlady ¢. 278/2008 Sb. ve znéni u¢inném do 30. 6. 2021), nybrz jen na konkrétni
vySe citovanou Cast jeji obsahové naplné. Stézejni je tedy to, ze v AML zakoné uzity pojem
obchodovini s nemovitostmi vyznamové, v podstaté na prvni pohled, odpovida dasti
obsahové naplné oboru realitni Cinnosti. Nepftiléhavy je argument stézovatelky, ze vymezeni
povinnych osob je na zakladé § 2 odst. 3 AML zakona navazano na predmeét jejich podnikani.
Neodpovida tomu ani vymezeni jinych povinnych osob. Nadto, v pripadé stézovatelky by
v takovém pripadé musel AML zakon obsahovat spojent Vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v prilobdch 1 aZz 3 Zivnostenského zikona, nebot to je skuteény nazev ,predmétu podnikani®,
ktery ma stézovatelka zapsan v zivnostenském i obchodnim rejstriku.

[41] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze stézovatelka v rozhodné dobé byla drzitelkou
zivnostenskeho opravneént, které odpovidalo pojmu obchodovini s nemovitostmi ve smyslu §
2 odst. 1 pism. d) AML zakona ve znéni u¢inném do 31. 12. 2020.

[42] Vsouvislosti s opravnénim stézovatelka brojila 1 proti podpurné argumentaci
méstského soudu v zavéru bodu 49 napadeného rozsudku, ve kterém méstsky soud zminil
poukaz zalovaného vjeho rozhodnuti na dinnosti zapsané u stézovatelky v registru
ekonomickych subjektt ARES. K tomu Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze takovy
poukaz v rozhodnuti zalovaného nenasel. Argumentace registrem ARES je pouze soucasti
dupliky zalovaného z20. 1. 2022 (str. 3 az 4) ulinéné v rizeni pred méstsky soudem.
Stézovatelka ma pravdu, ze ve vyc¢tu ekonomickych ¢innosti neni uvedena ¢innost, jejimz
predmétem by bylo obchodovani s nemovitostmi (jejich nakup a prodej). Stejné tak ma vsak
zalovany pravdu v tom, ze ve vyCtu neni ani ¢innost developerska spodivajici v provadéni
stavebnich projektu. V tomto ohledu uvedeny vycet nesvéd¢i ani jedné strané. Ostatné,
zalovany, potazmo méstsky soud, na vycet v registru ARES odkazoval nikoli pro podporu
zavéru plynoucich jiz z zivnostenského opravnénti (viz vyse), ale jako poukaz na skutecnost,
ze stézovatelka neprovozovala stavebni cinnost. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je vsak
vtomto ohledu stézejni, ze na rozdil od zivnostenského opravnéni ma klasifikace
ekonomickych ¢innosti (CZ-NACE) uvedena v registru ARES pouze statistickou funkei, a
pokud na klasifikaci vyslovné neodkazuje pravni predpis, nema ,pravotvorny“ charakter (k
tomu podrobnéji rozsudek NSS z 28. 5. 2024, ¢j. 8 Afs 297/2021-84).
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V.A.2 Pojem ,,obchodovini s nemovitostmi®

[43] Stézovatelka namitla, ze pti vykonu cinnosti spolivajici v nakupu pozemku za
/v . . 4 v M 4 *eV_V 4 /. 7/ M .. /4
Ucelem jejich zhodnoceni prostrednictvim zajisténi vystavby budovy obsahujici mimo jiné
bytové jednotky urcené k naslednému prodeji nebyla povinnou osobou ve smyslu § 2 odst.
1 pism. d) AML zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020. Podstatou namitky je argument,
ze takova cinnost neni obchodovdanim s nemovitostmi, které stézovatelka chape pouze jako
dinnost spocivajici kumulativné v nakupu a prodeji (). v ,preprodeji“) stejnych nemovitosti,
aniz pri tom (mezi tim) dochazi k jejich zhodnoceni prfi¢inénim osoby obchodnika, napft.
zastavbou. Takovou linnost, preprodej bez zhodnocenti, vsak stézovatelka nevyvijela, nebot
nakoupené nemovitosti (pozemky) zhodnotila developerskou ¢innosti, tedy jejich
zastavbou. Nasledné tak neprodavala nakoupené pozemky (neobchodovala s nimi), nybrz
v . ’ . . v , . , . .oy v /
nové vzniklé nemovitosti v podobé bytovych jednotek, které nabyla originarné (vystavbou)
do svého vlastnictvi. Lapidarné fedeno, stézovatelka zastava nazor, ze pouhy prodej nové
vzniklych nemovitosti neni obchodovanim s nimi.

[44] Naopak spravni organy i méstsky soud dospély k zavéru, ze i pouhy prodej
nemovitosti (bytovych jednotek) vzniklych originarné vystavbou predstavuje obchodovini
s nemovitostmi (bod 49 napadeného rozsudku).

[45] Scinnosti od 1. 1. 2021 zidkonodarce zménovym zdkonem ¢. 527/2020 Sb.
novelizoval § 2 odst. 1 pism. d) AML zakona tak, ze spojeni osoba opravnénd k obchodovini
s nemovitostmi nahradil spojenim osoba, kterd nakupuje nebo prodava nemovité véci (body [33]
a [34] vyse). Podle stézovatelky jde o vyznamovou zménu rozditujici dopad daného
ustanoveni i na developery, zatimco podle zalovaného a méstského soudu jde v podstaté jen
o zménu formulacni. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka pozdéjsi spojeni, oproti pavodnimu,
chape tak, ze dopada i na developery, je podle Nejvyssiho spravniho soudu evidentni, ze
stézejni rozdil stézovatelka spatfuje v tom, ze zatimco obchodovinim s nemowvitostmi je nakup
a (yj. kumulativné) prodej stejnych nemovitosti, podle nového znéni jde o nakup nebo (4.
alternativné) prodej (jakychkoli) nemovitych véci.

[46] Nejvyssi spravni soud, v souladu se zalovanym a méstskym soudem, nespatiuje zadny

’ o v ;s . . v ;. . .. . )
rozumny davod, pro¢ by obchodovinim s nemovitostmi mél byt jen jejich kumulativai nakup
a nasledny prodej stejné nemovitosti (,preprodej), a nikoli ,pouhy“ prodej predtim
nenakoupenych, jelikoz nové vystavenych nemovitosti.

[47] Pojem obchodovani s nemovitostmi neni v AML zakoné vymezen. V § 4 odst. 1 AML
zakona ve znéni i¢inném do 31. 12. 2020 je vymezen pojem obchod, jimz se pro ucely tohoto
zakona rozumi kaZzdé jedndani povinné osoby jednajici v tomto postaveni s jinou osobou, pokud
takové jedndani smétuje k nakladini s majetkem této jiné osoby jednajici v tomto postaveni nebo
k poskytnuti sluzby této jiné osobé. Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak uvedené nelze
vyuzit pro ulely vymezeni obsahu a rozsahu pojmu obchodovini s nemovitostmi. Obchodem
je totiz jednani pravé povinné osoby, jejiz vymezeni by se vSak zase odvijelo od pojmu
obchod. Jednalo by se tak o definici kruhem (definice zpétné odkazuje na pojem,
ktery ma sama vysvétlovat). Moznosti vyuziti § 4 odst. 1 AML zakona pro Gcely vymezeni
pojmu obchodovani s nemovitostmi nenasvédcuje ani systematika AML zakona.
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[48] Podle Nejvyssiho spravniho soudu vykladu, ktery zaujali Zalovany a méstsky soud,
odpovida ekonomickeé a obecné chapani poymut obchod ¢i obchodovani (resp. jejich anglickych
ekvivalentd trade a trading). Jejich rtizné definice se totiz v podstaté vzdy shoduji (prolinaji)
v tom, ze jde o ¢innost spoéivajici v nakupu a/nebo prodeji, ¢i sméné zbozi, vyrobkd, resp.
vubec hospodaiskych hodnot za Glelem zisku (napf. Internetova jazykova prirucka -
obchod, Slovnik spisovného jazyka éeského, Obchod - Wikipedie, ¢i Trade Definition &
Meaning | Britannica Dictionary). Zadna z bézné dostupnych definic nestanovi jako nutnou

’ 4 VvV \4 Ve 7 / . . Ve v/ 7 7
podminku, zastavanou stézovatelkou, ze obchodem &1 obchodovdnim je jen Cinnost spocivajici
kumulativné v nakupu a prodeji stejné (nemovite) véci. Je tomu jiz jen proto, ze by z dosahu
téchto pojmu zcela vypadl tzv. barterovy obchod, jehoz urcujicim znakem je sména (zacasto

.. 4 v /4 v/ v/ .. /4 / . / . /7
originarné nabytého) zbozi zazbozi jiné. Uvedenym ekonomickym definicim podle
Nejvyssiho spravniho soudu odpovida i laické chapani téchto pojmu, nebot za obchodnika
1ze jisté veelku bézné povazovat i zalovanym zminovaného zelinate prodavajiciho zeleninu
vlastnorucné vypéstovanou, tedy originarné nabytou (str. 3 vyjadreni zalovaného ke kasa¢ni
stiznosti). I v laickém chapani tedy, kdo prodava (jako predmét svého podnikani - § 2 odst.
3 AML zdkona a contrario), ten obchoduje (prodejce = obchodnik). Stézovatelkou
/ Vv v \4 /7 / . vv/7 4 4 4

prosazovany prehnané zuzujici vyklad tak podle Nejvyssiho spravniho soudu nema oporu
v tom, jak jsou dané pojmy odborné i laicky chapany.

[49] V tomto ohledu zalovany na str. 4 svého rozhodnuti priléhavé poukazal, ze podstatna
4 /4 / Ve M **V_V 4 / / / 4
neni samotna developerska ¢innost [tj. zajisténi vystavby bytovych a nebytovych stavebnich
projektt (zamérd) na nakoupenych nemovitostech], nybrz to, ze i (pouhy) prode;
postavenych nemovitosti v ramci podnikatelské cinnosti lze chapat jako obchodovani
s nemovitostmi. Obdobné i méstsky soud v bodu 49 napadeného rozsudku vystizné uvedl, ze
»z textu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) AML zakona v rozhodném znéni nevyplyvd, Ze se musi
jednat o prodej nemovitosti, nakoupenych od treti osoby za sicelem jejich dalsiho prodeje ¢ili o

pripad ,preprodeje“«.

[50] Stézovatelka svuj vyklad opirala predevsim o pravni doktrinu, konkrétné o
komentafovou literaturu a o nizor vyjadfovany feditelkou pravnitho odboru FAU na
odbornych seminafich k problematice AML, jakoz i o davodovou zpravu k zakonu ¢.
527/2020 Sb., z niz dovozovala rozsireni dopadu § 2 odst. 1 pism. d) AML zakona. Podle
ustalené judikatury sice nazory odborné vetejnosti (akademiku, soudcd, pracovnika
spravnich (radu, advokatd apod.) uvedené v literatufe ¢i komentati k zakonu vztahujici se
k vykladu jednotlivych zakonnych ustanoveni samoziejmé mohou byt uréitym voditkem ¢i
»inspiraci®, nejsou vsak pro posouzeni konkrétni véci soudem zavazné (rozsudky NSS z 15.
9. 2016, ¢j. 9 Afs 128/2016-39, ¢. 3485/2016 Sb. NSS, bod 54, az8.2.2017, &. 7 Afs
248/2016-29, bod 22). Podobné na nezavaznost nazort pravni literatury pro spravni organy
jinymi slovy poukazal i zalovany v prvnim odstavci na str. 3 svého rozhodnuti.

[51] Nazory ve stézovatelkou poukazovanych komentarich sice skuteéné uvadéji, ze
developeri nespadali pod § 2 odst. 1 pism. d) AML zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020.
Podle Nejvyssiho spravaiho soudu vsak tyto nazory bud nejsou dostate¢né odivodnéne,
nebo nemohou obstat v kontextu vyse uvedeného vykladu pojmu obchodovini s
nemovitostmi.

[52] Prvni komentdt (TVRDY, J. a VAVRUSKOVA, A. Zikon o nékterjch opatvenich
proti legalizaci vynosii z trestné ¢innosti a financovani terorismu. Komentar. 2. vydani. Praha:


https://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=obchod
https://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=obchod
https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=obchod&sti=EMPTY&where=hesla&hsubstr=no
https://cs.wikipedia.org/wiki/Obchod
https://www.britannica.com/dictionary/trade
https://www.britannica.com/dictionary/trade
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C. H. Beck, 2018, 581 s.) na str. 8 marg. 14 uvadi: »Podle IV. AML smérnice se mezi povinné
osoby v souvislosti s realitni ¢innosti 7adi pouze ,realitni maklér, doporuceni ¢. 22 FATF hovor{
rovnéz o realitnich maklévich ,pokud jsou z povéreni svého klienta zapojeni v transakcich,
tykajicich se nakupu a prodeje nemovitosti [pism. b) doporuceni & 22 FATF]. Podle tohoto
mé¥itka se tedy prislusné pozadavky nevztabuji napy. na developera, ktery nakupuje pozemky,
na kterych ndsledné realizuje rezidencni vystavbu a poté proddavd byty, ani na dalsi realitni
Cinnosti, jakymi jsou napriklad pronajimani nebo zprostredkovdini prondjmu nemovitosti nebo
sprava vlastnich nebo cizich nemovitosti« [pozn. NSS: FATFE (Financial Action Task Force
neboli Financni akéni vybor) je nezavisly mezivladni organ, ktery vyviji a prosazuje politiky
na ochranu globalntho finanéniho systému proti prani Spinavych penéz, financovani
terorismu a financovani Sifeni zbrani hromadného niceni. Jeho cCtyficet doporuceni
stanovuje komplexni a konzistentni ramec opatfent, kterd by zemé mély implementovat v
boji proti uvedenym hrozbam].

[53] Citovany nazor je zalozen vyhradné na Gvaze, ze developerska ¢innost nespada pod
pojem realitni makléF uzity v AML smérnici. Jiz méstsky soud v bodu 50 napadeného
rozsudku uvedl, a Nejvyssi spravni soud na néj dale navazuje, pro¢ § 2 odst. 1 pism. d) AML
zakona ve znéni uéinném do 31. 12. 2020 nebylo mozné vykladat pouze optikou vymezeni
povinnych osob v AML smérnici. Citovany komentarovy nazor proto zustal jen ,na ptl
cesty®, jelikoz nezohlednil apel samotné AML smérnice na potfebu roziteni oblasti
pusobnosti této smérnice 1 na dal$i osoby (k tomu podrobnéji dale). Nazor formulovany
v komentari, na néjz stézovatelka opakované odkazovala, tak podle presvédéeni soudu
neodpovida textu pravniho predpisu (rozsudek NSS ¢j. 9 Afs 128/2016-39, bod 54). Ostatné,
optikou citovaného komentafe by z rozsahu § 2 odst. 1 pism. d) AML ziakona ve znéni
Géinném do 31. 12. 2020 nutné vypadl i ,preprodej“, ktery pod uvedené ustanoveni fadi i
sama stézovatelka.

[54] Druhy st&Zovatelkou citovanj komentd# k AML zikonu (BERES, J. in
KATOLICKA, M., BERES, J. a HLADKA, M. Zikon o nékterych opatrenich proti legalizaci
vynosi z trestné ¢innosti a financovani terorismu. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017)
uvadi: ,Podle IV. AML smérnice (cl. 8 preambule) se obchodovinim s nemovitostmi nerozumi
pouze jejich nakup a prodej, ale také jejich prondjem (tzn. v anglické terminologii se nejednd pouze
o real estate agents, ale i letting agents). Zajimavd otizka vznikd v pripadé, Ze urcity subjekt
(developer) nakupuje nemovitosti, na kterych ndsledné realizuje vystavbu, a poté takto zhodnocené
nemovitosti prodavd. Podle vykladové praxe FAU se nejednd o obchodovdni s nemovitostmi -
takovd osoba pouze prodavi nemovitosti, které sama postavila, a nezprostredkoviva obchod s
nimi, protoZe proddvd nemovitosti ze svého vlastnictvi. Uzavivani smluv se zikazniky za iicelem
prodeje postavené nemovitosti tak nebude predstavovat obchod, pri némz je subjekt povinen splnit
konkrétni povinnosti (podle § 7 aZ 16). Kritériem tedy bude otdzka, zda developer svou vlastni
Cinnosti, za pouziti vlastnich prostredki nemovitost pred jejim prodejem zhodnotil (nemuselo by
se nutné jednat o jen o vystavbu az do samotného konce stavebniho procesu - vydani kolaudacnibo
soublasu). Hranicni pripad by nastal, pokud by urcity subjekt nakoupil nemowvitost v dobré vire
za ncelem jejiho "developmentu" a dalsiho prodeje, avsak v pribébu vystavby si tento zdimér
rozmyslel a prodal ji jinému developerovi. Zde bude nutné zvazovat vsechny okolnosti pripadu.
Pokud napriklad prodavajici pred prodejem nemovitosti nechal zhotovit projekt vystavby,
pripadné jiz ziskal rozhodnuti & soublasy potrebné k vystavbé, Ize se domnivat, Ze developer svou
vlastni {innosti nemowvitosti zhodnotil, a tudiZ se nejednd o obchodovani s nemovitostmi ve


https://www.fatf-gafi.org/en/home.html
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smyslu definicnich znakdi povinné osoby dle pism. d). Dojde-li k prodeji nemovitosti, aniz by doslo
k jejimu zhodnoceni vlastni cinnosti proddvajicibo, lze se domnivat, Ze proddvajici je povinnou
osobou”.

[55] Nézor tak odkazuje na vykladovou praxi FAU, zni? je dle citovaného textu
evidentni, ze obchodovanim s nemovitostmi chape jen a pouze kumulativné nakup a prodej
stejnych nemovitosti (,preprodej). Takovy restriktivni jazykovy vyklad vsak nemize
obstat, jak rozebrano vyse. Zarovern, citovany komentaf nebere v ivahu, obdobné jako
komentar predchozi, vnitrostatni rozsifeni pusobnosti AML smérnice na dal$i osoby
(opravnéné k obchodovani s nemovitostmi). Pojem obchodovini s nemovitostmi totiz
vyklada optikou AML smérnice, konkrétné bodu 8 recitalu (.. 8 preambule), podle néjz:
wPokud jde o povinné osoby, na které se vztahuje tato smérnice, mobli by byt v prislusnych
pripadech za realitni maklére povazovini i agenti zprostiedkovavajici prondjem®. Bod 8 recitalu
tak mifi na pojem realitni makléri (estate agents), tedy osoby zprostredkovavajici obchod
s nemovitostmi, uzity v ¢l. 2 odst. 1 pododst. 3) pism. d) AML smérnice. Tomuto pojmu
proto odpovida § 2 odst. 1 pism. d) AML zakona ve znéni u¢inném do 31. 12. 2020 v Casti
zprostredkovdni obchodu s nemovitostmi, resp. pojem realitni zprostvedkovatel podle § 2 odst.
1 pism. d) bodu 2 ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021. Popsany smysl bodu 8 recitalu se projevil,
a tedy potvrdil, tim, ze ¢l. 2 odst. 1 pododst. 3) pism. d) AML smérnice, ve znéni platném od
9. 7. 2018 (s transpozi¢ni lhatou do 10. 1. 2020), dopada na realitni maklére i pfi
zprostredkovavani pronajmu nemovitosti. Bod 8 recitalu AML smérnice proto ve vztahu
k obchodovini s nemovitostmi nema v podstaté zadny vykladovy potencial. Citovany
komentar zaroven duasledné nerozliSuje mezi ¢innosti spocivajici v (i) nakupu nemovitosti,
(i) jejich zhodnoceni vystavbou a (iii) nasledném prodeji na jedné strané, a ,pouhym®
prodejem noveé postavenych nemovitosti (,urcity subjekt (developer) nakupuje nemovitosti, na
kterych ndsledné realizuje vystavbu, a poté takto zhodnocené nemovitosti prodava ... - takovd
osoba pouze proddva nemovitosti, které sama postavila®). Nazor je tak podle Nejvyssiho
spravniho soudu téz vnitfné nekonzistentni.

[56] Rozlisovaci kritérium, zastavané 1 v {asti argumentace posledné uvedeného
komentare, zalozené na rozdilnosti nakoupenych a prodavanych nemovitosti, respektive na
zavéru, ze obchodovanim snemovitostmi neni ,pouhy“ prodej nemovitosti nové
v / o v / i M vv/ 4 4
vystavénych na ptivodné nakoupenych nemovitostech, podle Nejvyssiho spravniho soudu
nemuze obstat s ohledem na to, ze zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, se navratil ke
/ V7 4 4 4 4 v . . M o v / v
staré rimské pravni zasadé superficies solo cedit (povrch ustupuje pudé, ve vyznamu, ze stavba
M VA 4 Vv / MO AN v
je soucasti pozemku). Ad absurdum by totiz osoba prodavajici jako celek stavbu nové
vystavénou po 31. 12. 2013, tj. stavbu, jez by nebyla samostatnou (nemovitou) véci, nybrz
soucasti puvodné koupeného pozemku (§ 506 odst. 1 obcanského zakoniku), byla povinnou
osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. d) AML zakona ve znéni ué¢inném do 31. 12. 2020. Oproti
tomu osoba ve zcela stejném ¢i srovnatelném postaveni, jez by prodavala stejnou stavbu ,,po
‘s . v ., Ly Dy , . el
astech® v podobé jednotlivych bytovych jednotek, jez jsou samostatnymi (nemovitymi)
vécmi v pravaim smyslu (§ 1159 véta druha obc¢anského zakoniku), nebo 1 stavbu jako celek,
. v . ’ . ° v/ 7 :
jez by z jakéhokoli divodu nebyla soucasti pozemku, by povinnou osobou podle AML
zakona nebyla. Takovy vyklad by nejen popiral zasadu racionalniho zakonodarce,
ale predevsim byl v prikrém rozporu se smyslem a Gicelem pravni Upravy zavadéjici opatfeni
proti legalizaci vynost z trestné Cinnosti a financovani terorismu, jelikoz by ¢inil zcela
nedtvodny podstatny rozdil mezi dvéma potencialné stejné rizikovymi situacemi.
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[57] Podptirné lze poukazat i na skutenost, ze ani v druhém uvedeném pfipadé nelze
tvrdit, Ze jde o prodej pouze nové nabytych nemovitosti, nebot s kazdou bytovou jednotkou
je (jako jeji ze zdkona imanentni soudast) prodavana i pomérna ¢ast (idealni podil) ptvodné
nakoupeného pozemku (§ 1159 véta prvni oblanského zakoniku: jednotka zabrnuje byt jako
prostorové oddélenou &ist domu a podil na spolecnyjch Cistech nemovité véci vzajemné spojené a
neoddélitelné). Bylo tomu tak i v pripadé stézovatelky, jak plyne z katastru nemovitosti,
jakoZ i z kupni smlouvy z 19. 7. 2019 uzavfené mezi stéZovatelkou a Z6B, s. r. 0., ICO: 082
74 738, ktera je prilohovou soucasti spravniho spisu (P-8-15).

[58] Stézovatelkou citovana komentarova literatura, krom toho, Ze predevsim neni pro

’ ’ ’ . / / o v vV Ve . . ,
spravni organy ani soudy zavazna, tak z duvodu nepresvédcivosti neobstoji vedle vykladu
samotného § 2 odst. 1 pism. d) AML zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 provedeného
Nejvyss$im spravnim soudem.

[59] Obdobny zavér je nutné ulinit i ohledné stézovatelkou zmiriovaného nazoru
feditelky pravniho odboru FAU vyjadfovaného na odbornych seminafich k problematice
AML. Nejvyssi spravni soud ovéril, ze stézovatelkou dolozené CD, jez je soucasti spisové
dokumentace a na néz stézovatelka odkazuje v kasaini stiznosti, obsahuje zaznam
odborného seminare konaného 23. 11.2020. V jeho prabéhu tehdejsi feditelka pravniho
odboru FAU, Mgr. Markéta Hlavinova, v pozici lektorky, dvakrat (v ¢ase 1:26:13-40 a v dase
2:58:37-57) odpovédéla na dotazy, zda developefi byly povinnymi osobami podle AML
zakona ve znéni U¢inném do 31.12. 2020. Obé jeji odpovédi, ze developeti povinnymi
osobami tehdy nebyly, ale od 1. 1. 2021 budou, jsou pouhym strohym konstatovanim bez
uvedeni jakéhokoli zduvodnéni. Neni proto namisté se timto nazorem dale zabyvat a
vyvracet jej.

[60] Jiny zdroj ,vykladové praxe FAU“ nez vyjadfeni tehdejsi feditelky pravniho odboru
stézovatelka v kasacni stiznosti neuvedla. Za zdroj vykladové praxe FAU nelze povazovat
M4 4 / 4 v 4 4 /v / / Vv M 4 4 Ve M
jeji nasledny, nadto pravné nezavazny, komentarovy vyklad, jez se ani netyka Cinnosti
spravnich organt. Otazkou spravni praxe, s niz vykladovou praxi ztotozriovala (bod [31]
Y% M vv/ 4 4 / 4 4 M / N4 4 *Lc 4
vyse), se Nejvyssi spravni soud zabyva dale v kapitole tykajici se zasady legitimniho
ocekavani.

[61] Stézovatelka poukazala rovnéz na duvodovou zpravu ke zménovému zakonu
¢. 527/2020 Sb., jimz byl s Géinnosti od 1. 1. 2021 novelizovan § 2 odst. 1 pism. d) AML
zakona. Konkrétné citovala vétu: ,Ustanoveni se vztabuje rovnéZ na developery, a to jak na
Jyzické, tak pravnické osoby, které investuji do vystavby nemovitych véci uréenych k dalsimu
prodeji nebo prondjmu”.

[62] Cely text (pro nyni projednavanou véc) relevantni Casti uvedené duvodové zpravy
zni takto: »Zména tohoto wustanoveni je wvedena duvojim idicelem. Primdrné se jednd
o terminologickou  reflexi zdakona o realitnim  zprostiedkovini, a zdroveri o zavedeni
terminologie obcanského zakoniku. Samotné ustanoveni se vztabuje na realitni zprostredkovatele
a jimi vykondvanou Cinnost vymezenou zikonem o realitnim zprostvedkovdni. Ustanovent se
vztabuje rovnéZ na developery, ato jak na fyzické, tak pravnické osoby, které investuji do
vystavby nemovitych véci uréenych k dalsimu prodeji nebo prondjmu. Zde je ziroveri nutno
upozornit, Ze bod 1 je nutno primdrné vykladat prostrednicrvim odstavce tretiho, kde je vyslovné
stanoveno, ze nevykondvd-li osoba ¢innost zde uvedenou jako predmét svého podnikdni, tak neni
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povinnou osobou. Nehrozi tedy riziko, Ze by bézny obcéan byl povinnou osobou jiz na zikladé
dstavnibo prava nabyvat nemovité véci do vlastnictvi. Sekunddirné se pak jednd o transpozici
clanku 2 odst. 1 pododst. 3 pism. d) V. AML smérnice. V. AML smérnice uklidd v predmétném
Clanku povinnost zabrnout mezi povinné osoby realitni makléve i tehdy, pokud jednaji jako
zprostredkovatelé pri prondjmu nemovitych véci, avsak pouze ve spojent s transakcemi, u nichz
vyse mésicniho ndjmu dosihne Cdstky 10 000 EUR nebo wvice. Pojem ,ndjemné®, respektive
Spachtovné* je treba vyklddat vizce, nezabrnuje tedy naklady spojené s uzivini dané nemowvitosti,
jako je napriklad ostraba & naklady za doddvky elekt¥iny. [...J« [zvyraznéni proved] NSS].

[63] Stézovatelkou citovana véta tak bezprostfedné navazuje na vétu, podle niz se samotné
ustanoveni vztahuje na realitni zprostfedkovatele a jimi vykonavanou ¢innost vymezenou
zakonem o realitnim zprostredkovani, pricemz i stézovatelka vzdy zastavala nazor, ze se § 2
odst. 1 pism. d) AML zakona ve znéni u¢inném do 31. 12. 2020 vztahoval na realitni
zprostredkovatele (vyslovné v pozn. pod Carou €. 1 na str. 3 kasa¢ni stiznosti). Duvodova
4 v 4 7/ v 7/ *V M i 4 v
zprava tak ve dvou po sobé nasledujicich vétach zminuje realitni zprostredkovatele a
developery, aniz u druhé kategorie jakkoli uvadi ¢i alesporl naznacuje, ze jde o kategorii
i v 4 v 4 v Ve o/ v 4 v M 4 v
oproti predchozimu znéni nové pridanou. Z jejiho znéni tak neplyne, ze by novelizaci doslo
k rozsireni povinnych osob o nové pridané developery. Ostatné, sama duvodova zprava
poukazuje na to, ze ohledné reflexe zakona o realitnim zprostredkovani [pozn. NSS: zakon
¢. 39/2020 Sb.] a ,nového“ obcanského zakoniku jde toliko o terminologickou zménu.
Vyznamova zména se tyka pouze § 2 odst. 1 pism. d) bodu 2, jenz s Gc¢innosti od 1. 1. 2021
zahrnul realitni zprostfedkovatele (maklére) mezi povinné osoby itehdy, pokud
zprostredkovavaji pronajem nemovitostt, coz souvisi s transpozici
¢l. 2 odst. 1 pododst. 3 pism. d) AML smérnice ve znéni platném od 9.7. 2018 (bod [67] dale).
Skutecnost, ze s uvedenou vyjimkou realitnich maklért jde celkové pouze o formulaéni,
nikoli vyznamovou zménu, lze dovodit i z dalsi Casti textu, podle néjz je ,nezbytné vyslovné
doplnit drazebnika podle zakona o verejnych drazbich“ [pozn. NSS: zakon ¢. 26/2000 Sb.],
R v ’ ’ / v / . , ’ v , «
jelikoz vyslovné uvedeni drazebnika je ,nezbytné k zachovani soucasného stavu®.

[64] Duvodna neni namitka stézovatelky, ze s ji predesttenym odbornym vykladem se
méstsky soud nevyporadal. Méstsky soud v bodu 49 napadeného rozsudku vcelku podrobné
vysvétlil, pro¢ podle néj i samotny prodej nemovitych véci spada pod pojem obchodovini
s nemovitostmi, a tedy proC stézovatelka v nyni projednavané véci byla povinnou osobou
podle AML zakona. Méstsky soud tak predestrel vlastni ucelenou, logickou a pro
oduvodnéni spravnosti jeho zavéru dostateénou argumentaci, jiz postavil proti zalobni
argumentaci stézovatelky, ¢imz vyporadal jeji namitku jako celek radné, a vsouladu s
pozadavky judikatury na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti (rozsudek NSS
2 12.3.2021, &. 2 Azs 377/2020-29, bod 13 a tam citovan judikatura Ustavniho soudu).
Uvedena reakce méstského soudu v sobé konzumovala i vyporadani dil¢i argumentace
odbornymi nazory (rozsudky NSS z 30. 4. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008-130, a na néj navazujici
z 24. 4. 2023, ¢j. 8 As 295/2021-35, ¢. 4488/2023 Sb. NSS, bod 29).

V.A.3 Namitka eurokonformniho vykladu AML zdkona

[65] Stézovatelka dovozovala zuzujici vyklad § 2 odst. 1 pism. d) AML zakona ve znéni
Géinném do 31. 12. 2020, rovnéz z AML smérnice, kterou AML zikon provadi
(transponuje). Podle stézovatelky méstsky soud v bodu 50 napadeného rozsudku odmitl
eurokonformni vyklad, tedy vyklad optikou AML smérnice.
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[66] Podle ¢l. 2 odst. 1 pododst. 3) pism. d) AML smérnice ve znéni platném do 8. 7. 2018
(4. pred zménou provedenou smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/843
z 30. 5. 2018) se AML smérnice vztahovala na tyto povinné osoby: ... 3) ndsledujici fyzické
nebo pravnické osoby pri vykonu jejich profesnich cinnosti: ... d) realitni maklére.

[67] Podle ¢l. 2 odst. 1 pododst. 3) pism. d) AML smérnice ve znéni platném od 9. 7. 2018
se tato smérnice vztahuje na tyto povinné osoby: ... 3) nasledujici fyzické nebo pravnické osoby
pri vykonu jejich profesnich ¢innosti: ... d) realitni maklére, a to i tehdy, pokud jednaji jako
zprostredkovatelé pri prondjmu nemowvitosti, avsak pouze ve spojent s transakcemsi, u nichz vyse
mésicniho ndjmu dosabne vyse 10 000 EUR nebo vice.

[68] Podle ¢l. 4 odst. 1 a2 AML smérnice 1. clenské stdaty v souladu s pristupem zaloZenym
na posouzent rizik zajisti, aby oblast piisobnosti této smérnice byla zcela nebo cdstecné rozsirena
na profese a kategorie podnikii jiné nez povinné osoby uvedené v ¢l. 2 odst. 1, které providéji ¢
innosti, u nichz je zvlasté pravdépodobné, ze budou vyuzity k prani penéz nebo financovini
terorismu. 2. Pokud Clensky stat rozSiii oblast piisobnosti této smérnice na jiné profese nebo
kategorie podnikii nez ty, které jsou uvedeny v ¢l. 2 odst. 1, uvédomi o svém rozhodnuti Komisi.

[69] Podle Nejvyssiho spravaitho soudu predné neni pravda, ze méstsky soud odmitl
eurokonformni vyklad. Pravé naopak jej v bodu 50 napadeného rozsudku provedl, pfi¢emz
dospél k zavéru, ze v § 2 odst. 1 pism. d) AML zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020
uzité spojeni osoba opravnénd k obchodovani s nemovitostmi nebo ke zprostredkovani obchodu
s nimi je Sirst nez AML smérnici uzity pojem realitni maklér. Uziti sirstho pojmu v AML
zakoné pak odtvodnil ¢l. 4 AML smérnice, ktery podle méstského soudu ,umozriuje
¢lenskym statim rozsirit pusobnost AML smérnice na dalsi osoby, éehoz ¢esky zakonodarce
vyuzil.

[70] Proti tomu stézovatelka namitla, ze ¢l. 4 AML smérnice stanovi pfisné podminky pro
V/V 4 o M 4 .. v v 4 4 i .. v 4
rozsifeni ptsobnosti — posouzeni rizik a uvédoméni Evropské komise. Jejich splnéni ale

Vv vV v v 4 /4 v X 4 i V/V 4
z niceho neplyne, a stézovatelce soucasné neni znamo, ze Ceska republika o rozsireni
pusobnosti AML smérnice uvédomila Komisi.

[71] Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze ¢l. 4 AML smérnice neni formulovan tak,
vV Vv ’ /. o VIV ’ o . . « Vv . / Vo e

ze Clenskym statim rozsifeni pusobnosti ,jen“ umozruje, nybrz jim to vzhledem k
okolnostem ptimo ptikazuje (lenské stdty ... zajisti, aby oblast piisobnosti této smérnice byla
zcela nebo Cdstecné rozsitena ...; Member States shall ... ensure that the scope of this Directive is
extended ...).

[72] AML smérnici stanovené ,podminky“ podle Nejvyssiho spravaiho soudu nelze
hodnotit jako pfisné, jak Cini bez blizstho zdGvodnéni stézovatelka. Prvni z nich, materialni,
je formulovana znacné obecné, vagné (v souladu s pristupem zaloZenym na posouzeni rizik ...
roz§irena na profese a kategorie podnikii ..., které provddéji cinnosti, u nichz je zvlasté pravdé
podobné, Ze budou vyuzity k prani penéz nebo financovdni terorismu), jelikoz nestanovi zadné,
natoz jakkoli konkrétni parametry, jez by musely byt naplnény, aby mohl clensky stat
k rozsiteni ptistoupit. Cesky zikonodarce k rozsiteni oblasti pasobnosti AML smérnice i na
dalsi osoby evidentné pristoupil, nebot v § 2 odst. 1 pism. d) AML zakona ve znéni 4¢inném
do 31. 12. 2020 vedle spojeni zprostredkovini obchodu s nemovitostmi odpovidajicimu AML
smérnici uzitému pojmu realitni maklér (neboli v Ceském pravnim fadu realitni
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zprostredkovatel), pridal 1 pojem obchodovini s nemovitostmi, tedy c¢innost, pfi niz nejde o
»pouhé® zprostfedkovani obchodu [§ 2 pism. a) zikona ¢ 39/2020 Sb., o realitnim
zprostredkovani), nybrz o primy nakup ¢i prodej nemovitosti do ¢i ze svého vlastnictvi.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak cesky zdkonodarce v ramci transpozice ¢l. 2 odst. 1
pododst. 3) pism. d) AML smérnice zfetelné vyjadtil vali odlisnou od vyslovného znéni
tohoto ustanoveni. Umysl Ceského zakonodarce rozii¥it pasobnost AML smérnice nad jejf
zakladni rimec i na dalsi osoby je proto dobte rozpoznatelny a uéinény jasné a srozumitelné,
nikoliv ,mimochodem® (usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.

6. 2024, ¢j. 10 As 6/2023-62, ¢. 4617/2024 Sb. NSS, bod 40).

[73] Pristoupil-li tedy Cesky zakonodarce k rozsireni pisobnosti na zakladé ¢l. 4 AML
smérnice, ucinil tak, minimalné implicitné, v souladu s pristupem zalozenym na posouzeni
rizik, aby AML zakon dopadal i na osoby, které provddéji ¢innosti, u nichz je zvlasté pravde
podobné, ze budou vyuzity k prani penéz nebo financovini terorismu. Zakonodarce tedy uvazil,
ze 1 obchodnici s nemovitostmi jsou potencialné podnikatelé specializovani na regulované
finanéni operace typové vyuzivané k legalizaci prijmu z trestné ¢innosti, popt. k financovani
terorismu (rozsudek NSS z 15. 10. 2024, ¢j. 4 Afs 404/2023-87, bod 99). Uéinéni této Gvahy
4 4 VvV - v v M M v v 4 4 /4 M
a z ni plynouciho postupu svéruje ¢l. 4 AML smérnice jednoznalné samotnému zakonodarei,
nikoli spravnimu organu ani soudu. Jelikoz rozsifeni pusobnosti i na obchodovini
. . / Vv / 4 4 v M v/ / 4
s nemowvitostmi provedené Ceskym zakonodarcem nepredstavuje zadny exces na prvni pohled
VIV, 7 4 v .. 4 /4 4 / Vv v v M v/ v/
pricici se zaméru unijniho zakonodarce, resp. ulelu a smyslu ¢l. 4 AML smérnice, neprislusi
spravnim organim ani soudim ucinénou uvahu a postup jakkoli dale posuzovat (i
zpochybnovat z hlediska jejich spravnosti ¢1 priléhavosti.

[74]  Druha, formalni, ,podminka“ spociva v povinnosti clenského statu uvédomit o svém
rozhodnuti roz§ifit oblast piisobnosti AML smérnice na jiné osoby Evropskou komisi (shall
inform the Commission). Jiz z uzitého slova uvédomit (inform) je podle Nejvyssiho spravniho
soudu zfejmé, ze nejde o ex ante podminku (v podobeé jakési notifikace) nutnou k tomu, aby
¢lensky stat mohl rozsireni ve svém pravnim radu provést. Naopak, jde toliko o ex post
informacni povinnost ¢lenskych statq, jejiz nesplnéni nemtze mit zadny vliv na samotnou
vnitrostatni pravni Upravu prijatou na zakladé AML smérnice, a ani nemuze zalozit rozpor
s unijnim pravem, zde AML smérnici. Otazka, zda Ceska republika danou povinnost splnila,
¢i nikol, je tak pro nyni projednavanou véc bez vyznamu.

[75] Vzhledem k uvedenému tak v projednavaném pripadé nelze ze skutecnosti, ze AML
zakon rozsiril oblast pisobnosti AML smérnice i na dal$i osoby, dovozovat poruseni
povinnosti eurokonformniho vykladu. S ohledem na existenci ¢l. 4 AML smérnice se
stézovatelka ani nemohla jakkoli spoléhat na vyklad § 2 odst. 1 pism. d) AML zakona ve
znéni u¢inném do 31. 12. 2020 vyhradné optikou ¢l. 2 odst. 1 pododst. 3) pism. d) AML
smérnice. Divodna proto neni ani namitka stézovatelky, ze argumentace méstského soudu
M / Vv / 4 4 M M M vVv/ 4 4 /v
je ulelova, nezakonna a v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz
nelze vykladem smérnice rozsirovat ¢i dokonce nové zalozit odpovédnost jednotlivee za
vnitrostatni vefejnopravni delikty. Jak uvedeno vyse, méstsky soud zcela priléhaveé aplikoval

/ v e c N . ’ V/V VA .
ustanoveni AML smérnice, jez zavedlo mechanismus vedouci k rozsifeni jeji oblasti
pusobnosti na vnitrostatni Urovni. Takovy vyklad neni ulelovy ani nezakonny.
A ze shodnych diavodua nejde v nyni projednavané véci ani o nepripustné rozsireni trestni
odpovédnosti jednotlivce za vnitrostatni vefejnopravni delikty. Méstsky soud totiz nedospél
ke svéemu zavéru na zakladé nepripustného rozsitujictho vykladu pojmu realitni makléy
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uzitého v ¢l. 2 odst. 1 pododst. 3) pism. d) AML smérnice, nybrz postupem vyslovné
predpokladanym samotnou AML smérnici. Z vyse uvedeného usneseni rozsireného senatu
NSS §. 10 As 6/2023-62, bodd 40 a nasl., zaroven jednoznacné plyne, ze za splnéni tam
uvedenych podminek je rozsifeni vnitrostatni pravni Upravy nad ramec unijniho predpisu
mozné, a to 1 bez vyslovného zavedeni mechanismu pro takové rozsiteni v samotném
unijnim pravnim predpisu. Tyto podminky podle Nejvyssiho spravniho soudu byly v tomto
pripadé splnény, jak uvedeno vyse.

[76]  Ze vsech vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud, shodné se spravnimi organy

a méstskym soudem, dospél k zavéru, ze stézovatelka byla vrozhodném obdobi,
. . . 4 7 / /v . 7

v souvislosti s jednanim popsanym vyse v bodu [3], povinnou osobou podle § 2 odst. 1 pism.

d) AML zakona ve znéni Gcinném do 31. 12. 2020, nebotf byla drzitelkou formalniho

(zivnostenského) opravnéni k obchodovani s nemovitostmi a soudasné s nemovitostmi

skuteéné obchodovala, jelikoz je v ramci své podnikatelské Cinnosti prodavala.

V.A.4 Zbylé kasacni namatky souvisejici s otdzkou prisobnosti spravnich organii

[77] Podle stézovatelky méstsky soud pochybil tim, ze si pro sviyj zavér o ptsobnosti
(pfislusnosti) FAU a zalovaného, v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
neopatfil potiebné podklady, a ze se otazkou ptisobnosti podrobnéji nezabyval ani FAU.

[78] Jdeli o FAU jako (prvostuptiovy) spravni organ, stéZovatelkou v této souvislosti
citovany rozsudek NSS z 28. 1. 2009, ¢j. 4 As 69/2008-117, dospél k zavéru, ze rozhodnuti
spravniho organu neni nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodu jen proto, Ze nevysvétlyje,
proc¢ se spravni organ povazuje za prislusny véc projednat a rozhodnout. Navic, neni pravda,
%e se FAU otazkou své pisobnosti (p¥slu$nosti) nezabyval, nebot v prvnim odstavci na str.
3 svého rozhodnuti, vramci identifikace stézovatelky, vyslovné uvedl divody, proé
povazuje stézovatelku za povinnou osobu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. d) AML zakona ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2020, ¢éimz slovy uvedeného rozsudku vysvétlil, proc se povazuje za
prislusny véc projednat a rozhodnout.

[79]1 Z posledné uvedeného rozsudku zarovern plyne, ze krajsky (méstsky) soud je povinen
opatrit si dalsi (dostatecné) podklady pro zavér o pasobnosti spravniho organu jen tehdy,
neshleda-li k tomu dostatek podklada v predlozeném spravnim spisu. Méstsky soud takovy
nedostatek evidentné neshledal, pricemz v souladu se zavéry uvedeného rozsudku v zavéru
bodu 28 napadeného rozsudku spravné uvedl, Ze samotna otazka, zdali stézovatelka byla
osobou povinnou podle § 2 odst. 1 pism. d) AML zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020
je véci pravniho posouzeni. Ostatné, ani stézovatelka neuvedla, v éem mély byt podklady ve
spravnim spise nedostate¢né pro ucinéni zavéru o pusobnosti spravnich organt v nyni
projednavané véci, ani nikterak nenaznadila, které podklady si mél méstsky soud jesté
opatfit, resp. které podklady by zavér o pisobnosti spravnich organt vyvracely.

[80] Pokud jde o namitané poruseni zasady iz dubio pro reo z divodu, ze § 2 odst. 1 pism.
d) AML zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 je podle stézovatelky interpretacné
nejasny, je tfeba pfipomenout, ze tato zasada, ktera znamena v pochybnostech ve prospéch,
se poji pouze seskutkovymi a nikoli pravnimi otazkami. Znamena, ze pokud po
shromazdéni vSech podkladt a vycerpani vsech dukaznich prostfedkt zustanou v fizeni
pochybnosti o skutkové otazce vyznamné pro rozhodnuti o viné prestupce, neni mozné jej
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uznat vinnym. Uplatnéni této zasady proto v kontextu posuzované navysost pravni otazky
nepfichazi do Gvahy (rozsudek NSS z 27. 6. 2023, ¢j. 8 As 3/2021-45, ¢. 4507/2023 Sb. NSS,
bod 37).

[81] Jde-li o zasadu in dubio mitius, pak je tfeba ptipomenout, Ze o uplatnéni této zasady,
ktera znamena v pochybnostech mirnéji, by bylo mozné uvazovat jen za okolnosti, kdy by
prichazelo v Gvahu vice moznych a srovnatelnych vykladu daného zakonného ustanoveni.
V takovém pripadé by mél byt zvolen vyklad mirnéjsi, nebot to odpovida principu
plynoucimu z ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle néhoz jsou organy vefejné moci povinny Setfit
podstatu a smysl omezovanych zakladnich prav [nalez US z 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US
666/02 (N 145/31 SbNU 291)]. Obdobny pozadavek pak plyne i ze zasady in dubio pro
libertate, podle niz je tfeba v pochybnostech uptednostnit svobodu, tedy vyklad ve prospéch
zakladniho prava [nalez US z 22. 5. 2018, sp. zn. II. US 2802/17 (N 99/89 SbNU 485), bod
30]. To v$ak neni nyni posuzovany pripad, nebot vyklad § 2 odst. 1 pism. d) AML zikona
ve znéni uéinném do 31. 12. 2020 nenabizi dvé srovnatelné presvédcive vykladové alternativy
(Ize poukazat mimo jiné na absurdni dasledky stézovatelkou zastavaného zuzujictho vykladu
popsané v bodu [56] vyse). Vyklad uvedeného ustanoveni provedeny vyse pak nevzbuzuje
ani zadné pochybnosti. Samotna skutecnost, ze dané ustanoveni nebylo dosud predmétem
vykladu ze strany soudu, neni zptsobila takové pochybnosti zalozit. Jednani stézovatelky
nelze posuzovat méné prisné jen proto, ze jeji pripad je trebas iprvanim svého druhu
(rozsudek NSS ¢j. 8 As 3/2021-45, bod 38). Z uvedeného dtvodu nelze uvazovat ani o
poruseni zasady rovného zachazeni, nebot vzdy bude nékdo tim prvnim (a muze se stat, ze
zaroven 1 poslednim, tj. jedinym), s kym bude vedeno pfestupkové fizeni podle dané Gc¢inné
pravni Upravy, byt k tomu dojde az téméf dvanact let od jeji Géinnosti. Ostatné, stézovatelka
ani nikterak nepoukazala na konkrétni jiné subjekty ve stejném ¢i srovnatelném postavent,
s nimiz mélo byt (bylo) zachazeno odlisné ve srovnani se stézovatelkou.

[82] Nejvyssi spravni soud dodava, ze vlastnosti kazdé pravni normy je urcita mira
obecnosti, ktera umoznuje aplikovat ji na skutkoveé rtizné situace. Sankcionovani je mozné i
na zakladé neurditych pravnich pojmu, které jiz ze své podstaty musi byt dotvareny
vykladem. Pfesto jim to neupira zavaznost a sankcionovatelnost (podrobnéji rozsudky NSS
z 23. 8. 2018, ¢j. 9 As 165/2017-45, bod 26, a na néj navazujici ¢j. 8 As 3/2021-45, bod 39).

V.B Namitka porusent zisady legitimniho olekdvini

[83] Stézovatelka namitla poruseni zasady legitimniho ocekavani, které ji mélo vzniknout
v dtisledku dlouhodobé spravni praxe (trvajici témé¥ dvanact let) spotivajici v tom, %e FAU,
potazmo zalovany, AML zakon po celou dobu jeho uéinnosti (od 1. 9. 2008) nikdy
neaplikovali na zadného developera, a to v kombinaci se shodnym vykladem potvrzenym
jak v komentafové literatute, tak i samotnym FAU. Namitla rovné?, Ze se méstsky soud
s tvrzenou spravni praxi v napadeném rozsudku nevyporadal.

[84] Méstsky soud se spravni praxi a stim spojenou otazkou legitimniho ocekavani
podrobné zabyval v bodech 51 a 52 napadeného rozsudku, ve kterych na zakladé judikatury
prezkoumatelné dospél k zavéru, ze ke vzniku ustalené spravni praxe, a tedy ani legitimniho
ocekavani stézovatelky, nedoslo. Neni tedy pravda, ze se méstsky soud s otazkou spravni
praxe nevyporadal.
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[85] Ke komentarové literatue se Nejvyssi spravni soud podrobné vyjadiil jiz vyse

v kapitole V.A.2 Pojem ,obchodovini s nemovitostmi®, kde predné uvedl, Ze komentarova

literatura neni pro spravni orgiany ani soudy pravné zivazna, a navic konkrétni
Vv M /4 4 /V o . . v v Ve 4 /4

stézovatelkou citované nazory z komentara posoudil jako nepresvédcive, a tedy neschopné

4 M vVv/ ’ 4 4 4 4 VvV 4 o

obstat vedle Nejvyssim spravnim soudem nyni provedeného vykladu. Stézejnim davodem,

pro¢ z komentarové literatury nelze dovozovat legitimni ocekavani, je vSak skutecnost, ze

M 4 4 o * Vv . / */ Ve . 4 4 4 o

jde o soukromé nazory autord, jez se nikterak netykaji cinnosti spravnich organt (body [58]

a[60] vyse).

[86] St&rovatelka dale uvadi, Ze shodny vyklad potvrzoval i samotny FAU. Zadné takové
oficialni potvrzeni vsak v kasalni stiznosti neuvedla. Jde-li o nazor vyjadreny reditelkou
pravniho odboru FAU Mgr. Hlavinovou na odborném seminafi, i tim se Nejvy$$i spravni
soud jiz vySe zabyval (bod [59]). Seminatr se konal az 23. 11. 2020, pfi¢emz k jednani
stézovatelky doslo vletech 2018 a 2019. Predev$im jej vSak méstsky soud v bodu 52
napadeného rozsudku posoudil ve shodé s zalovanym jako osobni nazor Mgr. Hlavinove.
Tento zavér méstského soudu, jez vyluluje pricitatelnost nazoru Mgr. Hlavinové
samotnému FAU, stéZovatelka v kasaéni stiZnosti nikterak nesporovala, nebot nenavazala
na stru¢nou zalobni argumentaci, ze Mgr. Hlavinova uvedeny nazor prezentovala nikoli jako
soukromy, ale v rimci odborného seminate vedeného jménem FAU.

[87] Jde-li o samotnou spravni praxi, stézovatelka citovala usneseni rozsifeného senatu
NSS z 21. 7. 2009, ¢j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, bod 81, podle néjz ,, ...
spravni praxe zakladajici legitimni ocekdvini je ustilend, jednotnd a dloubodobd cinnost (prip.
i neCinnost) organii vereiné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich
predpisi.“ Podle stézovatelky je tak 1 neCinnost spravniho organu tfeba chapat jako spravni
praxi, ktera zaklada legitimni odekdvani. Nejvyssi spravni soud nicméné ve své pozdéjsi
rozhodovaci praxi toto své obecné konstatovani upfesnil.

[88] V nedavném rozsudku z 25. 10. 2024, ¢j. 8 Afs 226/2023-37, v bodech 14 az 19, shrnul
dosavadni judikaturu vyjadfujici se k nedinnosti spravnich organt spocivajici v
dlouhodobém konkludentnim akceptovani danovych priznani, resp. celnich prohlaseni
subjektt, ktera fungovala na principu samovymeéfeni, pricemz dospél k zavéru, ze ani
v/ v /7,0 A 4 4 i *. 4 v 4 4 4 M vVv/
v tomto pfipadé adresatum verejné spravy nemohlo vzniknout legitimni ocekavani. Nejvyssi
spravni soud v uvedeném rozsudku vysel z rozsudku z 12. 4. 2018, ¢j. 6 As 413/2017-39,
. Vv ;- . . /7 v v .. ’
podle jehoz bodu 19 »[z] dosavadni judikatury nicméné nelze dovozovat, Ze by legitimni
ocekavini vyvéralo z pouhého ,,mlceni” vetejné spravy, resp. z jeji necinnosti v oblasti postihovani
deliktnibo jedndni. Spravni organ tim, Ze urcité jednani ponechavd bez postibu, byt je k jeho
sankcionovini vybaven potrebnymi pravomocemi, takové jedndni bez dalsiho neaprobuje jako
spravné a souladné se zakonem«. Nevzniklo-li legitimni ocCekavani v situaci, kdy spravni
organy konkludentné akceptovaly danova priznani ¢i celni prohlaseni, ktera k nim adresati
vV . / /4 M v 4 v v _Vv/ v/
verejné spravy aktivné podaly, tim spise (argumentem od vétstho k mensimu) nemohlo
vzniknout legitimni olekavani stézovatelce, jez do zadného kontaktu se spravnimi organy
dohlizejicimi na dodrzovani AML zakona nepftisla, resp. to netvrdila, prodez spravni organy
vubec nemély diivod svoji spravni praxi vuci stézovatelce jakkoli projevit.

[89] Obdobné Nejvyssi spravai soud rozhodl i v rozsudcich z 26. 5. 2021, ¢j. 8 Afs
114/2019-52, &. 4213/2021 Sb. NSS, bod 63 (Gstavni stiznost podana proti tomuto rozsudku
byla usnesenim USz 12. 10. 2021, sp.zn.IL. US 1577/21, odmitnuta pro zjevnou
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neopodstatnénost) ¢iz 26.4.2024, ¢&. 3 Afs95/2022-43, body 16 al7. V prvaim
zuvedenych rozsudkd Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[tlypickym piikladem ochrany
legitimniho olekdvani je pravé ta situace, kdy se subjektu prava dostane konkrétnibo ujisténi ze
strany poskytovatele dotace, pricemz toto ujisténi neni ve zjevném rozporu s platnou pravni
dpravon ... Naopak takovou praxi nemiiZe zaloZit pouze nijak navenek neprojeveny fakticky
postup spravnich organi. StéZovatel nijak netvrdi, Ze by vychazel z konkrétnich jasné vyjadrenych
zavéri v rozhodnutich organi verejné moci“. V druhém rozsudku pak uvedl, ze ,poskytnout
ochranu legitimnimu ocekdvani zaloZenému nezakonnou spravni praxi lze jen ve vyjimecnych
pripadech, jde-li o skutecné ustilenou rozhodovaci praxi spravnich organai, kterd je jednoznacné
seznatelnd napr. tim, Ze jde o setrvaly dlouhodobéjsi vyklad daného problému zjistitelny z vicero
rozhodnuti*.

[90] Ani v nyni projednvaném p¥padé stéZovatelka netvrdila, Ze se ji ze strany FAU
¢i zalovaného dostalo konkrétniho ujistént, ze neni povinnou osobou podle AML zakona.
Takovym ujisténim nemuze byt ani konstatovani zalovaného, ze dosud nevydal zadné
spravni rozhodnuti zabyvajici se problematikou developerské cinnosti optikou AML
zakona, ulinéné navic az v odvolacim rozhodnuti. StéZzovatelka toto ujisténi pouze
dovozovala z toho, ze spravni organy dosud nevedly s zadnym developerem prestupkové
fizeni pro poruseni AML zakona, tedy z jejich ,mlceni® coz ji vSak dle vyse uvedené
judikatury nemohlo zalozit legitimni ocekavani. VG¢i ni totiz nebyla ucinéna zadna
individualni konkrétni predchozi ujisténi o spravnosti jejtho postupu (presvédcenti), ani
neidentifikovala zadnou navenek srozumitelné projevenou predchozi ustalenou rozhodovaci
praxi spravnich organt nebo soudu (tj. nikoli pouze komentarovou literaturu), o kterou by
se mohla opirat. V kontextu uvedenych zavért by tak o zalozeni legitimniho ocekavani u
stézovatelky bylo moZno uvaZovat zésadné jen za situace, e by existovala rozhodnuti FAU
¢i zalovaného, pfipadné odivodnény metodicky ¢i podobny, spravai praxi usmérnujic,
vyklad (idealné) zalovaného jako usttedniho organu statni spravy pro danou oblast,
obsahujici zavér, ze stézovatelka, resp. obecné osoby vykonavajici developerskou c¢innost
jako stézovatelka, nejsou povinnymi osobami podle AML zakona.

[91] Nepriléhavy je proto odkaz stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
Ve VeV o A v 4 o A 4 4 4 o oV
¢j. 5 As 99/2021-60, bod 37, podle néjz 1 vyjadreni osob pusobicich u spravnich organt maze
ve spojenti s celkovym kontextem pripadu svéddit o vzniku legitimniho ocekavani. V tehdejst
véci byl totiz onen celkovy kontext dan zejména obsahem cenovych vyméra, jez vydaval
v/ / 4 4 /v 4 M 4 4 v o A4 / 4

primo spravni organ. Jak uvedeno vyse, v nyni projednavané véci k zadnému takovému
vyslovnému oficialnimu ujisténi (ujistovani) ze strany spravnich organa nedoslo.

[92] Zatéto situace je pak bezpredmétné zkoumat, zda stézovatelkou tvrzena necinnost
/ 4 4 o 4 4 . v M vV v/ v Ve

spravnich organt byla (ne)zakonna, stejné jako to, zda stézovatelka pripadné porusila
platnou pravni Gpravu zjevnym zpusobem, nebot zadného konkrétniho ujisténi o spravnosti
./ v v v 4 */ 4 4 / o 4 i M
jejtho postupu (presvédceni) se ji od spravnich organt nedostalo. Proto ji ani nevzniklo
A4 / b 4 v 4 4 4 4 4 /o M / v 4
zadné legitimni ocekavani, kterého by se mohla dovolavat, s vyjimkou zjevného poruseni
zakona z jeji strany (rozsudek NSS ¢j. 3 Afs 95/2022-43, bod 17).

[93] Meéstsky soud tedy v bodu 52 napadeného rozsudku dospél ke spravnému zavéru, ze
v nyni projednavané véci vubec neexistovala ustalena spravni praxe, jez by stézovatelce
potencialné mohla zalozit legitimni olekavani. Namitka stézovatelky, ze jeji legitimni
ocekavani bylo postupem spravnich organa poruseno, neni divodna.
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V.C Zbylé kasaini nimitky
V.C.1 Namitka diléi neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[94] Stézovatelka namitla diléi nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v bodech 53 a
61, ve kterych méstsky soud podle ni pouze obecné a nekriticky prevzal nespravné zavéry
spravnich organt ohledné povinnosti stézovatelky pofizovat a uchovavat kopie podklada
tykajicich se kontroly klientt provadéné podle § 9 odst. 2 pism. b) a d) AML zakona, aniz
se sam alespon pokusil o vyklad dotéenych ustanoveni.

[95] Ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy
stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skuteénostech, resp.
jakym zpisobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt sviyj
odraz v oduvodnéni dotéeného rozhodnuti. Nepfezkoumatelné je tedy takové rozhodnuti,
které nelze prezkoumat pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo dtvody, pro které
bylo vydano. Nepfezkoumatelnost je vSak tieba vykladat v souladu s jejim skuteénym
smyslem, nebot jde o jednu z nejzavaznéjsich vad fizeni, kterou lze konstatovat pouze
v pripadé, Ze pro vyse uvedené duvody skutecné nelze seznat, pro¢ soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku posuzovaného rozhodnuti, resp. pro¢ nepovazoval vznesené namitky za
divodné (rozsudek NSS ze 4. 3.2022, &. 5 As 158/2021-36, bod 18, a tam citovana
judikatura).

[96] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v bodu 53, jak jednozna¢né plyne z jeho
4 v v / W4 4 v 4 4 i v .
posledni véty, meéstsky soud vyporadaval zalobni namitku neprezkoumatelnosti obou
4 4 4 4 M / 7/ \4 / Ve v/ / /.
spravnich rozhodnuti a namitku tykajici se nepodlozenych ¢i primo fabulovanych Gvah
FAU a zalovaného. Je proto logické a priléhavé, Ze méstsky soud citoval relevantni pasaze

’ 4 V4 . \' Vv \ Vv . . . .
spravnich rozhodnuti, jez vsak vécné neposuzoval, pouze z nich dovodil v kombinaci
s obsahem spravnich spisi, ze spravni rozhodnuti v namitaném ohledu nejsou
neprezkoumatelna ani nepodlozena ¢i vyfabulovana. V tomto bodu tedy napadeny rozsudek
neni neprezkoumatelny.

[97] V bodu 61 napadeného rozsudku méstsky soud na zadné zavéry spravnich organu
neodkazuje. Ani samotna skutecnost, ze dospél ke stejnému zavéru jako spravni organy,
ktery oduvodnil vlastnimi slovy, nemuze zalozit neprezkoumatelnost této ¢asti napadeného
rozsudku. Jdelli o samotné divody, méstsky soud podle Nejvyssitho spravniho soudu
dostateCné a srozumitelné vylozil, jak chape relevantni ustanoveni AML zakona [vCetné § 9
odst. 2 pism. b) ad)], jez nasledné aplikoval na pripad stézovatelky, pri¢emz rozebral
jednotlive zakonné povinnosti, jez stézovatelka méla, jakoz i ty, jejichz porusenim se
dopustila pfestupku. Ani v tomto ohledu neni napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.

[98] Nadto, méstsky soud se vykladem relevantnich ustanoveni zabyval 1 v bodech 54, 56
a 57 napadeného rozsudku. Stézovatelka se proto myli, ze méstsky soud na uvedeny vyklad
rezignoval a napadeny rozsudek tak neobsahuje argumentaéni ramec pro vyklad relevantnich
ustanoveni AML zakona. Méstsky soud stézovatelce neodeprel pravo na spravedlivy proces
v podobé soudniho prezkumu rozhodnuti spravnich organt, jak namitala. Uvedené plyne
jiz z toho, ze v kasalni stiznosti v podstaté s kazdou uvahou a zavérem meéstského soudu
rozsahle polemizuje.
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V.C.2 Rozsah informaci potizovanych p¥i kontrole klienta podle AML zikona

[99] Stézovatelka je presvédcena, ze AML zakon ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (na
rozdil od znéni G¢inného od 1. 1. 2021) nestanovil povinnost potizovat a uchovavat kopie
takovych dokladd. Podle § 9 odst. 8 tohoto zakona totiz povinna osoba ,toliko® miiZe (nikoli
musi) porizovat kopie nebo wvypisy z predloZenych dokladi. Spravni organy tak nebyly
opravnény tyto podklady po stézovatelce vymahat.

[100] Podle § 9 odst. 2 pism. b) a d) AML zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, platilo,
ze kontrola klienta zabrnuje

b) zjistovani vlastnické a ¥idici struktury klienta a jeho skutecného majitele, pokud je
klientem pravnicka osoba, svétensky fond nebo jiné pravni usporddani bez pravni
osobnosti, a prijeti opatrent ke zjisténi a ovéreni totoznosti skutecného majitele,

d) prezkoumdavdni zdrojii penéZnich prostredkii nebo jiného majetku, kterého se obchod nebo
obchodni vztah tyka.

[101] Podle § 9 odst. 8 uvedeného zakona platilo a plati, ze povinnd osoba miiZe pro #cely
tohoto zdkona porizovat kopie nebo vypisy z predlozenych dokladi a zpracovdvat takto ziskané
informace k naplnéni sicelu tohoto zdkona.

[102] Podle § 16 odst. 1 pism. d) uvedeného zakona povinnd osoba uchovava po dobu 10 let
od uskutecnéni obchodu nebo od ukonceni obchodnibo vztabu s klientem informace a kopie
dokumentii ziskané v ramci kontroly klienta podle § 9.

[103] Vykladem pozadavkia na kontrolu klienta se Nejvyssi spravni soud zabyval
v nedavném rozsudku §j. 4 Afs 404/2023-87, kde v bodu 39 k AML zakonu, rovnéz ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2020 (bod 2 timska I tamtéz), uvedl: »Zakladni myslenkon AML sipravy je
vymezeni povinnych osob, pri jejichZ Cinnosti mize Castéfi dochdzet ke zneuZiti financnibo
systemu. Zakon AML pak témto povinnym osobim ukldda celou ¥adu povinnosti, pricem? jednou
z nich je povinnost kontroly klienta stanovend v § 9 ziakona AML. PoZadavek na kontrolu klienta
vychdzi ze zakladnibo principu AML opatient, kterym je zdsada ,poznej sveho klienta® tedy
poZadavek, aby povinnd osoba méla o klientovi dostatek informaci, aby mohla posoudit
rizikovost obchodu a aby se nevédomky nepodilela na protipravni cinnosti klienta. Kontrola
klienta predstavuje hlavni ndstroj k posouzent, zda obchod je, ¢i neni podezrely. Zaznamend-li
povinnd osoba p¥i provddéni obchodu & obchodnibo wvztabu situaci, kterd neni obvykld ¢
néjakym zpiisobem vybocuje, je namisté provést kontrolu klienta, tedy vyzvat klienta k vysvétleni
a v pripadé nejasnosti ¢i pochybnosti k pripadnému predlozeni prislusnych dokumenti nebo
probliseni (viz rozsudek Méstského soudu v Praze wvrozsudku ze dne 10. 1. 2018,
¢ . 10 Af 64/2013-50)«. Dale Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku uvedl, ze at jiz
povinna osoba zvoli jakykoli zpusob provedeni kontroly klienta, vzdy musi byt pfi pfipadné
kontrole ze strany dozoréiho Gfadu (FAU) schopna obhéjit jeho pfimérenost (body 41, 43 a
76).

[104] Z uvedeného podle Nejvyssiho spravniho soudu pro nyni projednavanou véc plyne
jednoznaény zavér, ze pokud povinna osoba musi byt schopna obhajoby vlastniho postupu
p¥i kontrole klienta pfed FAU, musi byt schopna mu takovy postup té% ¥adné doloZit. Jiz
samotny § 9 odst. 2 AML zakona tak imanentné obsahuje povinnost povinnych osob
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obstarat dostate¢né podklady a informace k tomu, aby va& FAU byly schopny prokazat
splnéni tam uvedenych zakonnych povinnosti souvisejicich s kontrolou klienta. Za tim
Géelem pravni Gprava povinnym osobam dovoluje (dava moznost) pofizovat kopie nebo
vypisy z predlozenych dokladii a zpracovdvat takto ziskané informace k naplnéni #celu tohoto
zakona (vySe citovany § 9 odst. 8 AML zakona). Toto ustanoveni se vsak netyka samotné
povinnosti povinnych osob obstarat dostate¢né podklady a informaci, nebot ta plyne jiz z
§ 9 odst. 2 AML zakona. Ustanoveni § 9 odst. 8 AML zakona se tyka ,jen“ problematiky
ochrany osobnich ﬁdajﬁ, a stanovi, Ze pro ﬁ(vzely kontroly klienta podle AML zakona si
povinna osoba muze pofizovat kopie nebo Vyplsy z predlozenych dokladti obsahujicich
osobni (daje 1 bez souhlasu klienta, a zaroven ji opravnuje ke zpracovanl osobnich tdajt.
Tedy zaklada pravni titul (opravnéni) k jejich shromazd'ovani a zpracovani.

[105] Pokud povinna osoba povinnost kontroly klienta nesplni, resp. splnéni neni schopna
FAU prokazat pfedloZenim dostate¢nych podkladd a informaci, zpravidla naplni skutkovou
podstatu prestupku podle § 44 odst. 1 pism. b) AML zakona, jako tomu bylo v ptipadé
stézovatelky.

[106] Podle § 16 odst. 1 pism. d) AML zakona informace a kopie dokumenti ziskané
v ramci kontroly klienta mize a zaroven musi uchovavat po dobu 10 let od uskuteénéni
obchodu nebo od ukonéeni obchodniho vztahu s klientem. Na uvedenych zavérech nic
neméni skutecnost, ze s G¢innosti od 1. 1. 2021 byl § 16 odst. 1 AML zakona novelizovan
tak, ze nyni obsahuje dalsi typy zaznamd, jez povinna osoba po uvedenou dobu uchovava.

[107] Povinnosti plynouci z kontroly klienta tak nejsou spekulativnim dotvarenim prava,
jak namitla stézovatelka, nybrz logickym duasledkem samotné povinnosti kontroly klienta
jako stéZejntho smyslu a Géelu AML zékona ve spojeni s dozorovymi opravnénimi FAU a
zalovaného. Kasacni namitka proto neni davodna.

[108] Stézovatelka v ramci této kasa¢ni namitky rovnéz uvedla, ze ma za to, ze (z divodu
bezpecnosti vlastnich podnikatelskych procesti a predbézné opatrnosti) kontrolu svych
klientd provedla a vysledek splnéni této zakonné povinnosti v prestupkovém fizeni dolozila.
Stézovatelka vSak nikterak nereaguje na vyporadani obsahové shodné zalobni argumentace
(body 8, 11 a 12 napadeného rozsudku) predevsim v bodech 54 a 56 napadeného rozsudku,
kde méstsky soud potvrdil zavéry spravnich organa, ze stézovatelka svym zakonnym
povinnostem v souvislosti s kontrolou klientt nedostala. Namitka je proto nepfipustna ve
smyslu § 104 odst. 4 s. f. s., jelikoz kvalifikovanym zpusobem nezpochybnuje zavéry
méstského soudu v napadeného rozsudku.

V.C.3 Ustanoveni § 22 odst. 1 AML zakona

[109] Dalsi namitka mirila proti zavéru v bodu 45 napadeného rozsudku, ve kterém
méstsky soud potvrdil vyklad § 22 odst. 1 AML zakona provedeny spravnimi organy. Tento
vyklad je dle stézovatelky rozporny s jazykovym znénim dotéeného ustanoveni. Méstsky
soud navic nereagoval na zalobni namitku, ze povinna osoba musi uréit a oznamit kontaktni
osobu FAU pouze v p¥ipadé, %e tyto ¢innosti nezaji$tuje jeji statutarni organ. StéZovatelka
nemohla porusit neexistujici povinnost.
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[110] Podle § 22 odst. 1 AML zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 platilo, ze povinnd
o0soba urci konkrétnibo zaméstnance k plnéni oznamovaci povinnosti podle § 18 a k zajistovani
pribéného styku s Ufadem [pozn. NSS: tj. FAU - § 18 odst. 1 AML zékonal, pokud tyto
Cinnosti nebude zajistovat primo statutdarni organ. O urceni této osoby a o pripadnych naslednych
zméndch informuje vivérovd nebo financni instituce a povinnd osoba uvedend v § 2 odst. 1 pism.
¢), d) a h) neprodlené Urad s uvedenim jména, p¥ijment, pracovniho zarazeni a tidajii pro spojent
vcetné telefonického a elektronického.

[111] Méstsky soud na shodné formulovanou zalobni namitku nereagoval idealnim
zpusobem. Svoji pozornost totiz zaméfil vyhradné na povinnost spoéivajici v urceni
kontaktni osoby, nikoli na informac¢ni povinnost vuci FAU stanovenou druhou vétou
citovaného ustanoveni. Neni ale pravda, ze nereagoval vibec. S ohledem na skutecnost, ze

v / v 4 . ’ /4 . ’ v 4 4 4 o Vo v
méstsky soud prezkoumaval a jako spravné potvrdil zavéry spravnich organt (coz je ostatné

Vv Vv /4 Ve . ’ 4 o /4 v . ’ . v ’
sttedobodem prezkumné ¢innosti spravnich soudud), které se vénovaly jak fazi urceni
kontaktni osoby, tak informovani FAU o tomto urceni (str. 10 dole rozhodnuti zalovaného),
je podle Nejvyssitho spravniho soudu Gvaha meéstského soudu jesté dostacujici a
prezkoumatelna.

[112] Jde-li o samotny vyklad § 22 odst. 1 AML zakona, Nejvyssi spravni soud se plné
ztotoznil se zavéry spravnich organt potvrzenymi méstskym soudem. Nelze totiz ustrnout
na Cisté jazykovém vykladu prosazovaném stézovatelkou, nebot by vedl k absurdnim a
nepiijatelnym déisledkim v podobé absolutni nevédomosti FAU jako kontrolniho a
dozorového organu o tom, zda povinna osoba urcila mlcky kontaktni osobou statutarni
organ, nebo o urceni jiné kontaktni osoby ,toliko“ neinformovala. Navic, i z Cisté
jazykového vykladu plyne, ze bude-li dané Cinnosti zajistovat pfimo statutarni organ, nemusi
sice (logicky) povinna osoba uréit konkrétniho zameéstnance. To vsak neznamena, ze
kontaktni osobu nemusi urcit vibec, resp. ze k urceni nedoslo. Ustanoveni totiz nefika, ze
nedojde-li k uréeni konkrétntho zaméstnance, je kontaktni osobou bez dalsiho statutarni
organ. Povinna osoba tak musi uréit bud’ statutarni organ, nebo konkrétniho zaméstnance.
Respektive, musi urcit konkrétniho zaméstnance tehdy, pokud nechce, aby dané cinnosti
zajistoval pfimo statutarni organ. Tak jako tak k urceni konkrétni osoby dojde. Stézovatelka
se tedy myli, ze v pfipadé statutarniho organu k urceni povinné osoby nedoslo. O svém
rozhodnuti, byt by bylo ucinéno mlcky (neurcenim konkrétniho zaméstnance), je nasledné
povinna informovat FAU. Aktivni jednini povinné osoby vi&i FAU i v pHpadé, Ze je
kontaktni osobou statutarni organ, plyne i z toho, ze soucasti informace musi byt uvedeni
jména, prijmeni, pracovniho zafazeni a Udaju pro spojeni véetné telefonického a
elektronickeého, tedy i daju, jez nejsou, a ani by nemély byt, verejné dostupné. Informacni
povinnost tak ani v pripadech obdobnych ptipadu stézovatelky neni v rozporu s § 6 odst. 2
spravniho fadu, nebot spravni organ si cast povinnych Udaji ani nemuze sam, bez
soucinnosti povinné osoby, zjistit. Neobstoji ani argument stézovatelky, ze skutecnost, ze
neméla Z4dné zaméstnance byla pro FAU zjistitelna z jeji viroéni zpravy za rok 2017. Ptedné
se takova skute¢nost miZe v ¢ase proméfiovat, a navic nelze po FAU spravedlivé pozadovat,
aby u kazdé osoby, jez jej neinformuje o urcené kontaktni osobe, studoval veskeré verejné
dostupné informace, z nichz muze byt mozné ,poskladat” zavér o jejim personalnim slozeni.
V tomto ohledu neni trvani na aktivaim postupu povinnych osob nepfimérené. Zaroven by
neexistence povinnosti informovat FAU, tj. udrfovani jej v nevédomosti, popiralo alel
uvedeného ustanoveni, potazmo celého AML zakona.
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V.C.4 Namitka nezakonného preneseni ditkazni povinnosti na stéZovatelku a souvisejici
namitky

[113] Stézovatelka méstskému soudu vytkla, ze v rozporu se zakonem, § 3 a § 50 odst. 3
4 4 V4 M Vv 4 o 4 . . 4 4 4 o VvV
spravniho radu, dovodil preneseni dikazni povinnosti ze spravnich organt na stézovatelku.

[114] Nejvyssi spravni soud se ve své rozhodovaci praxi vykladem uvedenych ustanoveni
spravniho radu pro Géely prestupkového fizeni (jako fizeni, v némz lze z moci Gfedni ulozit
povinnost) zabyval opakované. Mimo jiné uvedl, Ze v sankénim fizeni se ve své krystalicky
Cisté podobé uplatniuje zasada vySettovaci, ktera spravnimu organu veli ¢init vSe potrebné
k fadnému zjisténi skutkového stavu, a to bez ohledu na miru procesni aktivity ¢ naopak
procesni lhostejnosti Gcastnika fizeni (rozsudek NSS z 22. 1. 2009, ¢. 1 As 96/2008-115, ¢.
1856/2009 Sb. NSS). Je proto zcela na vuli osoby obvinéné z prestupku jako tucastnika
takového fizeni, jakou strategii své obhajoby zvoli. Pokud se tcastnik rozhodne zadné
dtikazy na svou obranu nenavrhovat, maze se to nepochybné odrazit na skutkovém stavu,
ktery bude spravni organ povazovat za dostatecné zjistény a ktery nebude (objektivné vzato)
zohledniovat aspekty véci, o kterych se tcastnik fizeni nezminil (ackoli by mu byly ku
prospéchu) a spravnimu organu nejsou znamy (rozsudek NSS z 30. 6. 2011, ¢j. 2 As 78/2010-
49). Rozditeny senat NSS k tomuv usneseni ze 14.1.2014, ¢).5 As 126/2011-68, C.
3014/2014 Sb. NSS, bodu 21, uvedl, Ze »[o]bvinény z prestupku neni povinen se hdjit, zejména
neni povinen uvidét na svou obhajobu jakdkoliv tvrzeni, ani (anebo) o nich (nebo o jinych
skutecnostech) nabizet a predkladat spravnimu organu ditkazy; ustanoveni § 52 véta proni
spravnibo 7ddu o povinnosti icastnika 7izeni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni se v ¥izeni
o prestupku neuplatni. VyuZije-li viak obvinény ze spachani prestupku svého prava micet, nelze
extenzivnim vykladem wuloZit spravnimu organu povinnost, aby za obvinéného ,domyslel”
vsechna myslitelnd nebo tvebas i nepravdépodobnd tvrzeni a v rozhodnuti se s nimi vyporddal«.
Pasivni chovani Glastnika Fzeni tak mdZe mit pro néj negativni désledky. Ustavni soud
v této souvislosti uvedl, ze v fizeni zahajeném z uredni povinnosti se dukazni bremeno
nachazi predev$im na strané spravniho organu, ktery ma podle § 50 odst. 3 spravni radu
zjistit 1 bez navrhu vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho,
komu ma byt povinnost ulozena. Nicméné uéinéni nékterych zjisténi neni bez soucinnosti
Glastnika Fzeni mozné (usneseni US z 25. 4. 2017, sp. zn. IIL. US 443/17, bod 20).

[115] V nyni projednivané véci FAU jako dozorovy organ kontroloval, zda stéZovatelka
fadné plnila své zakonné povinnosti, jez spocivaly mimo jiné v tom, ze méla od svych
klientt, pro ucely jejich kontroly, opattit dostatecné podklady a ty uchovavat. Podstatou
kontroly tedy obecné feceno bylo zjistovani, zda stézovatelka byla dostateéné aktivné ¢inna,
resp. zda svoji povinnost aktivné jednat nezanedbala. Dikazn{ povinnost FAU, potazmo
zalovaného, opatrit podklady pro své rozhodnuti a zjistit vSechny rozhodné okolnosti tak
mohla spodivat zasadné pouze ve vyzadani si dokladd od stézovatelky, jez mohla mit a méla
v drzeni vyhradné ona. Pokud tvrdila, Ze své zakonné povinnosti plnila, byla povinna toto
své tvrzeni prokazat, resp. oznacit dukazy, jez to prokazuji. Vzhledem k vyse popsanym
okolnostem v$ak stézejni dikazy mohla dolozit jen a pouze stézovatelka, nebot jen ona
mohla a musela informace o klientech obstarat.

[116] FAU si v pribéhu kontroly vyzadal zaslani ,veskeryich informact, které kontrolovand
osoba ziskala v ramci kontroly klienta od vsech kupujicich podle § 9 odst. 1 AML zikona
v rozsabu § 9 odst. 2 AML zdkona“ (zadost o poskytnuti dokladt a informaci z 19. 11. 2020,
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jez je prilohovou soudasti spravniho spisu pod ¢. P7). Predlozené podklady nasledné
vyhodnotil tak, Ze jimi stézovatelka svoji zakonnou povinnost fadné kontrolovat své klienty
nesplnila, nebot se spokojila toliko s jejich prohlaSenimi. Nelze tedy tvrdit, Ze FAU
nedostatecné zjistil skutkovy stav, ¢imz neunesl své dikazni btemeno, coz nelze klast k tizi
stézovatelce. FAU zjistil skutkovy stav potfebny pro své rozhodnuti, nebof ze
shromazdénych (stézovatelkou dolozenych) podkladd dospél k zavéru, ze stézovatelka svoje
zakonné povinnosti (opakované) zanedbala.

[117] Interpretace dikazni povinnosti a bremene predestrena stézovatelkou by ve svém
absurdnim dusledku zcela paralyzovala ta fizeni z moci Gfedni, v nichz spravni organy
kontroluji, zda adresati verejné spravy splnily svoji povinnost néco aktivné konat, pficemz
dikazy o aktivnim konani ma v drzeni zdsadné adresat vetrejné spravy (jinak je tomu
samozrejmeé v rizenich, jejichz podstatou by bylo potencialni poruseni zakonné povinnosti
néceho se zdrzet, a v nichz by spravni organy mohly a musely zcela bez soucinnosti osoby
obvinéné z prestupku prokazovat, ze tato osoba ¢inila, co {init nemeéla). Optikou
stézovatelky by totiz opatfeni veskerych podkladu lezelo na spravnim organu, zatimco
kontrolovana osoba (resp. osoba obvinéna z prestupku) by mohla byt necinna, pficemz
objektivni nemoznost spravniho organu opatfit relevantni podklady (jez mozna ani
neexistuji, a pokud ano, jsou v drzeni kontrolované osoby), by vzdy ptsobila ve prospéch
takové osoby, nebof spravni organ by nedostateéné zjistil skutkovy stav (usneseni
rozsifeného senatu NSS ¢j. 5 As 126/2011-68, bod 20).

[118] Z vyse uvedeného plyne, ze stézovatelka méla moznost tvrdit okolnosti ve svij
prospéch, které vsak musela prokazat, resp. oznacit diikazy k jejich prokazani. Mohla si vsak
zvolit 1 pasivni pristup, avSak véetné z toho plynoucich negativnich dusledka pro jeji
postaveni v prestupkovém fizeni. Jak uvedl zalovany, stézovatelka zadné dalsi podklady, jez
by byly pro rozhodnuti potfebné, neoznacila, ani nepoukazala na zadné dalsi skute¢nosti,
které by jeji tvrzeni potvrdily, toliko opakovala, ze splnéni svych zakonnych povinnosti
dostatecné prokazala. Spravni organy tak nebyly povinny tuto verzi skutkového déje dale
vySettovat (rozsudek NSS z 28.6.2023, ¢j.7 As318/2021-30, bod 20). Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz plyne, ze pokud spravni organy zjistovaly vsechny
okolnosti pro nalezité posouzeni pripadl, pficemz ulastniku byla dana moznost uvést
veskeré skutenosti, které povazuje za dualezité, neni spravni organ povinen domyslet,
zda hypoteticky neexistuji jesté jiné okolnosti, které by mohly byt ve prospéch Gcastnika
fizeni, aniz je Gcastnik jakkoliv oznadil (usneseni rozsireného senatu NSS ¢&j. 5 As 126/2011-
68, body 21 a 23, ¢i rozsudek NSS z 18. 5. 2017, ¢j. 9 Azs 32/2017-23, bod 25). Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze spravni organy prihlizely ke konkrétnim okolnostem nyni
projednavaneé véci. To, ze je vyhodnotily v neprospéch stézovatelky, jesté neznamena, ze tim
porusily jednu ze zakladnich zasad spravniho fizeni - zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti (rozsudek NSS ¢j. 9 Azs 32/2017-23, bod 25).

[119] Namitka stézovatelky, ze na ni byla v nyni projednavané véci nezakonné prenesena
dtkazni povinnost a bfemeno, proto neni davodna.

[120] StéZovatelka z formulace méstského soudu v bodu 54 napadeného rozsudku, e FAU
shledal ,pochybnosti o pravdivosti ¢i vérobodnosti skutecnosti obsazenych v Cestnych
problasenich®, dovozovala nedostatecné zjisténi sutkového stavu spravnimi organy.
Stézovatelka vsak uvedenou formulaci vyklada zavadéjicim zptsobem, nebot méstsky soud
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dile uvedl, Ze FAU tyto své pochybnosti rozptylil tim, %e ,z vefejnych registrii ovéfil, Ze
skutecnosti obsazené v Cestmyjch problasenich neodpovidaji skutecnostem zaznamenanym wve
vefejnych rejstiicich*. FAU tedy postavil skutkové okolnosti najisto, a proto skutkovy stav
nezustal neprokazan (non liguet), prolez nebyly splnény podminky pro aplikaci zasady in
dubio pro reo. Ostatné, podminkou dostateCného prokazani skutkového stavu ze strany
spravnich organd v tomto ohledu neni (az) to, ze doloZena estna prohlaseni nejsou pravdiva.
I pokud by je spravni organy vzhledem ke konkrétnim okolnostem daného ptipadu
vyhodnotily ,toliko“ jako nedostatecna, a povinna osoba by své klienty dale (nad ramec
nedostateénych Cestnych prohlaseni) neprovérila, resp. by to neprokazala, Slo by o
dostatecné zjistény skutkovy stav pro zavér o spachani prestupku neplnéni povinnosti pii
identifikaci a kontrole klienta podle § 44 odst. 1 pism. b) AML zakona.

[121] Stézovatelka v kasacni stiznosti rovnéz stru¢né namitla, ze skutkova podstata, z niz

vychazely spravni organy, jejichz postup potvrdil i méstsky soud, se opira jen o zavéry
\4 /4 . N4 ’ VvV ’

obsazené v protokolu o kontrole a jeho prilohach, a podle stézovatelky tak nema oporu ve

spravnim spisu.

[122] K tomu téz jen stru¢né Nejvyssi spravni soud uvadi, ze protokol o kontrole vcetné
priloh je soudasti spisového materialu spravnich organt, a proto zavéry o tyto prilohy
oprené maji oporu ve spravaim spise.

VI. Zavér a naklady fizeni

[123] S ohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[124] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120
v VvV 4 4 4 4 o V/ 4 V4 a4 M bl v .
s. I. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v ~ /4 v/ 4 4 v/ 4 V4 a4 . 4 M VvV /4
nemela uspéch. Zalovanému zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti nad ramec jeho bézné
Vv /7 Ve . . ’ ) o V7 ’ Ve
Uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada tizeni nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 5. Ginora 2025

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



