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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
a soudcti Petra Mikese a Katefiny Kopeckové v pravni véci zalobce: Be. M. H., proti
alované: Cesk advokétni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, proti rozhodnut
zalované ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. 10.01-000406/24-0003, o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2024, ¢. j. 14 A 53/2024-30,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nihradu naklad? tzen.
II.  Zalované se nahrada naklad® Hzeni nep¥iznava.

Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Predmétem nynéjsiho fizeni je kasacni pfezkum usneseni o Caste¢ném osvobozeni
zalobce od soudnich poplatku.

[2]  Zalovani rozhodnutim uvedenym v zahlavi Zalobci neurdila advokata k poskytnuti
pravni sluzby dle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, a to k podani Gstavni stiznosti
proti usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 11. 7. 2024, ¢. j. 35
Co 174/2024-199.

[3]  Zalobce se proti rozhodnuti Zalované branil Zalobou podanou u méstského soudu.
Zaroven pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt. Této zadosti méstsky soud Castecné
vyhovél usnesenim uvedenym v zahlavi, jehoz vyrokem I. zalobce osvobodil ve vysi 90 % a
vyrokem II. jej vyzval k zaplaceni zbyvajici ¢asti soudniho poplatku ve vysi 300 K¢. Méstsky
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soud dospél k zavéru, ze financni situace zalobce neni natolik vyjimecna, aby sama o sobé
v nynéj$im fizeni vedla k jeho plnému osvobozeni od soudnich poplatkd. Zalobce necely
mésic pred podanim zaloby obdrzel od Obvodniho soudu pro Prahu 2 mimoradnou platbu
ve vysi 4 000 K¢. I z téchto prostfedkt se mohl podilet na thradé alespont minimalni casti
nakladd nynéjsiho soudniho fizeni. Méstsky soud dale zohlednil, Ze zalobce hradi ¢lenské
prispévky spolku MaSON z.s. (200 K¢) a plati za internet a za telefon (zhruba 130 az 150 K¢
mési¢né). Soucasné byl schopen splatit dalsi dluh vadi své pribuzné (viz vypis z Gctu).
Meéstsky soud poteé prihlédl i k tomu, ze zalobcovy dluhy tvofi mimo jiné poradkové pokuty,
které mu ulozil Okresni soud v Mélniku.

[4]  Méstsky soud nepominul ani povahu pivodniho fizeni vedeného u néj ve véci
sp. zn. 35 Co 174/2024, jehoz vysledek Zalobce zamyslel zvratit Gstavni stiznosti, k jejimuz
podani potfeboval advokata. Zalobce vtomto Fzeni poZaduje omluvu od Ministerstva
spravedlnosti a Ministerstva prace a socialnich véci. V dané véci jej Obvodni soud pro Prahu
2 neosvobodil od soudnich poplatku a fizeni zastavil a méstsky soud jako soud odvolaci toto
rozhodnuti potvrdil. Zalobce nemtize bez jakéhokoliv ptispévku ze své strany na sebe vrsit
nékolik rizeni, jimiz usiluje o zcela bezplatné sluzby civilnich a spravnich soudu a advokatd,
které urcuje zalovana. Méstsky soud téz upozornil na skutecnost, ze se v dané véci nejedna
o ojedinély ptipad. Zalobce totiZ u n&j vede daldi taktka shodny spor pod sp. zn. 14 A
54/2024, na jehoz pocatku stoji zaloba na ochranu osobnosti proti praktickeé 1ékarce pro déti
a dorost.

[5]  Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze v dané véci nebylo namisté zalobce plné

osvobodit od placeni soudnich poplatkti. Soudni poplatek ma kromé funkce fiskalni i funkei
M v 7/ 4 ‘v M / Vv 4 v/ 4 J'A M vV V Vv 4 Vv

motivaéni. Ma totiz donutit ulastniky fizeni zvazit spory, jejichz reseni prevedou na soudy.

Po zvazeni vsech okolnosti pripadu pokladal méstsky soud za primérené, aby zalobce i ve

své napjaté financni situaci uhradil alesponi nepatrnou dast soudniho poplatku ve vysi

10 % jeho vyméry, tj. castku 300 K¢. Ve zbytku jej od placeni soudnich poplatkt osvobodil.

II. Obsah kasaéni stiznosti Zalobce

[6]  Zalobce (dile ,stéZovatel“) napadl usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu podrazenych pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, (dale jen ,s. f. 5.%).

[7]  Stézovatel odkazuje na usneseni méstského soudu ze dne 29. 8. 2023, ¢. j. 15 A 9/2023-
22, kterym byl plné osvobozen od hrazeni soudnich poplatkt, protoze nemél zadné prijmy
kromé prispévku na bydleni a na zivobyti. Nyni napadené usneseni podle néj odporuje
podminkam prezkoumatelnosti, jelikoz v ném meéstsky soud podle citace obsazené v kasa¢ni
stiznosti uvedl, Ze ,Zalobce mé dle svych tvrzeni od Uradu prdce prijmy pispévek na bydleni ve
vysi 6 055 K¢ a prispévek na Zivobyti ve vysi 4 860 K¢, md povinnost spldcet poradkové pokuty a
v minulosti existovaly néjaké nevysvétlené priciny vzniku téchto pokut a hradi clensky prispévek
spolku MaSON z.s. (200 K¢) a telefon (121 K¢ a 152 K¢); pii tak velkych prijmech, povinnostech,
minulostech, ithraddch na telefon a internetovy pristup k webovym strankdm, internetovému
vysildni, socialnim sitim, vyméné zprav, e-mailu nebo konferencnich hovori (¢l. 30/2 LZSP,
v soucasné dobé tj. treti dekddé 21. stoleti) je v jeho mozZnostech opatvit si penézni prostiedky na
zaplaceni Cdsti soudnibo poplatku ve vysi 300 K¢
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[8] Neprezkoumatelnym je dle stézovatele 1 diléi zavér méstského soudu, ze stézovatel
disponuje dostatkem pfijmu k tthradé dluht viéi své pribuzné ve vysi 544 514 K¢. Toto
tvrzeni totiz nema oporu v soudnim spise. Obvodni soud pro Prahu 2 stézovateli mimoradné
vratil soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢, na ktery mu pujcila pravé dana ptibuzna pod smluvni
podminkou a Cestnym zavazkem stézovatele, ze ji pujcky na jidlo, bydleni, soudni poplatky
atd. vrati okamzité, jakmile mu Obvodni soud pro Prahu 2 vrati penize. Z této skutecnosti
nelze vyvodit mozné hospodareni s prebytkem, ze kterého by stézovatel mohl soudni
poplatek ve vysi 300 K¢ Cestné zaplatit.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho
rozsahu auplatnénych divodi a zkoumal, zda napadené usneseni netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[10] Stézovatele v nynéjSim fizeni o kasaéni stiznosti netizi poplatkova povinnost, ani
povinnost byt zastoupen advokatem, jelikoz podava kasa¢ni stiznost proti procesnimu
usneseni méstského soudu, kterym se nekonci rizeni o zalobé (usneseni rozsireného senatu
ze dne 9.6.2015, ¢.j. 1 As 196/2014-19, ¢.3271/2015 Sb. NSS). Vzhledem k tomu, ze
kasacni stiznost sméruje vyhradné proti procesnimu postupu méstského soudu, NSS téz
nevyzadoval vyjadreni zalované.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasaini stiznosti také divod
neprezkoumatelnosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., zabyval se NSS nejprve timto
divodem a pro stru¢nost odkazuje na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji
tento kasa¢ni duvod (napt. rozsudek INSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, C.
133/2004 Sb. NSS).

[13]  Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost napadeného usneseni v jeho konkrétni casti,
kterou cituje v kasacni stiznosti. Tato ¢ast podle néj zni tak, jak bylo citovano v bodé 7.

[14]  Vyse citovana Cast se v napadeném usneseni vubec nenachazi a stézovatel ji ztejmé

v .. 4 4 v /4 /4 oV Vev/ v/ 4
prevzal z jiného usneseni méstského soudu, ke kterému se NSS nemtze v nynéjSim tizeni
jakkoliv vyjadrovat. K jednotlivym castkam uvedenym v této citaci, které se objevujiiv nyni
napadeném usneseni, NSS konstatuje, ze ty vychazeji z podkladt, které dle boda 3 a 4
napadeného usneseni dolozil sam stézovatel. NSS ze soudniho spisu zjistil, ze tyto dastky
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vyplyvaji z vypisu ze stézovatelova ultu, ktery se nachazi na ¢. l. 14 a 15 spisu méstského
soudu a z formulare s potvrzenim osobnich a majetkovych poméra nachazejictho se na ¢. L.
11 az 13 spisu méstského soudu. NSS proto neshledal, Ze by napadené usneseni trpélo z vyse
uvedeného davodu vadou nepfezkoumatelnosti.

[15] Druha namitka neptrezkoumatelnosti sméfuje proti zavéru méstského soudu, ze
stézovatel disponuje dostatkem prijmu k thradé dluht vadi své pribuzné ve vysi 544 514 K¢.
Meéstsky soud tento diléi zavér uvedl v bodech 7 a 10 napadeného usneseni, pricemz jej
vyvodil z vypisu ze stézovatelova Gctu, ktery se nachazi na ¢. 1. 14 a 15 spisu méstského
soudu. Vyplyva z néj, ze stézovatel od své pribuzné ziskal nékolik ptjcek na jidlo. Dale je
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v ném uvedena platba na tcet této pribuzné ve vysi 2 500 K¢ ze dne 30. 9. 2024 za jidlo a
soudni poplatek. Tato jedna platba skutené neprokazuje, ze stézovatel ma dostatek
prostredku k thradé dluht vidi své pribuzné. NSS proto dava stézovateli za pravdu, ze dilci
zavér méstského soudu o tom, ze ma dostatek prijmu k thradé dluhu vuci své pribuzné, ze
spisu méstského soudu nevyplyva.

[16] Mestsky soud nicméné svij zavér o osvobozeni stézovatele od soudnich poplatka v
rozsahu 90 % ze zakonem stanovenych 3 000 K¢ nezalozil pouze na tomto konstatovani,
nybrz i na dalSich skutecnostech, jako je povaha dalsich stézovatelovych dluht a vydaja
(body 7 a 8 napadeného usneseni), povaha ptuvodniho fizeni, ve kterém stézovatel pozaduje
advokata (bod 9) a motivacni funkce soudniho poplatku (bod 10). Proti témto dalsim
zavérum meéstského soudu stézovatel nic nenamita. NSS vsak nemtze domyslet argumenty,
které stézovatel neprednesl (viz rozsudek rozsireného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32).

[17] Nejvyssi spravni soud kvyse uvedenému pripomina rozsudek NSS ze dne
26.10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS, dle kterého plati, ze 1 kdyz je
UCastnik ,nemajetny, takze by zdsadné bylo namisté priznat mu osvobozeni od soudnich poplatki
(§ 36 odst. 3 s. 7. 5.), miiZe mu soud vyjimecné toto dobrodini odep¥it, a to zejména pro povahu
sporu ¢i spord, které ricastnik vede.“ Ani nemajetny Ucastnik fizeni nemusi byt dle tohoto
rozsudku pokazdé osvobozen od soudnich poplatka. Méstsky soud presto nepfistoupil
k zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, ale vyhovél ji pouze v ¢asti z vyse
shrnutych davodu, jejichz podstatna ¢ast obstoji. Odtvodnéni napadeného usneseni proto
obstoji jako celek. Ani tato namitka tak neni dGvodna.

IV. Zavér a naklady tizeni

[18] Z vySe uvedeného vyplyva, zZe napadené usneseni méstského soudu neni nezakonné
z duvodi namitanych v kasalni stiznosti. Proto NSS kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[19] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci play
Gspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 i / v * 7 v v vV Vv o v /. v 4 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél uspéch, proto nema pravo
na nahradu nakladu rizeni. Zalované v fizeni zadné naklady nevznikly, proto ji soud jejich
nahradu neptiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 5. unora 2025

Pavel Molek
predseda senatu



