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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z predsedy senatu
Vojtécha Simicka, soudkyné Michaely Bejckové a soudcti Viktora Kuclery, Petra Mikese,
Pavla Molka, Milana Podhrazkého (soudce zpravodaj) alvo Pospisila v pravni véci
v/ / / J4 ’ ’ ’ M N4 v
navrhovatele: P¥ipravny vybor pro konani mistniho referenda, jednajici zmocnéncem J. K.,
proti ucastnikovi: obec Statenice, se sidlem Statenicka 23, Statenice, zast. Mgr. Lukasem
Nohejlem, advokatem se sidlem Opletalova 1525/39, Praha 1, o navrhu na urcent, ze navrh
na konani mistniho referenda nema nedostatky, a o navrhu na vyhlaseni mistniho referenda,
v/ ’ v 4 /v IV ’ v/ 4 . 4 . ’
v fizeni o kasacni stiznosti Gcastnika fizeni proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
30. 12. 2024, ¢&j. 37 A 81/2024-55, o navrhu Gclastnika fizeni na ptiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti

takto:
L Navrh tucastnika fizeni na priznani odkladného wcinku kasa¢ni stiznosti se
zamita.
II. Ucastnikovi tizeni se uklada zaplatit soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za

rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti, a to ve lhuté
3 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1] Krajsky soud v zahlavi oznalenym usnesenim uréil, ze navrh na konani mistniho
referenda v obci Statenice podany navrhovatelem dne 4. 11. 2024 nema nedostatky (vyrok
I). Navrh se tyka mistniho referenda o otazkach: 1) ,,PoZadujete, aby orgdny obce Statenice v
samostatné piisobnosti ucinily veskeré mozné kroky k tomu, aby v ramci developerskych projekti
v obci vznikla adekvdtni oblanskd vybavenost (zejména zakladni skola)?“ 2) ,,PoZadujete, aby
organy obce Statenice v samostatné pusobnosti ucinily veskeré mozné kroky k tomu, aby zahajeni
rezidencni vystavby v rozvojovych plochdach 202, Z13a, Z13b sizemniho planu obce Statenice byla
podminéna predchozi kolandaci Prelozky silnice 11/240 (D7-D8) - visek mezi dalnici D7, dalnici
D8 a silnici II. t¥idy & 1171012 Soulasné krajsky soud jako nepfipustny odmitl navrh
na vyhlaseni mistniho referenda (vyrok II).
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[2]  Ultastnik Hzeni (stéZovatel) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiZnosti
v rozsahu jeho vyroku I. Soucasné navrhl, aby soud pfiznal kasalni stiznosti odkladny
ucinek. Nejde totiz podle néj o bézny pripad, v némz se skupina obcant snazi aktivné
dovolat svych prav a bojuje proti netransparentnim krokum obce. Mistni referendum je zde
zneuzito k blokovani Gzemniho rozvoje obce. V dobé socialnich siti je zcela licha predstava,
ze by obec byla v silnéjsim postaveni nez pripravny vybor. Zatimco obec ma povinnosti a
jeji predstavitelé odpovédnost, je aktivistickému uskupeni nékolika lidi tolerovano vse.
Stézovatel ma pochyby o motivech navrhovatele nejen kvuli ,kfiku“ a Gtoktim na socialnich
sitich, ale i kvuli ruseni poklidného prubéhu zastupitelstev a diskuzi s vetrejnosti, hrubé
neslusnému chovani, snaze o blokaci nové vystavby v obci i sikanéznimu podnétu proti
stézovateli. Realné dopady na fungovani obce a uskuteénéni strednédobych a dlouhodobych
hospodarskych a politickych rozhodnuti jejimi organy nema az vysledek referenda, ale jiz
samotné rozhodnuti soudu o domnélé bezvadnosti navrhu. Pro navrhovatele (ani jiné osoby)
nepredstavuje priznani odkladného Gc¢inku zadnou Gjmu a nevznikaji tim zadné naklady.
Mezi ptiznanim odkladného Gcinku a zajymem na konani referenda neexistuje zadny rozpor.
Jedinym praktickym dusledkem je vyckani na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu. Konani
referenda je navic navrhovano az v fijnu 2025 (spolu s volbami do Poslanecké snémovny),
tedy ani termin jeho konani neni priznanim odkladného Gcinku ohrozen.

[3]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé pripomina svoji existyjici judikaturu, byt ta se
primarné tyka navrhd na pfiznani odkladného ucinku kasaénim stiznostem v pripadé
rozhodnuti, jimiz soud mistni referendum vyhlasil. Podle ni totiz plati, ze ackoliv procesni
predpisy nestanovi pro fizeni o kasani stiznosti ve vécech mistniho referenda lhttu
k rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud tyto véci obvykle projednava prednostné tak, aby - je-
li to mozné - rozhodl jesté pred konanim mistniho referenda meritorné. Smysl rozhodnuti
o (ne)ptiznani odkladného Géinku pak v takovych pripadech nabyva na vyznamu predevsim
ve vécech, v nichz Nejvyssi spravni soud nemuze pred konanim mistniho referenda
rozhodnout meritorné, a to s ohledem na objektivni okolnosti (napriklad usneseni ze dne
25.9. 2014, &j. Ars 4/2014-68, bod 11, ¢i ze dne 3. 1. 2023, &j. Ars 7/2022-149, bod 6).

[4] Rozhodnout pfimo o kasacni stiznosti nelze ani v nynéjsi véci, nebot soud v tomto
v/ 4 4 4 4 / 4 / 4 eV /v / 4 4
fizeni teprve provadi procesni ukony. Spor se navic netyka jiz vyhlaseného mistniho
referenda, nybrz je veden ohledné otazky, zda navrh na konani mistniho referenda ma
v dané véci nedostatky (navrhovatel navic konani mistniho referenda pozaduje az ptiblizné
za 9 mésict). K rozhodnuti o podaném navrhu na pfiznani odkladného G¢inku kasaéni
stiznosti je pak namisté pristoupit i s ohledem na to, Ze soud by o ném mél rozhodnout bez
zbyteéného odkladu (§ 73 odst. 4 ve spojeni s § 107 odst. 1s. . s.).

vv/ ’

[5]  Kasac¢ni stiznost nema podle § 107 odst. 1 s. t. s. odkladny Gcinek. Nejvyssi spravni
soud jej vsak mtZe na navrh pfiznat, a to za priméreného uziti § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. Podle
§ 73 odst. 2 s. t. s. plati, ze lze pfiznat odkladny Géinek, jestlize by vjkon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce (stézovatele, pozn. NSS) nepomérné vétsi ujmu, nez
jakd priznanim odkladného vicinku miiZe vzniknout jinym osobams, a jestlize to nebude v rozporu
s dilleZitym verejnym zdjmem. Pro pfiznani odkladného Glinku kasacni stiznosti tedy musi
byt splnény tfi materialni podminky: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi
pro stézovatele znamenat 4jmu, 2) 4jma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka
ptriznanim odkladného Géinku mutze vzniknout jinym osobam, 3) ptiznani odkladného
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/ Ve 4 / o Ve / A / /7 M 4 V/V / 4
Uc¢inku nesmi byt v rozporu s dilezitym verejnym zajmem (viz usneseni rozsifeného senatu

NSS ze dne 1. 7. 2015, ¢j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS).

[6]  Rizeni o navrhu na priznani odkladného ucinku je ovladano zasadou dispozicni, a
soud proto pri posuzovani davodnosti navrhu vychazi predevsim z tvrzeni stézovatele.
Praveé jeho tak tizi povinnost tvrdit a osvédéit hrozbu Gjmy (usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012,
¢j. 1 As 27/2012-32). Stézovatel musi konkretizovat, jakou ijmu by pro néj znamenal vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Hrozici
(yma musi byt zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka a bagatelni (usneseni NSS ze dne 3.
10. 2017, §. 9 Afs 275/2017-20). I v pfipadé ,referendovych véci“ pak plati, ze rozhodnuti o
ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti je ze sve podstaty rozhodnutim predbézné
v v 4 4 M M v 4 / Vv / 4 /
povahy a predmétem rozhodovani jezde jen naplnéni vyse uvedenych zakonnych
podminek. Naopak pfiznanim nebo neptiznanim odkladného aéinku kasa¢ni stiznosti nent
mozné jakkoli predjimat rozhodnuti o véci samé. Z toho divodu nebylo namisté, aby se
Nejvyssi spravai soud zabyval argumentaci stézovatele vychazejici z toho, ze v dané véci
doslo ke zneuziti institutu mistniho referenda. Tuto otazku neptislusi Nejvyssimu
spravnimu soudu v tomto fizeni nyni jakkoli hodnotit. Totéz se pak tyka stézovatelem
v / ’ . . . R vV IV 7 vV
zminovanych pochybnosti o motivech navrhovatele. Subjektivni presvédceni stézovatele
. . ’ YA . /7 v \4 /4
o protizakonnosti napadeného rozhodnuti je pravidelnym znakem v podstaté kazdého
fizeni o kasacni stiznosti, rozhodné se vsak nejedna o divod pro ptiznani odkladného
/ Ve v _ 7/ % i 4 4 R v / /
Uc¢inku kasalni stiznosti. V pravaim staté je treba respektovat pravomocné a vykonatelné
rozhodnuti krajského soudu bez ohledu na vnitrni presvédceni stézovatele (viz vyse jiz
zminovaneé usneseni ¢j. Ars 4/2014-68, bod 15).

[71  Jde-li o prvni ze shora vymezenych podminek nezbytnych pro priznani odkladného
Gc¢inku, tedy Gjmu vzniklou stézovateli v disledku napadeného usneseni krajského soudu,
zde stézovatel krom obecné zminky o slozité situaci obci (jejich organt) ve srovnani s
ptipravnymi vybory jednak poukazuje na ,aktivistické pocinani skupiny lidi“ a jednak
o Vo o. v ’ / . 7 7 7 eV ’ .
zduraznuje, ze realné dopady na jeho fungovani ma jiz rozhodnuti soudu o bezvadnosti
navrhu. K tomu je vsak tfeba uvést, ze stézovatel nijak konkrétné netvrdi, jak jim popisované
aktivity nékterych osob (Gtoky na socialnich sitich, ruseni prabéhu zastupitelstev atd.)
4 4 v / 4 . /4 v \4 4 4 4
souvisi pravé s napadenym usnesenim krajskeho soudu, podle néhoz navrh na konani
mistniho referenda nema nedostatky. Jakkoliv v obecné roviné jisté mohou stézovatelem
popsané aktivity predstavovat jevy negativni, NejvyS$simu spravnimu soudu neni vibec
v / M b M v/ 4 Ve 4 4 4 / Ve v /7 /v .
zrejmé, jak by jim mohlo zamezit pripadné priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.

[8]  Poukazuje-li pak stézovatel na dopady rozhodnuti soudu na fungovani obce a
uskuteénéni rozhodnuti, 1ze mu dat jisté za pravdu v tom, ze usneseni soudu dopady na jeho
¢innost mit muze (napriklad jiz jen pokud jde o dalsi postup zastupitelstva ve vztahu
k navrhu na konani mistniho referenda - ktery se v dasledku usneseni krajského soudu
povazuje za bezvadny - predpokladany v § 13 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu o
zméné nékterych zakont). V nynéjsi véci vsak rozhodné nelze dospét k zavéru, ze by
stézovatel naplnil pozadavky shora citované judikatury tykajici se nejen osvédéeni (ymy, ale
vibec samotného dostateéné konkrétniho tvrzeni intenzivni a zavazné Gjmy, ktera mu
v disledku rozhodnuti soudu vznikne. Stézovatel totiz setrval pouze u obecného tvrzeni (a
ostatné sam navic pripomnél z hlediska intenzity 4jmy moznou relevantni skutenost, ze
konani referenda je navrhovano az na podzim roku 2025). Pokud by Nejvyssi spravni soud
na zakladé obdobné obecnych tvrzeni mél ptriznat kasaéni stiznosti odkladny tcinek,
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fakticky by to znamenalo postupovat takto vzdy, pokud krajsky soud urdi, ze navrh na
konani mistntho referenda nema nedostatky, prislusna obec toto rozhodnuti napadne
kasacni stiznosti a pozada o priznani odkladného Gcinku. To by vsak bylo v rozporu
s povahou odkladného G¢inku jakozto institutu vyjimecného, pripadné by tak musel ucinit
ptimo zakonodarce.

[9]  Z uvedenych divodt tedy Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by stézovatel

dostatecné tvrdil a osvédéil 4jmu, ktera by oduvodrovala priznani odkladného Géinku

kasacni stiznosti. Splnénim ostatnich podminek se proto jiz nebylo tfeba zabyvat. Podminky
Ve 4 4 / / Ve v 7 /v i M v M vVv/ 4 4

pro priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti nejsou splnény, a Nejvyssi spravai soud

proto navrh zamitl.

[10] Rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného tcinku podléha soudnimu poplatku
ve vysi 1000 K¢, a to podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkt, ktery je prilohou
zakona o soudnich poplatcich. Povinnost zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu
na priznani odkladného Géinku vznika dnem pravai moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu
rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst.
1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu téz usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 4. 6. 2024, ¢j. 9 As 270/2023-21], pficemz poplatek je v
takovém pripadé splatny do 3 dnl od pravni moci rozhodnuti, kterym byla povinnost
poplatek zaplatit ulozena (§ 7 odst. 1 citovaného zakona). Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku II tohoto usneseni. Poplatek lze zaplatit
bezhotovostné prevodem na Glet soudu &slo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je
1001100125. Nebude-li soudni poplatek vcas dobrovolné zaplacen, bude vymahan.

Poucdeni: Protitomuto usneseni neni opravay prostfedek pfipustny.

V Brné dne 5. Ginora 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



