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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Tomé$e Kocourka a Evy Sonkové v pravni véci zalobce: E. O., zast. JUDr. Matéjem
gediV}'fm, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 13.2.2024, ¢.j. OAM-776/7ZA-ZA11-K11-R2-2020, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2024, C. j. 16 Az 8/2024-27,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

I Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
’
Oddvodnéni:

[1]  Zalovany vroce 2021 neudélil Zalobci mezinrodni ochranu. Toto rozhodnuti
zalovaného zrusil Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 9. 2023, ¢. j. 1 Az 45/2021-50,
aulozil zalovanému v novém fizeni doplnit aktualni podklady k situaci sympatizanta
byvalého prezidenta Kyrgyzstanu Almazbeka Atambajeva ajim vedené Socialné
demokratické strany Kyrgyzstinu (SDPK). Zalovany doplnil podklady rozhodnuti
a opétovné zalobci neudélil mezinarodni ochranu rozhodnutim oznalenym v zahlavi.
Zalobu proti tomuto rozhodnuti méstsky soud zamitl rozsudkem oznatenym v zahlavi.

[2]  Proti druhému rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®)
kasacni stiznost. Uvedl, ze méstsky soud nekriticky prejal zavéry zalovaného. Stézovatel Celil
ve vlasti pronasledovani zdavodu svych aktivit v mladeznické organizaci X. Podle
stézovatele nebyl dostatecné zjiStén skuteény stav véci a zajisténé podklady jsou znalné
neaktualni. Nelze zaménovat predpoklady a domnénky spravniho organu se skutecnostmi
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vyplyvajicimi z podkladi rozhodnuti. Situace v Kyrgyzstanu je nestabilni a nepfehledna
a stézovatel by mohl ¢elit pronasledovani i v soucasné dobe.

[3]  Zalovany ve vyjadreni uvedl, ze text kasa¢ni stiznosti je totozny s textem zaloby.
Veskeré stézovatelovy namitky tudiz vyporadal méstsky soud, jehoz rozsudek stézovatel
konkrétné nenapada, ale pouze opakuje své namitky.
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[4]  Kasacni stiznost je neptipustna.

[5] Podle § 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. t. s.“), kasacni
stiznost neni pripustnd, opird-li se jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo
o diivody, které stéZovatel neuplatnil v Fizeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti md byt
prezkoumdno, ac tak ucinit mohl.

[6]  Jak jiz v minulosti Nejvyssi spravai soud (NSS) konstatoval, kasaéni stiznost je
opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu ve
spravnim soudnictvi (§ 102 s. f.s.). Z toho plyne, ze aby byly kasa¢ni namitky zpuasobilé
k projednani, musi kvalifikovanym zptsobem zpochybrovat pravé rozhodnuti krajského
soudu. Stézovatel je tedy povinen v kasacni stiznosti vymezit rozsah prezkumu napadeného
rozhodnuti a musi predestfit a konkrétné sdélit, v éem spattuje skutkova ¢i pravni
pochybeni krajského soudu, az kterych konkrétnich davoda povazuje zavéry soudu za
nezakonné, resp. neprezkoumatelné (usneseni NSS ze dne 24. 4. 2023, ¢. j. 8 Azs 41/2023-38,
bod 9, nebo rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2023, ¢. j. 8 Azs 299/2020-41, bod 10). Stézovatel
tedy musi vyli¢it, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupa, tkont, dvah,
hodnoceni ¢i zavéru se mél krajsky soud vidi nému dopustit v procesu vydani rozhodnuti ¢i
ptimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz ozfejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma
jednat o nezakonnost  (rozsudek  rozsiteného senatu ze dne  20.12. 2005,
.. 2 Azs 92/2005-58, ¢.835/2006 Sb.NSS, ¢i rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2023,
&.j. 6 As 358/2021-38, bod 11).

[71  Stézovatel tedy musi v kasacni stiznosti reagovat na argumentaci krajského soudu
a uvadét, z jakych davoda jsou zavéry, které krajsky soud v napadeném rozhodnuti uvedl,
nespravné. Pokud tak neucini a pouze znovu zopakuje namitky, které uvedl v zalobé, aniz
jakkoli reflektuje argumentaci krajského soudu, pak za predpokladu, ze uvedené namitky
krajsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na dtive vznesené
argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavérum krajského soudu, nejsou takové
namitky pripustné (usneseni NSS z10.9.2009, ¢.j.7 Afs 106/2009-77, ¢.2103/2010
Sb. NSS, zedne 15.9.2009, ¢.j.6 Ads113/2009-43, nebo ze dne 14.6.2016,
&.j. 1 As 271/2015-36).

[8]  V nynéjsivéci NSS porovnanim stézovatelovy kasacni stiznosti a zaloby zjistil, ze jde
v podstaté o zcela totozny text (ato véetné chyb v psani, napt. ,po scastni“ na s. 2 obou
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podani). Oproti zalobé je v kasa¢ni stiznosti pouze doplnéna zminka o netispésném podani
zaloby, je zménén petit a oznaCeni ucCastnika rizeni (slovo ,zalobce® je upraveno na
»stezovatel“). V tivodu kasaéni stiznosti je pak doplnéna zminka o tom, ze méstsky soud
nekriticky adoptoval zavéry zalovaného, a v Gvodu druhého odstavce kasalni stiznosti je
spojeni ,sprdavni organ nepostupoval dle § 3 spravnibo 7ddu“ upraveno na ,Zalovany spravni
organ a ndsledné soud nepostupoval dle § 3 spravniho 7adu“. Vedle toho se oba texty lisi pouze
v . / . v _/ . v M /4 v AN / . /
nékolika drobnymi formulacnimi zménami, které vsak nemaji zadny vliv na vyznam textu
V. v N 4 ({3 vv TSINA 13
(napt. ,Zalobce je toho ndazoru“ je upraveno na ,stéZovatel se domnivi“ apod.).

[9]  Kasaéni soud pti seznamenti se se spisem nepiehlédl, Ze v zasadé shodny text pouzil
vV .. v /7 Vv v/ 4 \4 v . 4 /7 Vv 4
stézovatel 1 jako doplnéni zaloby v fizeni o zalobé proti prvnimu rozhodnuti zalovaného ve
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pokracovani

véci sp. zn. 1 Az 45/2021 (¢. 1. 118 az 120 spravniho spisu). Nynéjsi kasacni stiznost tedy
predstavuje jiz treti pripad, kdy stézovatel zaslal soudu obsahové totozné podani.

[10] Nastézovatelovu zalobu a v ni vznesenou argumentaci pritom méstsky soud ve svém
rozsudku podrobné reagoval. Odkazal na zavéry vyslovené ve svém drivéjsim rozsudku (bod
11), zabyval se stézovatelovou aktivitou na socialnich sitich (bod 12) a podrobné hodnortil
kvalitu, obsah i aktualnost podkladt shromazdénych zalovanym (body 14 az 17), k cemuz
odkazal 1 na Cetnou judikaturu.

[11]  Jestlize v reakci na toto posouzeni véci méstskym soudem stézovatel doslovné
v , .. . .. v 7 /

zopakoval svou zalobni argumentaci, jde o obdobnou situaci, jakou se kasacni soud zabyval
v usneseni ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS. Také v nynéjsi
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véci se méstsky soud argumentaci stézovatele peclivé zabyval (bod 9 citovaného usneseni
NSS), avsak na toto argumentacni Gsili méstského soudu reagoval zastupce stézovatele tak,
ze jen zkopiroval text zaloby, v némz v zasadé pouze zménil procesni pojmenovani
/v 4 o v ’ I . \4 . . 4 v . /4 4
Ucastnikd. Shoda textu kasacni stiznosti s textem zaloby je i v této véci extrémni (body 10
a 11 téhoz usneseni).

[12]  Obdobné jako ve véci fesené desatym senatem jde tedy i nyni o situaci, kdy nebyly
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uplatnény zadné skuteéné kasacni duvody. Kasatni stiznost stézovatele ani dastecné
nezpochybnuje rozhodovaci divody méstského soudu, ale vyluéné miri proti rozhodovacim
divodum zalovaného spravniho organu. Takova kasacni stiznost je nepfipustna (§ 104
odst. 4s. f. s.), nebot se opira jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. 1. s. Tento
nedostatek pritom nebyl kasacni soud povinen odstrarfiovat postupem podle § 109 odst. 1

s. I. s. (bod 13 usneseni NSS ¢. j. 10 As 181/2019-63).

[13]  Jelikoz je kasacni stiznost podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepripustna, NSS ji odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[14] Vyrok o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti vychazi z § 60 odst. 3 véty prvni
ve spojeni s § 120s. f. s.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. Ginora 2025

Sylva Siskeova
predsedkyné senatu



