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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: I 'T., zast. Mgr. Lukasem Zscherpem,
advokitem se sidlem Lochotinskd 1108/18, Plzeri, proti zalovanému: Krajsky twfad
Plzeniského kraje, se sidlem gkroupova 1760/18, Plzen, za Gdasti osob zicastnénych na fizent:
I) Statni pozemkovy urad, se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3, II) H. C., III) N. C., obé
zast. JUDr. Tomasem Havlem, advokatem se sidlem Martinska 608/8, Plzen, proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 9. 2023, ¢j. PK-RR/3643/23, a ¢j. PK-RR/3649/23, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 4. 2024, &j. 57 A
76/2023-76,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.
IV.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud se v tomto rozsudku zabyval otazkou, zda kolaudacni souhlas
nahrazuje soulad provedené stavby se schvalenou dokumentaci a zda kolauda¢ni souhlas
zaklada v tomto ohledu dobrou viru stavebnika.
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[2]  V nyni projednavané véci nastal nasledujici spor. Rozhodnutim z 18. 8. 2010 (dale
»stavebni povoleni®) povolil Méstsky arad Plasy (dale ,stavebni Gfad®) umisténi a stavbu
fotovoltaické elektrarny. Tato stavba zahrnovala mj. i stavbu podzemni kabelové elektro
pripojky, ktera podle projektové dokumentace méla prochazet pozemky parc. ¢. 362/2, XA,
362/1a363/3 v k. 0. P. Stavebni Grad dne 11. 11. 2010 proved] kontrolni prohlidku stavby,
o niz poridil protokol, a téhoz dne vydal kolauda¢ni souhlas s jejim uzivanim. Dne 7. 3. 2023
nicméné stavebni Grad zahajil fizeni o odstranéni pfipojky v té casti, v niz odporovala
stavebnimu povoleni. Podle geometrického planu totiz pripojka prochazela pozemkem parc.
¢. XB, jimz prochazet vibec neméla [tento pozemek je ve vlastnictvi osob zucastnénych na
¥izeni IT) a ITI) (dale jen ,OZNR®)], a pozemkem parc. & 362/1, jim? vedla jinudy, ne? podle
povoleni vést méla [tento pozemek je ve vlastnictvi statu, jejZ zastupuje OZNR I)].

[3]  Rozhodnutim z 15. 5. 2023 naridil stavebni Grad odstranéni ptipojky v téch dastech,
ve kterych odporovala stavebnimu povoleni. Opravnym usnesenim z 18. 5. 2023 opravil
stavebni Gfad zfejmou nespravnost ve vyrokové casti III. rozhodnuti o odstranéni. Proti
rozhodnuti o odstranéni podal zalobce odvolani, které Zalovany zamitl rozhodnutim ¢j. PK-
RR/3643/23 (dale ,rozhodnuti zalovaného®). Odvolani proti opravnému usneseni
stavebniho Gradu zalovany zamitl pro nepfislusnost rozhodnutim ¢j. PK-RR/3649/23. Proti
témto rozhodnutim podal zalobce zaloby, které Krajsky soud v Plzni zamitl v zahlavi
uvedenym rozsudkem.

[4]  Krajsky soud shledal, ze stavebni wrad dokazal diky geometrickému planu a
situa¢nimu vykresu popsat, kudy pripojka ve skutenosti prochazi. Namitky o tom, zda
stavajici trasa pripojky zasahuje do prav vlastnika dotcenych pozemku, zda zalobce vydrzel
k témto pozemkum néjaké pravo ¢i zda pripojka ohrozuje bezpeénost okoli, uplatnil zalobce
opozdéné. To plati i pro ndmitku, v ni% Zalobce dezinterpretuje vyjadteni zastupce OZNR
IT) a IMI). Ten neuvedl, ze by hranice danych pozemkt byla v terénu zfejma; pouze uvedl, ze
pripojka byla zjevné provedena na nespravném pozemku.

[5]  Krajsky soud dale zminil judikaturu Nejvyssiho spravni soudu, z niz vyplyva, ze lze
naridit odstranéni 1 jiz zkolaudované stavby. Kolauda¢ni souhlas totiz nemuze zhojit
ptipadny rozpor stavby se stavebnim povolenim a ani jej nelze povazovat za dodatecné
povoleni takové stavby. Krajsky soud tak nepfistoupil na zalobni argumentaci, Ze existence
kolaudaéniho souhlasu brani odstranéni p¥ipojky. Zalobcem odkazovana judikatura NSS
(usneseni rozsifeného senatu z 17. 9. 2019, ¢. 1 As 436/2017-43, ¢. 3931/2019 Sb. NSS) a
Nejvyss$itho soudu (rozsudek z 11.3.2021, sp. zn. 30 Cdo 611/2020), neni na nyni
projednavanou véc priléhava. Tato judikatura se tyka otazek, zda lze kolaudaéni souhlas
napadnout zalobou podle § 65 s. f. s. a zda stat odpovida za skodu vydanou kolaudacnim
souhlasem. Prava zalozena kolauda¢nim souhlasem jsou tedy irelevantni pro posouzeni, zda
byla ptipojka provedena v souladu s povolenim.

[6]  Krajsky soud nesouhlasil ani s tim, ze by zalobci svéddila dobra vira. Z judikatury
vyplyva, ze ke vzniku dobré viry nestadi pouze nevédomost o protipravnim stavu, ale také
objektivni nemoznost rozpoznat skuteCny stav véci (rozsudek NSS z 20. 9. 2023, ¢. 4 As
309/2022-61). Nehledé na to, zda zalobce védél o nespravné trase pripojky, mohl a mél tuto
trasu zjistit, nebot jak sam argumentuje, trasa pripojky méla byt jednoduse zjistitelna pti
kontrolni prohlidce. Kolaudalni souhlas se vztahuje k uzivani pfipojky, nikoliv k jejimu
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provedeni. Také z protokolu z kontrolni prohlidky ¢i z predavacich protokolt nelze
dovodit dobrou viru zalobce ve spravnou trasu pripojky.

[71  Krajsky soud dale shledal, ze v dobé kontrolni prohlidky nebyly vytyéeny hranice
vSech dotéenych pozemku. Ackoliv tedy stavebni afad mohl diky viditelnému zasypu
vykopu urdit, kudy vede pripojka, nemohl zjistit, v jakém konkrétnim pozemku byl vykop
uc¢inén. Namitku, ze hranice pozemkt by mély byt znatelné diky plastovym meznikim,
uplatnil zalobce az v replice, a tedy opozdéné. Krajsky soud zopakoval, ze kolauda¢ni
souhlas ani protokol z kontrolni prohlidky nemaji vyznam pro rozhodnuti o nafizeni
odstranéni stavby. Nad ramec nutného oduvodnéni uvedl, ze ackoliv zalobce konstatoval,
ze odli$na trasa pripojky je nepodstatnou odchylkou od schvalené dokumentace, tak na tuto
odchylku pri kontrolni prohlidce neupozornil, ackoliv tak podle § 121 odst. 1 zakona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim ¥adu (stavebni zakon), uéinit mél. Zalobce
také mohl predlozit dokumentaci skute¢ného prubéhu pripojky. On vsak naopak
protokolem z 10. 11. 2010 tvrdil, ze skutecny prubéh pfipojky ma odpovidat schvalené
dokumentaci.

[8]  Na nyni projednavanou véc nelze aplikovat zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu z 11. 2. 2021, ¢&j. 2 As 45/2019-29. Jednak se tento rozsudek tykal rozhodnuti o
predcasném uzivani stavby. Dale byly spravni organy informovany o tom, ze skutecné
provedeni stavby se lisi od jeji schvalené podoby, pficemz stavebnik musel dolozit
dokumentaci skuteného provedeni stavby. Zalobce viak v nyni posuzované véci netvrdil,
ze by stavba méla nepodstatné odchylky od projektové dokumentace, a ani nedolozil novou
dokumentaci. Krajsky soud nepfisvéd¢il ani tomu, ze by rozsudek NSS z 14. 5. 2008, ¢j. 3 As
11/2007-92, byl prekonan rozsudkem téhoz soudu ¢j. 2 As 45/2019-29. Zavéry rozsudku ¢j.
3 As 11/2007-92 potvrdil NSS i v nedavném rozsudku z 24. 11. 2023, ¢j. 10 As 90/2022-87.
Na nyni projednavanou véc 1ze naopak aplikovat rozsudek Krajského soudu v Praze z 26. 9.
2022, &j. 55 A 25/2022-44. Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku zamitl NSS rozsudkem z
24. 1. 2023, ¢. 10 As 285/2022-32. Krajsky soud, na zakladé citace bodu 14 posledné
jmenovaneho rozsudku, neprisvedcil zalobci v tom, ze by v dané véci slo o Gpravy stavby az
po kolaudaci.

[91]  Krajsky soud shledal, Ze se spravni organy zabyvaly tim, zda kolaudaéni souhlas
vyluduje zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Shledal také, Ze podnét k zahajeni fizeni o
odstranéni pfipojky nemohl mit vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného. Jde totiz o fizeni
zahajované z moci Gfedni podle § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, které
nemusi navazovat na podnét podle § 42 spravniho tadu. Je tak irelevantni, kdo ¢i kdy takovy
podnét podal.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[10]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stéZovatel®) kasa¢ni stiznost. Ma
zato, ze krajsky soud nespravné vyporadal otazku Géinkd kolaudaéniho souhlasu.
Nezohlednil totiz ¢ast IV. bod 20 stavebniho povoleni, v némz se uvadi: .,V souladu s § 122
stavebniho zdakona pozdida stavebnik po dokonceni stavby o vydani kolaudacnibo soublasu a
k Zddosti opatri zdvaznd stanoviska dotlenych organi k uzivini stavby vyZadovand zvldstnimi
predpisy.“ Z toho vyplyva, ze kolaudacni souhlas navazuje na stavebni povoleni, resp. je jeho
zakoncenim. Kolaudaéni souhlas je tedy relevantni a je treba jej zohlednit pfi aplikaci § 129



8 As 126/2024

odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Citovana dast stavebniho povoleni znamena, ze
kolaudaéni souhlas potvrzuje, ze stavba byla provedena v souladu s povolenim. Stavebni
Urad v protokolu z kontrolni prohlidky stavby neuvedl zadné zavady ¢i nedostatky,
tj. nedoslo k podstatné a vyrazné zméné stavby. Nelze tedy souhlasit s krajskym soudem
v tom, ze stavebni afad nijak nepotvrdil, ze pripojka byla provedena bez podstatnych a
vyraznych zmén. Pokud by tyto zmény existovaly, pak by je stavebni trad jisté uvedl
v protokolu. Krajsky soud tedy nespravné zhodnotil dikazy, které je tteba hodnotit ve
vzajemné souvislosti. Argumentace krajského soudu vychazi z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu &j. 3 As 11/2007-92. Z néj vsak neni ztejmé, zda soucasti tehdy vydaného
stavebniho povoleni byla i implicitni podminka vydani kolaudaéniho souhlasu. Nelze z né;
tedy vychazet.

[11] Krajsky soud nevzal vGvahu, ze v pripadé existence kolauda¢niho souhlasu a
rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby budou existovat dvé soudné napadnutelna
rozhodnuti. Tato, vzajemné protichtdna, rozhodnuti budou narusovat pravni jistotu, nebot
. . v ’ )
jedno z nich bude konstatovat, ze stavba byla provedena v souladu s povolenim, a druhé
bude konstatovat, ze stavba byla provedena v rozporu s povolenim. Krajsky soud i jim
odkazovana judikatura pomiji, ze rozhodnutim o naftizeni odstranéni stavby se nerusi
kolauda¢ni souhlas a ani jeho ulinky. Existence kolaudacniho souhlasu proto neumoznuje
| &5 v/ 4 v 4 v 7/ 4 M 4 4 v . b
zahajit fizeni o odstranéni stavby. Kolaudaéni souhlas nebyl v nyni projednavané véci nijak
zrusen, a proto zde existuje prekazka véci rozhodnute.

[12] Predchozi judikatura, na kterou se odkazal krajsky soud, nepovazovala kolaudacni
souhlas za rozhodnuti, proti némuz by slo podat zalobu podle § 65 s. f. s. Tato judikatura
tak netesila vztah kolauda¢niho souhlasu a rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby. Proto
zalobce poukazal na rozsudky, které tuto drivéjsi judikaturu prekonaly (bod [5] tohoto
rozsudku). Ostatné 1 krajsky soud uvedl, ze kolaudaéni souhlas zalozil prava a ma sve Glinky.
Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych duvodu také nespravné zhodnotil (ne)zptsobilost
podnétu k zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Takovy podnét musel byt podan pred
vydanim kolaudacniho souhlasu, pfipadné by musel byt podan podnét na zruseni
kolaudacniho souhlasu. Také systematika stavebniho zakona pfiznava kolaudac¢nimu
souhlasu prislusné tcinky.

[13] Pokud stavebni tfad pfi vydani kolauda¢niho souhlasu pochybil, pak takové
pochybeni nemtize jit k tizi stézovatele. Bylo tkolem stavebniho Gradu, aby nejpozdéji ke
dni kontrolni prohlidky zjistil, zda pifipojka skuteéné vede schvalenou trasou. Jestlize
stavebni Grad nevyhodnotil skute¢nou trasu pripojky jako podstatnou a vyraznou zménu,
pak trasu pripojky akceptoval. V tomto ohledu krajsky soud odmitl zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 As 45/2019-29 (stézovatel cituje jeho body 16 az 19), nebot
dle krajského soudu se v odkazovaném rozsudku fesila jina skutkova a pravni situace.
Stézovatel vSak timto rozsudkem poukazal na skuteCnost, Ze v nyni projednavané véci
existuje prekazka véci rozhodnuté, a to v podobé kolauda¢niho souhlasu.

[14] Argumentaci, ze by v terénu mély byt patrné mezniky vymezujici hranice mezi

pozemky, tu vznesl stéZovatel v reakci na vyjadreni zalovaného k zalobé. Nejednalo se tedy
/ vV 4 4 . 4 4 Vv M v /4

o novy zalobni bod. Tato namitka navic nebyla obecna. Je totiz notorietou, ze se do terénu

umistuji mezniky, které napomahaji s uréenim vlastnickych hranic. Tim je vyvraceno i

tvrzeni zalovaného, Ze na daném misté nebyly vytyleny hranice mezi pozemky. Krajsky
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soud rovnéz nespravné uvedl, ze na nyni projednavanou véc lze aplikovat rozsudek
Krajského soudu v Praze ¢j. 55 A 25/2022-44. V tomto rozsudku se totiz jednalo o situaci,
kdy dochazelo ke stavebnim Gpravam az po vydani kolauda¢niho souhlasu, priemz az tyto
Upravy se staly predmétem fizeni o odstranéni. Stézovatel vsak nerozumi tomu, proc
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢j. 10 As 285/2022-32, dospél oproti Krajskému soudu
v Praze k jinému skutkovému zavéru. Odkazovany rozsudek Krajského soudu v Praze tedy
nelze nyni aplikovat.

[15] S ohledem na obsah kolaudacniho souhlasu a protokolu z kontrolni prohlidky byl
stézovatel v dobré vire, ze se skutecna trasa pripojky podstatné nelisi od povolené trasy.
Stézovatel byl v dobré virfe také v tom ohledu, ze objektivné nevédél o skute¢ném stavu véci,
nebot byl v rameci kolaudace zastoupen a nebyl pri kontrolni prohlidce pritomen. Odkaz
krajského soudu na § 34 spravniho fadu se proto nema uplatnit na posouzeni dobré viry
stézovatele. V ramci posouzeni dobré viry se krajsky soud mél naopak zabyvat otazkou
dotéeni vlastnickych prav OZNR II) aIIl) trasou pHpojky a otizkou vydreni priva
stézovatelem odpovidajictho vécnému bfemeni. Krajsky soud se s témito argumenty odmitl
zabyvat s tim, ze je stézovatel vznesl az pti soudnim jednani.

[16] Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznil s nyni napadenym
rozsudkem krajského soudu. OZNR se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrily.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

Vztah kolaudacnibo soublasu, stavebniho povoleni a rozhodnuti o narizeni odstranéni:
Vychodiska judikatury

[18] Nejvyssi spravni soud se uvodem zabyval vztahem stavebniho povoleni a
kolaudacniho souhlasu (rozhodnuti). Touto otazkou se jiz ve své rozhodovaci praxi zabyval,
jak také pripomnél krajsky soud.

[19] NSS se v rozsudku ¢j. 3 As 11/2007-92 zabyval ustanovenim § 88 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stary stavebni
zakon®). Dle tohoto ustanoveni mél stavebni Gfad nafidit odstranéni té stavby, ktera byla
wpostavena bez stavebniho povoleni &1 obldseni nebo v rozporu s nim.“ Soud dovodil, ze fizeni
o odstranéni stavby je navazano na stavebni fizeni, resp. stavebni povoleni, nebot toto
ustanoveni je postaveno na vztahu vidi stavebnimu fizeni a jeho rozhodovacim aktim.
Jelikoz se toto ustanoveni neodkazuje na kolauda¢ni rozhodnuti, tak jeho existenci shledal
pravné bezvyznamnou pro ftizeni o odstranéni. NSS dale shledal, ze vydané kolauda¢ni
rozhodnuti nenahrazuje soulad provedeni stavby s platnym stavebnim povolenim. Ackoliv
by totiz stavebni Gfad mél pfi kolaudaci zkoumat, zda uskuteénéna stavba naplnila
podminky stavebniho povoleni, tak ani ptipadné pochybeni stavebniho Gfadu pti kolaudaci
nemuze zlegalizovat opomenuty rozpor stavby s povolenim, i kdyby byl tento rozpor
podstatny.

[20]  V pozdéjsi praxi se NSS zabyval otazkou, zda jsou vyse popsané zavéry starého
stavebniho zakona aplikovatelné 1 na (novy) stavebni zakon (¢. 183/2006 Sb.). V rozsudku z
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21.7.2010, ¢. 3 Ans 11/2010-193, shledal, Ze ano. I pres odlisnou formulaci je smysl § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona zcela shodny se smyslem § 88 odst. 1 pism. b) starého
stavebniho zakona. Stale by totiz mélo dochazet k odstrariovani téch staveb, které byly
wprovddéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatieni vyZadovaného stavebnim zdakonem*,
t. typicky bez stavebniho povoleni. Jestlize NSS v rozsudku ¢j. 3 As 11/2007-92 shledal, ze
kolaudaéni rozhodnuti je pro fizeni o odstranéni irelevantni, tak tim spise bude irelevantni
méné formalizovany ukon, tj. kolaudacni souhlas. NSS dodal, ze konstitutivai aéinky
kolauda¢niho rozhodnuti (tj. pravo uzivat stavbu) trvaji 1 v prubéhu fizeni o odstranéni.
Dodate¢nym povolenim stavby se tyto G¢inky budou deklarovat do budoucna. Naopak
narizenim odstranéni stavby pak kolaudacni rozhodnuti zcela pozbude své Glinky.

[21]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze naridit odstranéni lze i u té stavby, pro kterou jiz byl
vydan kolaudaéni souhlas ¢i kolaudacni rozhodnuti. Nasledna rozhodovaci praxe vychazela
z vySe uvedeného. Na zavéry rozsudku ¢. 3 As 11/2007-92 soud navazal napriklad
v rozsudku z 22. 2. 2018, ¢j. 7 As 70/2017-29, ¢. 3722/2018 Sb. NSS, z néjz vychazel i krajsky
soud v napadeném rozsudku. Ke stejnému zavéru dospél soud také ve své nedavné
rozhodovaci praxi (rozsudky z 19. 12. 2024, ¢j. 2 As 319/2023-51, bod 64; z 22. 11. 2024, ¢j.
2 As 278/2023-62, bod 505 z 3. 5. 2024, ¢j. 6 As 361/2023-40, bod 24).

[22]  Stézovateli lze prisveddit v tom, ze otazka, zda se tzv. souhlasy (souhlasy podle § 96,
106, 122 a 127 stavebniho zakona, tedy 1 kolaudacni souhlas) maji pro ucely soudniho
prezkumu povazovat za rozhodnuti podle § 65 s. 1. s. se vyvijela, ackoliv jak je uvedeno jinde
v tomto rozsudku, nema to pro véc samou vyznam. Touto otazkou se zabyval rozsireny
senat NSS nejprve ve svem usneseni z 18. 9. 2012, ¢j. 2 As 86/2010-76, ¢. 2725/2013 Sb. NSS.
Dovodil, Ze tyto souhlasy jsou tzv. jinymi ukony podle casti ¢tvrté spravniho radu. Tyto
souhlasy nepovazoval za rozhodnuti podle § 65 s. t. s., resp. dovodil, Ze soudni ochrany prav
pred nezakonnymi souhlasy se ma domahat skrze zasahovou zalobu podle § 82 s. f. s. Na
zakladé novel stavebniho zakona (zakony ¢. 350/2012 Sb. a ¢. 225/2017 Sb.) se vsak toto
pojeti stalo problematickym, a rozsireny senat NSS tak musel tuto otazku opétovné zvazit.
V ramci usnesenti ¢j. 1 As 436/2017-43 prekonal vySe popsané pojeti a shledal, ze tzv. souhlasy
se pro ucely soudniho pfezkumu maji povazovat za rozhodnuti podle § 65 s. 1. s., ackoliv se
nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 67 spravaiho radu. Na toto usneseni rozsireného senatu pak
navazal Nejvyssi soud svym rozsudkem sp. zn. 30 Cdo 611/2020. V ném shledal, ze také pro
Géely nahrady skody vzniklé pti vykonu vefejné moci se tzv. souhlasy maji povazovat za
rozhodnuti.

Vztah kolaudacnibo soublasu, stavebnibo povoleni a rozhodnuti o narizeni odstranéni:
Aplikace na nyni projedndvany spor

[23]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem v tom, ze kolaudaéni souhlas navazuje
na stavebni povoleni. Vztahuje se totiz ke stavbé, ktera musela byt nejprve povolena,
’ . \4 v/ v /4 4 4 4 ’
resp. kolaudace nasleduje az po pfislusném povoleni a musi reflektovat podminky takoveho
povoleni: Pri zdvérecné kontrolni problidce stavebni #ivad zejména zkouma, zda byla stavba
provedena v souladu s oblasenim stavebnimu iiradu, podle vydaného stavebnibo povoleni a
ovérené projekrové dokumentace (...) (§ 122 odst. 3 stavebniho zakona ve znéni do 29. 12.
2010). Pokud krajsky soud v bodé 46 napadeného rozsudku konstatoval, ze kolauda¢ni
. , . /v L 117 v/ 7 . v / o . v /
souhlas se ,nic vic, nic méné“ tyka uzivani stavby, tak je treba také zduraznit, ze stavebni
/ V 4 Ve M Vv VVe v v 4
urad must pri kolaudaci rovnéz ovérit, zda byla stavba uskute¢néna v souladu s povolenim.
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Jak ale dovodila vyse popsana judikatura, ani pripadné pochybeni stavebniho uradu pifi
kolaudaci nelegalizuje odchylky provedené stavby od jejtho povoleni. Zdejsi soud proto
nesouhlasi se stézovatelem v tom, ze by kolaudacni souhlas predstavoval jakési utvrzeni
stavebniho fizeni. Paklize stézovatel argumentuje systematikou a logikou stavebniho zakona
(viz nize), tak tim sam pripousti, ze predmét stavebniho fizeni a predmét kolaudace jsou
odlisné. Otazka legalnosti toho, co 1ze postavit ¢i jiz bylo postaveno, je pritom primarné
predmétem pravé (dodatecného) stavebniho fizeni. Jestlize tedy stavebni trad uvedl
v podminkach svého stavebniho povoleni (strana dvé), ze stézovatel musi pro stavbu obstarat
kolauda¢ni souhlas, tak tim uvedl zdkonnou povinnost, po jejimz splnéni mize byt stavba
uzivana. Neslo vsak o podminku zakonleni stavebniho fizeni ¢i Uplnosti stavebniho
povoleni.

[24] Co se tyce vztahu kolaudac¢niho souhlasu a rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby,
tak podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona ve znéni do 30. 12. 2023 platilo, ze stavebni
urad naridi odstranéni stavby (...) providéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatieni
vyZadovaného stavebnim zdikonem nebo bez opatieni nebo jiného itkonu toto rozhodnuti
nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena. Stavebni zakon
v rozhodném znéni tedy nevazal rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby na kolaudacni
souhlas (rozhodnuti), ale na akt povolujici provedeni stavby, tj. na stavebni povoleni.
Existence kolaudaéniho souhlasu tedy nebrani nafizeni odstranéni stavby, resp. vyse
popsanou judikaturu lze aplikovat 1 na nyni posuzovany spor.

[25] Zjudikatury vyse rovnéz vyplyva, ze nemusi dojit ke zruseni kolaudacniho
rozhodnuti, aby mohlo dojit k zahajeni fizeni o odstranéni stavby ¢i k natizeni odstranéni.
Totéz must platit i pro kolaudaéni souhlas jako méné formalizovany akt kolaudace. V tomto
ohledu proto soud nemuze pristoupit na argumentaci stézovatele, ze kolaudalni souhlas
predstavuje prekazku véci rozhodnuté. Zatimco vyrokem kolaudacniho souhlasu se udili
pravo uzivat danou stavbu, tak vyrokem rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby se narizuje
povinnost jejtho odstranéni. Nejedna se tedy o totéz pravo ¢i povinnost, o kterych by bylo
4 4 4 4 v/ M v 4 v M v vV

rozhodnuto vicekrat (§ 48 odst. 2 spravniho radu). Na tom nic neménti to, ze si predbéznou
otazku souladu stavby s prislusnym povolenim ¢i opatfenim stavebni Grad posoudi v téchto
fizenich odlisné. Jelikoz nemusi dojit ke zruseni kolaudaéniho souhlasu, tak argument, ze
kolaudaéni souhlas je povazovan za rozhodnuti, je irelevantni. Zaroven ani z judikatury
odkazovaneé stézovatelem (bod [5] tohoto rozsudku) nelze dovodit, ze kolaudalni souhlas
predstavuje prekazku véci rozhodnuté. Tato judikatura toliko zavedla fikei, ze kolaudaéni

M \4 4 4 /v 4 Vv Ve V7 4 4 v
souhlas je povazovan za rozhodnuti pouze pro tcely soudniho prezkumu ¢i fizeni o nahradé
v M /4 Ve / Vo /4 M M . v M ’ v
skody vznikle pri vykonu verejné moci. Tato judikatura tedy neméla vliv na ty zavéry
judikatury, ze kterych vychazel krajsky soud v nyni napadeném rozsudku. Rozsudek NSS
¢j. 3 As 11/2007-92 tak je na nyni projednavanou véc aplikovatelny. Co se tycle stézovatelem
uvadéného rozsudku NSS ¢j. 2 As 45/2019-29, tak jiz krajsky v bodé 56 nyni napadeného
rozsudku nejprve vysvétlil, Ze tento rozsudek se zabyval pred¢asnym uzivanim stavby (§ 123
stavebniho zakona), nikoliv kolaudaénim souhlasem, tedy jinymi predméty fizeni. Dale
krajsky soud uvedl, ze oproti nyni projednavané véci existuji zasadni skutkové odlisnosti

v/ /) /7 4 vV Vv /4 v . /7 4 v Ve v/ v

spocCivajici v tom, ze v tam resené veéci stavebnik v souladu se zakonem predlozil prislusnou
dokumentaci vyznacujici nepodstatné zmény stavby. S timto posouzenim krajského soudu
se NSS ztotoznuje, pricemz rozdily mezi témito spory se podrobnéji zabyva v bodé [29]
tohoto rozsudku.
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[26] Jelikoz nemusi dojit ke zruseni kolaudac¢niho souhlasu, tak nelze souhlasit ani
s namitkou, ze podnét, ktery muze vést k zahajent tizeni o odstranéni, musi byt podan pred
/4 4 v 7 4 Vv M VV 4
vydanim kolauda¢niho souhlasu. V tomto ohledu navic stézovatel nesporuje stézejni
argument krajského soudu, ktery v bodech 70 a 71 rozsudku vysvétlil, Ze tizeni o odstranéni
stavby se zahajuje z moci Uredni. Rizeni tedy nemusi navazovat na podnét podle § 42
spravniho radu. Stézovatel dale argumentuje, ze existence kolaudacniho souhlasu vylucuje
zahajeni fizeni o odstranéni také z davodu systematiky a logiky stavebniho zakona. Tato
systematika ma, dle stézovatele, pfiznavat kolauda¢nimu souhlasu takové Glinky, na zakladé
kterych se kolaudaéni souhlas ma povazovat za rozhodnuti. K tomu soud konstatuje, ze tato
namitka je pro svoji obecnost neptipustna (rozsudek NSS z 31. 3. 2021, ¢j. 8 Azs 299/2020-
41, bod 16). NSS totiz neni z této argumentace zfejmeé, pro¢ by systematika stavebniho
zakona méla sama o sobé 1) ¢init ze souhlasu rozhodnuti a 2) ¢init ze souhlasu prekazku véci
rozhodnuté. Nad ramec nutného odkazuje soud na bod [25] tohoto rozsudku, kde shledal,
v v 7/ v/ v /v Vv o /
ze kolaudalni souhlas netvoti prekazku véci rozhodnuté.

Dobrd vira

[27]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou dobré viry stézovatele. Jak jiz uvedl
krajsky soud v bodé 47 nyni napadeného rozsudku, ,dobrd vira jako nezavinéna nevédomost
chrani jedince, ktery se zretelem ke vsem okolnostem nevédél a ani nemobl védét, Ze urcity stav je
v r0ZpoTU S pravem. Samotnd nevédomost tedy nepredstavuje dobrou viru. K naplnéni dobré viry
je navic potreba objektivni nemoznost rozpoznat skutecny stav véci.“ Stézovatel se v nyni
posuzovaném sporu dovolava své dobré viry na zakladé vydaného kolaudac¢niho souhlasu a
protokolu z kontrolni prohlidky, nebot jimi mél stavebni afad legalizovat nepodstatné
odchylky provedent stavby.

[28] Otazkou, zda kolaudacni souhlas zaklada dobrou viru, se jiz NSS ve své praxi zabyval.
V rozsudku z 13. 7. 2022, &j. 7 As 128/2022-24, shledal, ze tehdejsi stézovatel se nemohl
dovolavat dobré viry ve vztahu ke kominu jeho rodinného domu, jestlize tento komin nebyl
predmétem stavebniho povoleni ani kolaudac¢niho souhlasu. V odkazovaném pfipadé pritom
stézovatel nedolozil dokumentaci skute¢ného provedeni stavby, resp. postaveni komina
nevyplyvalo ani ze schvilené dokumentace (bod 20 odkazovaného rozsudku). Ustavni
stiznost proti tomuto rozsudku odmitl Ustavni soud usnesenim z 20. 9. 2022, sp. zn. I. US
2456/22, pro zjevnou neopodstatnénost. Také Ustavni soud shledal, Ze v situaci, kdy
stavebni Gfad o kominu nevédél, jeho kolaudacni souhlas nemohl dobrou viru zalozit (bod
9 usneseni). V nyni projednavané véci neni mezi stranami sporu, ze stavebni Gfad pocital s
povolenou, nikoliv skute¢nou trasou pfipojky. Z kolauda¢niho souhlasu tedy stézovatel
svoji dobrou viru nemtze dovodit. Stejny zavér plati i pro kontrolni protokol, nebot z néj
z hlediska trasy pripojky vyplyva totéz, tj. ze stavebni Gfad o skuteCné trase pripojky
neveédel.

[29] Stézovatel ve vztahu kdobré vife argumentuje, ze odlisnd trasa pripojky
je tzv. nepodstatnou odchylkou (§ 121 odst. 1 stavebniho zakona ve znéni k 11. 11. 2010).
V jiné ¢asti kasacni stiznosti se odkazuje na rozsudek NSS ¢&j. 2 As 45/2019-29. Pokud soud
opomene, ze mezi timto a tehdej$im sporem existuji pravni rozdily (tehdy se jednalo o
predcasné uzivani stavby), tak musi upozornit, ze mezi nimi existuji také skutkové rozdily.
Z téch pasazi odkazovaného rozsudku, které stézovatel ocitoval v bodé 16 doplnéni kasaéni
stiznosti, vyplyva, ze pokud ma provedena stavba nepodstatné odchylky oproti schvalené
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dokumentaci, tak stavebnik musi spolu s zadosti o vydani kolaudacniho souhlasu predlozit
i dokumentaci skute¢ného provedeni stavby. Tuto povinnost ostatné stanovoval i § 121 odst.
1 stavebniho zakona ve znéni k 11. 11. 2010: Stavebnik predloZi stavebnimu s#radu spolu s
ozndmenim o uzivani stavby podle § 120 odst. 1, popripadeé se Zadosti o vydani kolandacniho
soublasu (...), dokumentaci skutecného provedeni stavby, pokud pri jejim provddéni doslo k
nepodstatnym odchylkam oproti vydanému stavebnimu povoleni (...). V tehdy projednavaném
sporu pritom stavebnik tuto dokumentaci predlozil a informoval stavebni Gfad o moznych
odchylkach. V nyni projednavané véci vsak stézovatel takto nejednal (bod 54 nyni
napadeného rozsudku krajského soudu). I pokud by se tedy jednalo o nepodstatnou
odchylku, tak stézovatel neudinil kroky, které by pro legalizaci takové odchylky ucinit mél.
V tomto ohledu by mu dobra vira nemohla svédcit, nebot ,,v dobré vive neni ani stavebnik,
kterému stavebni #itad povoli uzivini stavby, kterd se odchyluje od stavebni dokumentace, pokud
o provedenych zméndch mohl védét, ale se stavebnim viradem je neprojednal a ani je neuved! v
navrhu na kolaudaci“ (rozsudek NSS z 12. 2. 2015, ¢j. 2 As 241/2014-36, bod 32).

[30] Ackoliv se stézovatel predev§im odkazuje na kolaudacni fizeni, tak tuto dast jeho
argumentace lze interpretovat i vtom smyslu, ze zjistény rozpor stavby se stavebnim
povolenim [§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona] je natolik nepodstatny, Ze pro néj neni
divodné nafidit jeji odstranéni. NSS se jiz ve svém rozsudku z 26. 4. 2024, ¢j. 8 As 53/2023-
56, zabyval otazkou, zda lze nafidit odstranéni stavby pti jakémkoliv rozporu a jakym
zpusobem se ma tento pojem interpretovat. Dovodil, ze stavebnik by mél usilovat o
legalizaci stavby primarné skrze institut jejtho dodatecného povoleni (v nyni projednavané
véci stézovatel nepodal zadost o dodatecné povoleni). Dovodil také, ze stavebni Gfad by mél
vykladat pojem ,rozpor® jeho teleologickym vyznamem, tj. zda a nakolik zasahuje dany
rozpor do relevantnich chranénych zaymu, aby bylo skuteéné treba takovou stavbu
odstranit. Muze totiz dojit k situaci, kdy zasah do téchto chranénych zaymu bude natolik
zanedbatelny, ze nebude ,nicemu vadit“. V tomto ohledu se stézovatel snazi argumentovat
dotéenim prav ONZR II) a III), nicméné soud se nemohl touto argumentaci bliZe zabyvat
(bod [34] tohoto rozsudku). Obecné vsak soud muze konstatovat, ze za zanedbatelny nelze
bézné povazovat takovy rozpor, kdy se uskutecnéna stavba nachazi na jiném pozemku
tretich osob, nez byla povolena. Takovy rozpor totiz muze omezovat treti osoby v uzivani
jejich pozemku, pfiemz ani tyto osoby si nemusely byt védomy toho, ze stavba byla
uskuteénéna na jejich pozemku. Jde vsak o obecné vychodisko, které je treba zkoumat
s ohledem na individualni okolnosti véci.

[31] K otazce dobré viry stézovatel argumentuje také tim, ze o odlisné trase pripojky
objektivné nemohl védét, nebot kontrolni prohlidky se Glastnil jeho zastupce. NSS ovsem
souhlasi s krajskym soudem v tom, ze skuteCnost, ze stézovatel byl pti kontrolni prohlidce
zastoupen, je v nyni projednavané véci irelevantni. Dle § 34 odst. 1 spravniho fadu plati, ze
z Gkont zastupce vznikaji prava a povinnosti pfimo zastoupenému. Ptipadna védomost ¢i
nevédomost zastupce pti kontrolni prohlidce (resp. odpovédnost za vybér zastupce) tak
obecné jde na vrub stézovateli. K obdobnému zavéru dospél soud i ve vztahu k zadatelim o
licenci k vyrobé elekttiny z fotovoltaickych elektraren, po kterych lze pozadovat, aby pti
volbé revizniho technika postupovali obezfetné a disledné vyzadovali jeho tadny postup
(rozsudek NSS z 17. 2. 2016, ¢j. 9 As 256/2015-229, bod 173).
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[32] NSS se nezabyval dotéenim prav OZNR II) a III) a moZnym vécnym bfemenem a
jejich vlivem na dobrou viru stézovatele, nebot tyto namitky shledal nepfipustnymi (bod
[34] tohoto rozsudku).

Zbylé kasacni namitky

[33] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval otazkou, zda 1ze na nyni projednavany spor
aplikovat rozsudek Krajského soudu v Praze ¢j. 55 A 25/2022-44 a na néj navazujici rozsudek
NSS ¢. 10 As 285/2022-32. Zatimco stézovatel ma za to, ze tehdy projednavany spor se tykal
Uprav stavby udinénych po kolaudaci, tak krajsky soud ma za to, ze tehdy posuzované zmény
byly ulinény pred kolaudaci. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze zboda 8 az 10
odkazovaného rozsudku Krajského soudu v Praze vyplyva, ze stavebni zmény byly ucinény
po kolaudaci (stavebni ufad v tehdej$im sporu zkolaudoval zemédélskou stavbu; po
kolaudaci vsak uéinil kontrolni prohlidku, pti niz zjistil, ze do stavby byly dobudovany 1
nepovolené pricky ¢i pripojeni k inzenyrskym sitim). Totéz vyplyva i zbodd 9 a 10
rozsudku ¢j. 10 As 285/2022-32. Krajsky soud v bodé 61 nyni napadeného rozsudku ocitoval
bod 14 rozsudku ¢j. 10 As 285/2022-32. V tomto bodé uvedl desaty senat NSS obecna
vychodiska, ktera se mohou k této problematice vztahovat, mj. i to, ze ani kolauda¢ni
souhlas nelze povazovat za dodate¢né povoleni stavebnich Gprav, 1 kdyz byl vydan az po
uskutecnéni téchto Gprav. Toto vychodisko nicméné pfimo nesouviselo s tehdy
projednavanou véci v tom, ze by tehdy $lo o stavebni Gpravy uskutecnéné pred kolaudaci.
V tomto ohledu tedy NSS dava zapravdu stézovateli, ze krajsky soud tyto odkazované
rozsudky nespravné interpretoval. Ackoliv tato citace mohla byt ze strany krajského soudu
zavadéjici, tak v koneéném dusledku vede ke spravaym zavérum, tj. ze kolaudacni souhlas
neplni funkci dodatecného povoleni Gprav ¢i odchylek postavené stavby oproti schvalené
dokumentaci. Nejvyssi spravai soud tedy navzdory tomuto upresnéni neshledal davod ke
zruseni nyni napadeného rozsudku krajského soudu.

[34] Nejvyssi spravni soud se zavérem zabyval namitkami, které krajsky soud v ramci
fizeni o zalobé vyhodnotil jako opozdéné (s vyjimkou otazky plastovych meznikd - bod
[35] tohoto rozsudku). Jedna se o namitky ohledné dotéeni prav OZNR II) a III) a moZnému
vécnému bremeni stézovatele. Stézovatel v kasaéni stiznosti nicméné nesporuje, ze tyto
zalobni body udinil az po uplynuti lhity dvou mésicti od doruceni rozhodnuti zalovaného
(§ 72 odst. 1 s. 1. s.), v pribéhu které mohl nové zalobni body ¢init (rozsudek NSS z 8. 9.
2014, ¢j. 8 Afs 106/2014-26, bod 14). Nejvyssi spravni soud se témito namitkami pro jejich
neptipustnost dale nezabyval, nebot nesporuji rozhodovaci divod krajského soudu, ze byly
v fizeni o zalobé uplatnény opozdéné (usneseni NSS z 19. 9. 2024, ¢j. 8 As 168/2023-27, bod
15).

[35] Pokud jde o otazku plastovych meznikd, tak stézovatel namita, ze se nejednalo o
novy zalobni bod, ale §lo o reakci na vyjadreni zalovaného k otdzce, zda stavebni Gfad mohl
pti kontrolni prohlidce zjistit skute¢nou trasu pripojky. Dle stézovatele se tedy jedna o
rozvinuti zalobniho bodu, Ze stavebni Gfad mohl na misté zjistit, jakymi pozemky ptipojka
prochazi. V tomto ohledu dava NSS zapravdu stézovateli, Ze se nejednalo o novy zalobni
bod, ale o skutkové konstatovani, jimz doplnil fadné uplatnénou zalobni namitku, ze
stavebni Gfad védél o skuteéné trase pfipojky, véetné toho, jakymi pozemky prochazi. I
pokud by mél stézovatel pravdu, tak v tom pfipadé to mohl byt nejenom stavebni rad, ale
také jeho zastupce, ktery byl schopen zjistit, jakymi pozemky pripojka prochazi. V takovém
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ptipadé by se stézovatel nemohl dovolavat dobré viry (bod [31] tohoto rozsudku). Ve vztahu
ke stavebnimu uradu pak plati, ze byt by pti kontrolni prohlidce mél zkoumat soulad
uskuteénéné stavby s povolenim, tak ani jeho pripadné pochybeni nemuze zlegalizovat
opomenuty rozpor stavby s povolenim (bod [19] tohoto rozsudku). Navzdory této korekei
napadeného rozsudku krajského soudu tedy NSS neptistoupil k jeho zruseni, nebot zaklad
této zalobni namitky krajsky soud radné vyporadal konstatovanim, ze kolaudacni souhlas
nelegalizoval rozpor stavby s povolenim a ani nezalozil dobrou viru stézovatele. Skutkové
konstatovani o plastovych meznicich by pritom na tyto stézejni zavéry krajského soudu
nemeélo vliv.

IV. Zavér a naklady fizeni

[36] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené zadnou z pfipustnych kasa¢nich

namitek neshledal davodnou, a proto kasaé¢ni stiznost dle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s.
4

zamitl.

[37] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120
v vV v v = / v 4 4 4 4 o V/ 4

s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti. Zalovanému v tizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec Gredni
¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepriznava.

[38] Osoby zGcastnéné na rizeni maji podle § 60 odst. 5 s. . s. pravo jen na nahradu téch
nakladu, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil.

Osobam zGcastnénym na fizeni v nyni projednavané véci vsak zadnou takovou povinnost
soud neulozil. Proto (za pouziti § 120 s. . s.) pravo na nahradu naklada fizeni nemaji.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 5. inora 2025

Petr Mikes
predseda senatu



