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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudct Filipa Dienstbiera a Petra Surinka v pravni véci Zalobce: M. S., zastoupeny
Mgr. Stépanem Ciprynem, LL.M., advokitem, sidlem Rumunskid 1720/12, Praha 2,
proti zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy, sidlem Marianské ndmésti 2/2, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 10. 2021, ¢.j. MHMP-1080138/2021/04/Lo,
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30.7. 2024,
¢.j. 3 A 10/2022-70,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Utad méstské &Asti Praha 21 (dale jen ,silniéni spravni Gfad®) rozhodnutim ze dne
8.6.2021, ¢.j. UMCP21/09333/2021/OZDP/Tum, uznal zalobce vinnym ze spachani
prestupkd podle §42a odst. 1 pism.a), j) am) zdkona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, jelikoz na verejné pfistupnych ulelovych komunikacich vlastnénych
zalobcem (Podnikatelska I, II, III) nachazejicich se na pozemcich parc. ¢. XA a parc. ¢. XB
v kat. Gzemi B. (dale jen ,verejné pfistupné ucelové komunikace®) omezil obecné uzivani
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verejné pristupnych Gcelovych komunikaci, provadél Cinnost, kterd je na nich zakazana,
a neuposlechl vyzvy silni¢niho spravniho Gradu k odstranéni pevnych prekazek v podobé
kovovych sloupkt (vpoltu 527 ks), které jsou zdrojem ohrozeni bezpeéného
a neomezeného obecného uzivani vetejné pristupnych wlelovych komunikaci a ruseni
provozu na nich. Za uvedené prestupky byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 120 000 K¢
a povinnost nahradit niklady Fizeni. Zalovany rozhodnutim oznadenym v zahlavi tohoto
rozsudku zamitl odvolani zalobce apotvrdil prvostupniové rozhodnuti silni¢niho
spravniho afadu.

[2] Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného branil Zalobou, kterou Méstsky soud
v Praze rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl. V oduvodnéni rozsudku méstsky soud
rekapituloval skutkovy stav vyplyvajici ze spravniho spisu. Uvedl, ze silni¢ni spravni urad
kontrolami provedenymi v prosinci 2020 k podnétu konkrétnich podatelt zjistil, ze okraje
vozovek verejné pristupnych ucelovych komunikaci jsou osazeny kovovymi zlutymi
sloupky o vysce 30 cm, které se pri jizdé nalézaji mimo zorné pole fidi¢t vozidel. Dne
9.2.2021 proto silni¢ni spravni urad vyzval zalobce jako vlastnika vefejné pfistupnych
Ucelovych komunikaci, aby tyto pevné prekazky ve stanovené lhuté odstranil. Pfi dalsi
kontrole v dubnu 2021 silni¢ni spravni ufad zjistil, ze pevné prekazky z komunikaci
odstranény nebyly. Ve spravnim spisu jsou zalozena drivéjsi vyjadreni zalobce (kvéten
2020), dle kterych sloupky na komunikace neumistil, avSak vzhledem k tomu, ze se staly
soucasti pozemkd vjeho vlastnictvi, doslo by jejich odstranénim k zasahu do jeho
vlastnického prava s pripadnymi trestnépravnimi dusledky.

[3]  Méstsky soud hodnotil vydana spravni rozhodnuti jako prezkoumatelna a skutkovy
stav jako nalezité zjiStény a majici oporu ve spravaim spisu. K namitkam zalobce, ze neni
vlastnikem pevnych prekazek (sloupku) a ze tyto prekazky na verejné pristupné Gcelové
komunikace neumistil, méstsky soud uvedl, ze sloupky jsou pevné zapustény do pozemka
ve vlastnictvi zalobce, a podle § 506 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, je tak
zalobce jejich vlastnikem (z vyjadreni zalozenych ve spravnim spisu nadto vyplyva, ze
zalobce projevuje vuli tyto sloupky za svlj majetek pokladat). Neodstranénim pevnych
prekazek ve lhuté stanovené vyzvou silni¢niho spravniho uradu se tak zalobce dle
meéstského soudu dopustil prestupku podle §42a odst. 1 pism. m) zakona o pozemnich
komunikacich. Dle citovaného ustanoveni se fyzicka osoba dopusti prestupku rovnéz tim,
ze pevnou prekazku ve stanovené lhiité neodstrani, ackoli k tomu byla povinna, a to bez
ohledu na to, zda pevnou prekazku sama umistila. V posuzovaném pripadé byl skutek
vymezen pravé tim zpusobem, Ze zZalobce navzdory vyzvé silni¢niho spravniho Gradu
pevné prekazky v podobé kovovych sloupki z verejné pristupnych Glelovych komunikaci
neodstranil. Nepovolenou pevnou prekazku je dle §29 odst. 3 zikona o pozemnich
komunikacich povinen odstranit vlastnik.

[4] K vysiulozené pokuty méstsky soud uvedl, ze spravni organy se podrobné zabyvaly
zakonnymi kritérii pro stanoveni jeji vySe asvé Uvahy o vys$i sankce srozumitelné
odavodnily. Méstsky soud k tomu odkazal na konkrétni pasaze obou vydanych spravnich
rozhodnuti, s nimiz se ztotoznil. Zalobce se dle méstského soudu v zalobé omezil toliko na

’ VAR ’ ’ ’ IR . . , . . oV .e .
obecné tvrzeni, ze se spravni organy neridily objektivnimi hledisky, aniz by brojil proti
konkrétnim zavértm, ¢i uvedl, k demu konkrétné (k jakym konkrétnim kritériim) spravni
organy neprihlédly.
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IL. Kasac¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobce (dile jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku meéstského soudu kasacni
I I 4 \4 v / v/ 4 \4 4 4
stiznost, v niz namital, ze se méstsky soud nevyporadal s otazkou, ze neni vlastnikem
o / / Vv /v \4 . VA v v/ /4 /v 4 .
sloupkt (tvrzenych pevnych prekazek) a ze je na verejné pristupné ulelové komunikace
neumistil. Dle stézovatele je pro naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 42a odst. 1
pism. m) zakona o pozemnich komunikacich tfeba prokazat, ze obvinény bud prekazku
na komunikaci umistil, anebo ji tam umistil a soucasné ji na vyzvu neodstranil. Stézovatel
4 4 \4 M . /4 v */ 4 M ’ M . o
se domniva, ze ani do jedné z téchto kategorii nespada. Dle jeho nazoru neexistuje dikaz,
ze stézovatel prekazky na komunikaci umistil, ve véci nebyl dostatecné a spolehlivé zjistén
skutkovy stav a jeho vina nebyla spolehlivé prokazana. Z dokazovani dle stézovatele dale
nevyplynulo, ze mél svym jednanim omezit obecné uzivani vefejné pristupné ucelové
komunikace.

[6] Stézovatel rovnéz nesouhlasil se zavérem méstského soudu stran ulozené pokuty.
Odkazal na zasadu individualizace trestu a povinnost zohlednit vsechny okolnosti pripadu.
Zopakoval, ze rozhodnuti o vysi pokuty se neopira o objektivni hlediska. Dle stézovatele
je ulozena pokuta nezakonna, neprimérena, neadekvatni a nepodlozena.

[71  Zalovany prava vyjadrit se ke kasaéni stiznosti nevyuzil, odkazal na odivodnéni jim
vydaného spravniho rozhodnuti.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[9]  Z obsahu podané kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatel zpochybnuje zavér
spravnich organt a méstského soudu ohledné naplnéni znakd skutkové podstaty dle § 42a
odst. 1 pism. m) zakona o pozemnich komunikacich. Konkrétné namita, ze pro naplnéni
skutkové podstaty prestupku podle uvedeného ustanoveni zakona o pozemnich
komunikacich je treba prokazat, ze obvinény bud’ prekazku na komunikaci umistil, anebo
ji tam umistil a soucasné ji na vyzvu neodstranil.

[10] Podle § 42a odst. 1 pism. m) zakona o pozemnich komunikacich plati, ze se fyzicka
osoba dopusti prestupku tim, Ze vrozporu s§ 29 umisti na pozemni komunikaci pevnou
prekazku nebo ji neodstrani na sviij ndaklad ve Ibité stanovené silnicnim spravnim iiradem
(pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnil Nejvyssi spravni soud).

[11] Odkazovany § 29 zikona o pozemnich komunikacich v odst. 2 stanovi, Ze pevnou
prekazku lze umistit na pozemni komunikaci pouze na zakladé povoleni silnicnibo spravnibo
“radu; a v odst. 3 stanovi, ze pevné prekazky, na jejichz umisténi nebylo vydano povolent, jsou
. e /. . . . O * / o Vv / M * Vv 7/ / 7/

jejich vlastnici povinni odstranit na svidj ndklad wve Ibité stanovené silnicnim spravnim
/v

uradem.

[12] Ustanoveni § 42a odst. 1 pism. m) zakona o pozemnich komunikacich obsahuje dvé
samostatné skutkové podstaty prestupkd, ato umisténi nepovolené pevné prekizky na
pozemni komunikaci a dale neodstranéni nepovolené pevné prekazky ve lhaté stanovené
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silniénim  spravnim uradem (shodné odborna komentarova literatura, konkrétné
CERNINOVA, M.; CERNIN, K. TICHY, M. Zikon opozemnich komunikacich.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 311).

[13] Prvni skutkova podstata umoznuje potrestat fyzickou osobu, ktera aé v rozporu
s§29 odst.2 zikona o pozemnich komunikacich nedisponuje povolenim silni¢niho
4 4 /v 4 v 4 /4 v a4 v v Y% 4
spravniho ufadu k umisténi pevné prekazky, presto takovou prekazku na pozemni
komunikaci umisti. Druha skutkova podstata pak umoziuje potrestat fyzickou osobu,
ktera v rozporu s § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich jako vlastnik nepovolené
4 v a4 v /v 4 o_V / M 4 4 4
pevné prekazky takovou prekazku neodstrani ve lhaté stanovené silnicnim spravnim
Uradem. Prvaniho z uvedenych prestupku se dopusti fyzicka osoba, ktera prekazku umistila,
druhého z prestupku pak vlastnik prekazky, nebot je to on, kdo je podle § 29 odst. 3
4 4 M 4 i v /v 4 M M
zakona o pozemnich komunikacich povinen prekazku z pozemni komunikace odstranit.

[14]  V nyni souzené véci z vyrokové ¢asti rozhodnuti silni¢niho spravniho Gradu a jeho
o v 4 v / 4 \4 vV 4 i / v
oduvodnéni nepochybné vyplyva, ze stézovatel byl shledan vinnym =z prestupku
v 4 / / v /v / o_V i i v
neodstranéni nepovolenych pevnych prekazek ve stanovené lhuté (nikoli z prestupku
spocivajiciho v jejich umisténi), a sice jako vlastnik umisténych pevnych prekazek. Méstsky
soud spravné poukazal na znéni § 506 odst. 1 obcanského zakoniku, podle kterého soucdsti
pozemku je prostor nad povrchem i pod povrchem, stavby ziizené na pozemku a jind zarizeni
(dale jen ,stavba®) s vyjimkou staveb docasnych, véetné toho, co je zapusténo v pozemku nebo
v v 4 4 M 4 v / v
upevnéno wve zdech. Ve shodé se spravnimi organy tedy méstsky soud dospél ke
4 4 4 v v vV M 4 / o v/ 7/ /
spravnému zaveéru, ze stézovatel je vlastnikem kovovych sloupka tvoricich pevné
Vv /v [ v vV _V o M i 4 M v M 4
prekazky, které jsou pevné zapustény do pozemka v jeho vlastnictvi (a k jejichz vlastnictvi
se ostatné stézovatel sam hlasil), pridemz neuposlechnutim vyzvy silni¢niho spravniho
Uradu a neodstranénim prekazek ve stanovené lhuté se vytykaného prestupku dopustil.

[15] Stézovatelovo tvrzeni, ze se meéstsky soud snamitkou zpochybrujici vlastnictvi
nevyporadal, neni pravdivé. Nejvyssi spravni soud odkazuje na bod 32 oduvodnéni
napadeného rozsudku, kde se méstsky soud s touto otazkou vyporadal. V projednavaném
v/ v Vv M M . 4 4 /4 v/ v 4 /
pripadé bylo stézovateli kladeno za vinu jednani, které spocivalo v neodstranéni pevnych
prekazek ve stanovené lhuté. Nebylo tedy rozhodné, zda stézovatel pevné prekazky, jichz
je vlastnikem, na komunikaci rovnéz sam umistil. Stézovatelem vytvorena konstrukce,
ktera odpovédnost za prestupek spocivajici v neodstranéni pevné prekazky podminuje
predeslym umisténim prekazek totoznou fyzickou osobou, nema oporu v textu zakona,
ani ve smyslu a Gelu pravni Gpravy, jiz je trestat nejen umistovani pevnych prekazek, ale
v R v 4 o_V 4 M A 4 4 / Vv M
samostatné téz jejich neodstranéni ve lhuté stanovené silni¢nim spravnim tradem. Kdo je
M .. v 4 4 Ve ’ 4 . /7 . v v
povinen k jejich odstranéni (vlastnik), pfitom zakon o pozemnich komunikaci jednoznacné
stanovi v § 29 odst. 3. V disledku neodstranéni pevnych prekazek stézovatelem pak doslo
vV Vv 4 4 v/ _/ 4 Vo v v/ / / Vv /. . 4
rovnéz k omezeni obecného uzivani vefejné pristupnych tcelovych komunikaci.

[16] K namitce rozporujici vy$i ulozené sankce Nejvyssi spravni soud odkazuje
predevSim na rozsudek ze dne3.4.2012, ¢.j.1 Afs 1/2012-36, ¢.2671/2012  Sb. NSS,
Vv \4 . 4 /7 ’ v Ve / / / . v / / /
v némz vyslovil nasledujici zavéry: P posuzovini zakonnosti uloZené sankce spravni soud
k Zalobni namitce prezkoumd, zda spravni organ pri stanoveni vyse sankce zohlednil vsechna
zdkonem stanovend kritéria, zda jeho svaby o vysi pokuty jsou raciondlni, ucelené, koberentni
a v souladu se zdsadami logiky, zda spravni organ nevybocil z mezi spravniho uvazeni nebo jej
nezneuzil, ale rovnéz, zda uloZend pokuta neni likvidacni (...) P¥i hodnoceni zdakonnosti
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uloZené sankce spravnimi soudy neni ddn soudu prostor pro zménu a nabrazeni spravniho
/v / /v / / . / / V. vv . v /
uvdzeni wvazenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnocent prosté primérenosti ulozené sankce.
Primérenost by pri posuzovani zikonnosti ulozené sankce méla vyznam jediné tehdy, pokud by
se spravni organ dopustil nékteré vyse popsané nezdakonnosti, v jejimz diisledku by vyse uloZené
sankce neobstdla, abyla by takiikajic neprimérend okolnostem projedndvaného pripadu.
Pouzivini vyrazu ,primérenost ulozené pokuty‘ v této souvislosti je vsak do jisté miry nepresné,
nebot’ soudni  7dd spravni umoziiuje spravnimu  soudu zoblednit hledisko primérenosti
jen v rdmci posuzovani individualizace trestu, tj. v situaci, kdy je spravni soud podle § 78 odst. 2
v V4 v / / N V4 / /v / sV v Ve
s. % s. na ndvrh Zalobce nadin pravomoci nabradit spravni uviZeni a vysi uloZené sankce
moderovat a zdrover je spravnim organem uloZend sankce zjevné neprimérend. Ani v takovém
v/ v V4 / /] /v / v/ vV V4 Ve vV . /
pripadé ale pro zdsah do spravnibo uviZeni soudem nepostaci béZnd neprimérenost, ale je nutné,
aby neprimérenost dosiabla kvalitationé vyssi miry a byla zjevné neprimérend“ (bod 26).

[17]  V nyni posuzované véci stézovatel v podané zalobé bez blizsi argumentace namital
nezakonnost a neprimérenost ulozené sankce. Odkazal na povinnost individualizace trestu
a v obecné roviné poukazoval na to, ze se spravni organy neridily objektivnimi hledisky

\4 M M 4 4 N4 / 4 4 i
a ze provedly subjektivni hodnoceni nemajici oporu v provedeném dokazovani. Moderaci
pokuty ve smyslu §78 odst.2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. I. 8.%), stézovatel v zalobé nenavrhl, pozadoval zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného pro nezakonnost.

[18] Bez stézovatelem uplatnéného navrhu na moderaci méstsky soud nebyl opravnén
posuzovat zjevnou neprimérenost vyse pokuty ve smyslu § 78 odst. 2 s. f. s., a zvazovat tak
jejil  pripadné  snizeni ztohoto duvodu (napr. rozsudky ze dne 20. 1.2022,
¢.j. 9 Ads 97/2021-30, body 31 a 32, ze dne 20. 2.2020, ¢.j.2 Ads 171/2019-43, bod 18,
nebo zedne 6.12.2019, ¢.j.5 Afs 186/2019-26, bod 22). Spravné se v oduvodnéni
napadeného rozsudku zabyval zakonnosti vyse pokuty (§78 odst.1 s.f.s.), tedy zda
spravni organ zohlednil zakonem stanovena kritéria, zda jeho uvahy o vysi pokuty jsou
racionalni, ucelené, koherentni avsouladu se zasadami logiky, zda nevybolil z mezi
spravniho uvazeni nebo je nezneuzil, pfip. zda ulozena pokuta neni likvidacni (likvidacni
vysi pokuty vsak stézovatel ve spojitosti s vlastnimi osobnimi a majetkovymi pomeéry ve
spravnim fizeni ani v zalobé nenamital). Odavodnéni méstského soudu (viz body 36 a 37
napadeného rozsudku) Nejvyssi spravni soud hodnoti jako priléhavé a odpovidajici strucné
a obecné Zalobni namitce, v niz stézovatel neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, k nimz by
dle jeho nazoru spravni organy opomnély pfihlédnout, anebo které by naopak zohlednily
chybné.  NedostateCnost a nekonkrétnost  uplatnéného  zalobntho  bodu  pak
nelze dohanét az v fizeni o kasalni stiznosti, v némz jiz nelze ptihlizet ke skuteénostem,
které stézovatel uplatnil az poté, co byl vydan napadeny rozsudek, ackoli mu nic nebranilo
tak ucinit jiz v tizeni pred méstskym soudem (§ 109 odst. 5 s. f. s.).

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[20] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. . s. Zalobce (stézovatel) nemél ve véci Gspéch, nema
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proto pravo na nahradu nakladu fizeni. UspéSnému zalovanému zadné naklady nad ramec
obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni se mu tudiz neptriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 4. Ginora 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



