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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Miroslavem Makajevem ve véci

zalobce: F.R., narozen dne X
statni prislusnik Uzbekistanu
naposledy v Zafizeni pro zajisténi cizinci Balkova, Balkova 1, 331 65 Tisu
Blatna

proti 5
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoleského kraje
sidlem Kfizikova 279/8, 186 31 Praha

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalované ze dne 12. 11. 2024, ¢&.j. KRPS-288721-25/CJ-2024-
010022,

takto:
L. Rozhodnuti Yalované ze dne 12. 11. 2024, & j. KRPS-288721-25/CJ-2024-010022, se
rusi
0.  Zidny z Glastnikd nemé pravo na néhradu nékladd ¥Hzeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“) podanou u zdejstho soudu ve smyslu § 172
odst. 4 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®) domaha
zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dile jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byl
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podle § 124 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct zajistén za G¢elem spravniho vyhosténi.
Doba zajisténi zalobce byla stanovena na 45 dnti ode dne omezeni osobni svobody.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Hlidkujici policisté zajistili zalobce pfi silni¢ni kontrole provadéné dne 11. 10. 2024
na dalnici D8, nebot zjistili, ze zalobce je v Schengenském informacnim systému (dale jen
»31S“) veden jako nezadouci osoba se zakazem vstupu do Schengenského prostoru.

Pri vyslechu zalobce uvedl, ze je zenaty, ma dva syny a cela jeho rodina zije ve Uzbekistanu.
V Litvé nikdy nepobyval, pouze ziskal na litevském velvyslanectvi v Uzbekistanu taméjsi
povoleni k pobytu. Toto povoleni si zaridil, nebot to bylo rychlejsi nez vytizeni pobytu v
CR. Je si védom toho, Ze do CR pfijel neopravnéné. Od pijezdu Zije v Praze, penize ziskava
od krajant, obéas jezd{ jako ¥idi¢ Boltu. Do CR ptijel, nebot chtél navitivit kamarady,
zakazu vstupu do Schengenského prostoru si neni védom. V minulosti z4dal v CR o azyl,
nebot chtél timto zptisobem legalizovat pobyt v CR. Uvedl, e v Uzbekistanu mél pred cca
2 lety rvacku, hrozi mu tam nebezpeci, nechce uvést od koho. V ptipadé navratu by k zasahu
do jeho rodinného a soukromého zivota nedoslo. Finanéni zaruku neni schopen slozit, a je
schopen zalované oznamovat mista pobytu, kde se bude zdrzovat. V soucasnosti bydli na
ubytovné na Praze 9.

Ministerstvo vnitra (dale jen ,ministerstvo) v zavazném stanovisku ze dne 12. 11. 2024
konstatovalo, ze vycestovani zalobce do Uzbekistanu je mozné, nebot neshledalo, ze by
zalobci mohlo v pripadé navratu hrozit skutecné nebezpeci ve smyslu § 179 zakona o pobytu
cizincu.

Z Schengenského informacniho systému vyplyva, ze dne 10. 10. 2024 bylo Litvou vyhlaseno
odepreni vstupu zalobci s platnosti do 9. 10. 2027. Dale bylo zjisténo, ze fizeni o zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany bylo dne 12. 9. 2024 zastaveno, toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 1. 10. 2024, pfi¢emz zalobce ve stanoveneé lhité nevycestoval a od 1.
11. 2024 se nach4zi na Gizemi CR bez platného pobytového opravnéni.

Napadenym rozhodnutim zalovana zajistila zalobce za ulelem spravniho vyhosténi,
ato podle § 124 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinc. Dobu trvani zajisténi stanovila
v délce 45 dnt ode dne omezeni osobni svobody. Zalovana méla za prokazané, ze se zalobce
/ 7 A V. o 4 v v v . . v/ Vv M 4 v 4 4

na izemi CR zdrzuje neopravnéneé a ze existuje nebezpeci, ze 1 nadale bude porusovat pravni
predpisy. Zalobce neskyta zaruku, ze bude plnit povinnosti mu ulozené, a proto zalovana
ptistoupila k jeho zajisténi. Ulozeni zvlastnich opatteni by nebylo Géelné ani mozné. Pokud
jde 0 moznost oznamovani adresy, zalovana uvedla, ze v soucasné dobé nema zadnou adresu
hladenou, na izemi CR nema zadny majetek ani zaméstnani, a jelikoz si je védom, ze na
zemi CR pobyva neopravnéné a evidentné spoléhal na to, Ze nebude kontrolovan, nelze
spoléhat, ze by ulozenou povinnost plnil. Sam zalobce uvedl, Ze nema zadnou adresu, kde
by se zdrzoval. Nevi ani, kde je k pobytu hlasen, ackoli je to jeho povinnosti. Rovnéz

. M vV 4 . v \4 4 . v /7 4 . v/ v /7

nedisponuje penéznimi prostredky ke slozeni financni zaruky. Ani v pfipadé ostatnich
4 Vev/ v /7 vV ’ 4 ’ \4 v / N N . M . 4 4
mirnéjsich opatreni zalobce nedava zaruku, ze by ulozené povinnosti plnil. Z jeho jednani
vyplyva netcta k pravnimu fadu a nelze opomenout jeho zavinéni na vzniklé situaci. Ve
stanovené dobé zajisténi je zalovana povinna zajistit nalezitosti nutné k realizaci predani
zalobce. Je tfeba vykomunikovat predani zalobce s Uzbekistanem, obstarat policejni eskortu
pres dotlené staty. Doba k zajiSténi téchto nalezitosti se pohybuje v fadu nékolika nebo
tydnd. Zalovana vzala v Gvahu i lhitu 7 dni, v niz si zalobce muze pozadat o udéleni
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M 4 4 4 *eV_V 7. Ve vV 4 4 v
mezinarodni ochrany. Stanovena doba zajisténi je proto zcela primérena. Zavérem se
zalovana zabyvala posouzenim realizovatelnosti a primérenosti spravniho vyhosténi.

Obsah podant Géastnikd

Zalobce predné uvadi, ze si nebyl védom, ze by se dopoustél protipravniho jednani - mél za
v M v W4 4 /4 v / i v vV Vv 4 4 \4 M M 4 i
to, ze je vSe v poradku a ma opravnény pobyt v Litvé. Rovnéz uvadi, ze by s policejnimi
4 o v v 4 v/ v 4 /v 4 v 4
organy spolupracoval. Z toho divodu méla zalovana vyuzit ulozeni zvlastniho opatfeni.
Rovnéz namitl nedostate¢né odtivodnéni délky ulozeného zajisténi.

Zalovana navrhuje zalobu zamitnout, pri¢emz argumentuje obdobné jako v napadeném
rozhodnuti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.). Nicméné s ohledem na rozsudek Soudniho dvora
Evropskeé unie ze dne 8. 11. 2022 ve spojenych vécech sp. zn. C-704/20 a C-39/21 by soud
musel zohlednit z moci Gfedni i vady tykajici se nesplnéni podminek zakonnosti zajistént.
Soud vsak konstatuje, ze vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci ufedni, neshledal.

S ohledem na skuteénost, ze zadny z Ucastnikt nepozadal o nafizeni jednani a soud
nepovazuje narizeni jednani za nezbytné, rozhodl o zalobé bez jednani (§ 172 odst. 5 zakona
o pobytu cizinct).

Posouzeni zalobnich bodi
Podminky zajisténi a uloZeni zvlastnich opatreni

Soud Uvodem pripomina, ze zajisténim cizince dochazik citelnému zasahu do jeho
zakladniho prava na osobni svobodu (srov. napt. rozsudky Evropského soudu pro lidska
prava ve véci John proti Recku ze dne 10. 5. 2007, stiznost & 199/05, Rusu proti Rakousku ze
dne 2. 10. 2008, stiznost ¢. 34082/02, Rashed proti Ceské republice ze dne 27. 11. 2008, stiznost
C. 298/07, a Saadi proti Spojenému kralovstvi ze dne 29. 1. 2008, stiznost ¢. 13229/03), na néjz
odkazuje 1 ¢l. 52 odst. 3 ve spojenti s ¢l. 6 Listiny zakladnich prav Evropské unie a cl. 8 odst.
1 a2 Listiny zékladnich prav a svobod (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp.
zn. PL. US 10/08, nebo ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. PL. US 12/19). Zaji$téni je proto pHpustné
jen za striktné definovanych podminek, musi vzdy sledovat vymezeny Gcel a lze k nému
ptistoupit pouze tehdy, nemohou-li byt v konkrétnim pfipadé efektivné uplatnéna jina
dostate¢né Glinna, avsak mirnéjsi, donucovaci opatteni.

Zalovana rozhodla o zaji$téni Zalobce dle § 124 odst. 1 pism. €) zikona o pobytu cizinc
za Ulelem spravniho vyhosténi. Dle tohoto ustanoveni plati, ze policie je opravnéna zajistit
cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruleno oznimeni o zahijeni fizeni o spravnim
vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl
uloZen jinym ¢lenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro tzemi ¢lenskych statt
Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a
Svycarské konfederace a nepostatuje ulozeni zvla$tniho opatieni za Gdelem vycestovani,
pokud je cizinec evidovan v informa¢nim systému smluvnich statg.

Soud ma ve shodé s zalovanou podminky k zajisténi zalobce za splnéné, jelikoz ze spravniho
M / 4 \4 v M M ’ . v/ 4
spisu vyplyva, ze zalobce je evidovan v SIS jako nezadouci osoba.
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Z napadeného rozhodnuti a ze spravniho spisu lze dale zjistit, ze zalovana pfistoupila
k zajisténi zalobce, protoze existuje nebezpeci, ze bude mafit spravni vyhos$téni, resp. ze
nebude plnit povinnosti mu zalovanou ulozené. Zalovana prihlizela zejména k tomu, ze
v / e / / v/ v oo Y ’

zalobce na uzemi CR a pobyval bez opravnéni, protoze jeho azylové tizeni bylo zastaveno

M M /4 4 4 v 4 v M M v v 4 v M /7 M
a jeho litevské pobytové opravnéni bylo zruseno, jelikoz v ném uvadél nepravdivé tdaje.
Vyse uvedené jednoznacné vyplyva ze spravniho spisu. Namita-li zalobce, ze o zruseni
i v vV 1V M 4 4 v/ 4 vV 1V i 7 V7 4 M

pobytu v Litvé nevédél (a jak ve spravnim ftizeni uvedl, nevédél ani o zastaveni fizeni o jeho
zadosti o mezinarodni ochranu), neni tato skute¢nost pro naplnéni § 124 odst. 1 pism. €)
zakona o pobytu cizincd podstatna.

Stézejni Cast zalobni argumentace vSak sméfuje proti zavéru zalované, Ze nespravné
vyhodnotila moznost ulozeni zvlastnich opatteni za Gcelem vycestovani.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincd jsou zvlastnimi opatfenimi za Ucelem
vycestovani cizince z Uzemi: a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu,
zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené
dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za uéelem provedeni pobytové kontroly, b) slozeni

vV 4 v o v v M / v v / Ve v 4 / 4 o
penéznich prosttedkt ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych naklada

M / /4 4 v _V 4 4 M . v 7/ 4 (43 .. / M /v 4
spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,finanéni zaruka®) cizincem, kterému je zvlastni
opatreni za ulelem vycestovani ulozeno; penézni prostredky za cizince muze slozit statni
obcan Ceskeé republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym nebo trvalym pobytem na
Uzeml, ¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, d) povinnost
cizince zdrzovat se v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen
za ulelem provedeni pobytové kontroly.

Podle § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizincu dale plati, ze o druhu a zpusobu vykonu
zvlastniho opatfeni za Glelem vycestovani rozhoduje policie. Pti rozhodovani o ulozeni
zvlastniho opattreni policie zkouma, zda jeho ulozenim neohrozi vykon spravniho
vyhosténi, a prihlizi k dopadum tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
cizince.

Zvlastni opatreni za Ucelem vycestovani predstavuji alternativni reSeni s cilem minimalizace
omezovani osobni svobody v pripadé zajisténi cizinct (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 12.
2011, ¢. 3. 1 As 132/2011-51). Uziti téchto mirnéjsich opatreni predpoklada, ze cizinec bude
se statnimi organy spolupracovat pti jejich realizaci, bude schopen plnit povinnosti z toho
plynouci a ze neexistuje divodna obava, ze by byl ulozenim zvlastniho opatfeni ohrozen
vykon vycestovani zalobce (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2024, ¢. . 4
A 25/2024-22, bod 24).

Ulozeni mirnéjsitho opatteni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincl je soucasné
vazano na predpoklad, ze cizinec bude schopen plnit povinnosti znéj plynouct
(subjektivni slozka), a zaroven neexistuje divodna obava, ze by ulozenim zvlastniho opatfeni
byl ohrozen vykon ptfedani (objektivnislozka). Nesplnéni jednoho nebo druhého
predpokladu je samostatnym divodem pro zavér, ze nepostacuje ulozit zvlastni opatfeni za
Gcéelem vycestovani (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 10 Azs 102/2016-56, body
37.38).

Soucasné lze primérené odkazat na zalobcem zmirované zavéry rozsifeného senatu NSS,
dle nichz je vzdy pti posuzovani aplikace zvlastniho opatieni ,povinnosti spravniho organu
zvdZit zejména osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti
N /7 v, / v/ / N / / / / / N / /
souvisejicich s vyhostovacim vizenim, jeho dosavadni chovini a respektovini verejnopravnich
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povinnosti stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi stity EU (véetné charakteru porusent
téchto povinnosti ze strany cizince)* (usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢.
j. 5 Azs 20/2016-38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS).

Zalovana se moznosti ulozeni jednotlivych zvlastnich opatfeni zabyvala na strané 4
napadeného rozhodnuti. Zohlednila konkrétni skutkova zjisténi a jeji zavéry maji oporu ve
spravnim spisu. Neni tedy pravdou, ze by své zavéry neodivodnila ¢i Ze by nevzala v potaz
vSe, co v rizeni vyslo najevo, zejména pfi vyslechu samotného zalobce. Pfitom nevychazela
jen z faktu, ze se zalobce na Gzemi CR nachazi nelegalné. V projednavané vécije totiz
/ v \4 M v 4 /v 4 Vv 4 / / o

podstatné, co zalobce k moznosti ulozeni zvlastnich opatteni k vyslovaym dotazim
v /4 v v VvV - 4 / \4 & v \4 M VVe v Ve
zalovaném vypovédél. Stézejnim bodem Gvah zalované je to, ze zalobci neuvétila, ze by pri
realizaci zvlastnich opatteni a pti predani samotném spolupracoval. Soud tuto obavu poklada
za davodnou. Z pobytové historie zalobce je zfejmé, ze jak v CR tak v Litvé ¢inil kroky
s imyslem ziskat jakymkoliv zpisobem pobytové opravnéni. Zalobce sam uvedl, ze v Litvé
v/ / 4 v 4 v / 143 o o M 4 v/ 4 /
zadal o pobytové opravnéni pouze s ,Casovych® davodu (pro jeho rychlejsi vytizeni). Pote,
co je obdrzel, v Litvé nikdy nebyl a zjevné nemél Gcel vydaného pobytového opravnéni
vubec v umyslu plnit. Navic k jeho ziskani uvadél nepravdivé udaje, coz bylo nasledné
divodem zru$eni tohoto pobytového opravnéni. V CR pak zadal o azyl, dle vlastnich slov
kvuli legalizaci pobytu v CR. Z vyse popsaného jednani je patrny Gmysl zalobce pobyvat
v CR, pfi¢emz k dosazeni tohoto cile se opakované pokousel zneuzit instituty pobytového
a azylového prava. Za této situace soud poklada pochybnosti zalované ohledné spoluprace
zalobce na realizaci spravniho vyhosténi za zcela logicke.

Soud tedy shrnuje, ze se zalovana zabyvala mirnéj$imi opatrenimi jednotlivé a u kazdého
v .. 4 v/ v v Ve / / Vv
rozvedla, pro¢ jej nema v pripadé zalobce za pouzitelné. V souladu svyse uvedenou
M i Ve A% 4 i / VvV o v b
judikaturou prihlizela k osobnim a majetkovym poméram zalobce a vzala v potaz i jeho
dosavadni chovani a respektovani verejnopravnich povinnosti. Na zakladé toho zZalovana
v v / v \4 v/ v . M M \4 /
nepovazovala za pravdépodobné, ze by zalobce fadné plnil povinnosti mu ulozené. Soud
4 v / i v 4 I’V 4 v 4 4

tedy souhlasi, Ze za této situace ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b zakona o pobytu
cizinci nebylo namisté, jelikoz nebyla splnéna zejména subjektivni slozka (ochotaa
schopnost zalobce mirnéjsi opatteni dodrzovat). Proto existuje divodna obava, ze by
ulozenim zvlastniho opatfeni byla ohrozena realizace vyhosténi zalobce.

Namitky k nespravnému posouzeni moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b odst.
1 zakona o pobytu cizinct proto soud neshledal dGvodnymi.

Odsivodnéni doby zajisténi
V posledku se soud zabyval odivodnénim ulozené doby zajiSténi, které ma zalobce
za nedostateCné.

Podle § 124 odst. 3 véty prvni zakona o pobytu cizinci policie v rozhodnuti o zajisténi
stanovi dobu trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti ptipravy vykonu
spravniho vyhosténi.

Podle § 125 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincl nesmi doba zajisténi prekrocit 180
dnt a pocita se od okamziku omezeni osobni svobody.

Zakladni pozadavky na odtvodnéni doby trvani zajisténi konkretizoval NSS v rozsudku ze
dne 19.10. 2011, & 5. 1 As 93/2011-79, v bodé 22, nasledovné: ,Spravni orgin musi
v odivodnéni wvedlejsiho ustanoveni vyroku rozhodnuti o zajisténi, jimz se stanovi doba
jeho trvant, uvést, jaké vsechny sikony bude pravdépodobné nezbytné provést k pripravé realizace
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spravnibo wvybosténi konkrétni osoby. Dile lze nepochybné poZadovat, aby spravni orgin
kvalifikované na zakladé svyjch zkusenosti upresnil v odiivodnéni rozhodnuti svij odbad, jak
dlouho zabere provedeni kazdého ze specifikovanych itkoni (napr. obvykli doba komunikace
se zastupitelskym sivadem zemé piivodu cizince, doba potrebnd pro poskytnuti pravni pomoci ze
strany zemé pivodu). Spravni orgdn musi posuzovat uvedené otazky prisné individudlné, nikoliv
pausalnim odbadem. Pouze v pripadé, kdy jsou shora wvedené iivaly obsaZeny ve spravnim
rozhodnuti a dle své povaby maji oporu ve spravnim spisu, mohou se soudy ve spravnim
soudnictvi ujmout své prezkumné Cinnosti a posoudit, zda spravni orgdn neprekrocil meze
spravnibo wvdZeni (iho nezneuzil (§ 78 odst. 1 in fine s. 7 s)“ Na tyto zavéry
navazala judikatura NSS v mnoha dalsich pripadech (srov. usneseni NSS ze dne 29. 6. 2022,
¢.j. 2 Azs 306/2021-27, a judikaturu v ném uvedenou).

Jak uvedl Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. 41 A 21/2021-32, soud
musi mit moznost prezkoumat, zda stanoveni konkrétni doby trvani omezeni svobody
odpovida individualnim okolnostem pfipadu a zda nebylo svévolné. Soucasné plati, ze ¢im
delsi je stanovena doba (prodlouzeni) zajisténi, tim intenzivnéjsi je omezeni zakladniho prava
na osobni svobodu a tim peclivéjsi musi byt i zdivodnéni doby (prodlouzenti) zajisténi. Maze
nastat situace, v niz je ¢asovy odhad jednotlivych Gkontd objektivné nemozny; v takovém
ptipadé by nemélo smysl trvat na casovém odhadu, ktery by nemél realnou oporu. Pak je
ovSem namisté z opatrnosti stanovit krat$i dobu zajisténi. Tim zalovana umozni cizinci
realizovat soudni prezkum v kratsich intervalech. A nasledné soudu umozni ovérit, zda
béhem této doby v rizeni postupuje s nalezitou peclivosti, aktivné, svédomité, a bez
zbyteénych prutahu, a zda zajisténi cizince sméfuje k jeho primarnimu cili (srov. také
rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 143/2020-48).

Soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti shrnutym pozadavkim na oduvodnéni
vedlejsiho vyroku o stanoveni doby zajisténi nedostalo.

Zalovana na strané 6-7 napadeného rozhodnuti sice rozvedla, jaké tkony hodl4 ve stanovené
dobé 45 dnd ucinit, avsak zcela rezignovala na jejich dasové vymezeni. Vypocetla, ze
zohlednila dobu nutnou k zajisténi prepravnich dokladu a policejni eskorty. Nasledné ale
jen neurcité uvedla, ze doba k zajisténi téchto nalezitosti se pohybuje v radu ,nékolika
kalenddarnich tydni aZ mésici.

Soudu tak neni vibec zfejmé, jak na zakladé tohoto odivodnéni mohla zalovana uzaviit, ze
trvani zajisténi v délce 45 dnu je zcela pfiméfené. Prezentovany odhad pohybujici se
v rozmezi wnékolika kalenddarnich tydni nebo mésicii neni dostacujici. Vubec z néj neplyne,
jak Zalovana dospéla k dobé 45 dnti. Zalovana se ani s ohledem na zku$enosti z vlastni Gfedni
innosti nepokusila predestfit, jaka je potfebna doba k zabezpedeni piepravnich dokladt pri
realizaci pfepravy do zemé ptivodu. V tomto pripadé nelze absenci téchto elementarnich
(daji v napadeném rozhodnuti aprobovat. Z okolnosti projednavané véci ani ze spravniho
spisu totiz samo o sobé neplyne, ze by stanovena doba zajisténi byla primétrena. Nebyla-li si
zalovana ¢asovym ramcem provadéni jednotlivych kont jista, méla stanovit podstatné
kratsi dobu zajiSténi a tu v ptipadé potreby prodluzovat. Stanovenych 45 dnt vSak neni
vzhledem k omezeni osobni svobody Zalobce zanedbatelnych, a proto soud nemohl na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti klast snizené naroky.

Soud shrnuje, Ze napadené rozhodnuti je v dasti tykajici se stanovené doby zajiSténi
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neprezkoumatelné, a proto nemohlo obstat. Pro Gplnost soud doplnuje, ze nasledny vyvo;
(po vydani napadeného rozhodnuti) nasvéd¢uje tomu, ze odhad zalované na 45 dni byl
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ponékud prestfeleny. Z vyjadfeni k zalobé vyplyva, ze predani bylo realizovano 29. 11. 2024,
tedy 17 dni od vydani napadeného rozhodnuti. Soud pritom nevylucuje, ze predani
v projednavané véci bylo neobvykle rychlé, nicméné mu nezbyva nez zopakovat, ze
zalovana se o konkretizované odiivodnéni ve vztahu k délce zajisténi ani nepokusila. K tomu
soud doplnuje, ze zalovana pouziva obdobna odivodnéni délky zajisténi opakované, a to
napriklad i bez zohlednéni konkrétniho statu (srovnej napft. véc fesenou zdejsim soudem pod
sp. zn. 44 A 23/2024).

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd Hzeni

Vzhledem k tomu, ze zalovana v napadeném rozhodnuti nedostate¢né zdiavodnila délku
doby trvani zajisténi zalobce, zrusil soud napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
vsouladus § 76 odst. 1 pism.a)s. . s. O vraceni véci zalované soud nerozhodoval,
nebot napadené rozhodnuti bylo prvnim tkonem v rizeni (§ 124 odst. 3 zakona o pobytu
cizinct), tudiz zde po jeho zruseni neni fizeni, vnémz by bylo mozné pokracovat
(srov. rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 234/2015-36). K navrhu zalobce na vyrok
soudu o ukonceni zajisténi, soud podotyka, ze takto v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
rozhodnout nemuze (srov. § 76 2 § 78 s. f. s.).

Protoze soud o zalobé rozhodl bezodkladné po obdrzeni spravniho spisu, nadto vazan

lhtitou k rozhodnuti (§ 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct), nerozhodoval samostatné o
4 v Ve /4 4 / / Ve \4 v

navrhu zalobce na pfiznani odkladného 4éinku zalobe.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1s. f. s. Zalovana
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla aspéch. Zalobci, ktery byl ve
véci Uspésny, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 11. prosince 2024

Miroslav Makajev, v. r.



8 56 A 23/2024

samosoudce



