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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudct
Jana Kratochvila a Petra Mikese ve véci zalobce: O. S., zastoupeny JUDr. Richardem
Citkem, advokatem se sidlem Na ba$té sv. Ludmily 3, Praha 6, proti zalované: Cesk4
stomatologickd komora, se sidlem Slavojova 22, Praha 2, proti rozhodnuti estné rady
zalované ze dne 18. 6. 2022, ;. CR-CSK-005/2021-031, o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2024, ¢j. 15 Ad 10/2022-36,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalované se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce je zubni 1éka¥. Lékatské vzdélani ziskal v nellenském staté EU. Na Gzemi
Ceska tak mtZe vykonavat povolani zubniho lékate na zikladé povoleni k vykonu
zdravotnického povolani, popt. povoleni k vykonu odborné praxe dle § 36 zakona ¢.
95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani odborné zpusobilosti a specializované
zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani lékare, zubniho lékare a farmaceuta. Vykon
povolani byl zalobci opakované povolen v letech 2012 az 2016. Posledni povoleni k vykonu
povolani zubniho lékare Ministerstvo zdravotnictvi zalobci udélilo dne 31. 5. 2017, a to na
dobu péti mésicti ode dne nastupu do prace za Gcelem absolvovani prakticke ¢asti aprobacni
zkousky.
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[2] Cestna rada Zalované v zahlavi uvedeném rozhodnuti shledala Zalobce vinnym
disciplinarnim provinénim poskytovani zdravotni péce v oboru zubni 1ékarstvi v obdobi
nejméné od 5. 1. 2018 do 30. 11. 2018 bez zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani
zubniho lékate na tzemi Ceské republiky a bez platného povoleni & jiného opravnéni
k vykonu zdravotnického povolani zubniho 1ékate na Gizemi Ceské republiky. Podle § 18
odst. 3 pism. ¢) zékona & 220/1991 Sb., o Ceské 1éka¥ské komote, Ceské stomatologické
komote a Ceské 1ékarnické komote, ve znéni pozd&j$ich predpist (zikon o komorich) mu
ulozila disciplinirni opatfeni vyloudeni z Ceské stomatologické komory.

[3]  Zalovani po provedeném dokazovani dospéla k zavéru, Ze Zalobce byl nejméné
od 5.7.2017 do 31. 12. 2017 a nasledné od 5. 1. 2018 do 30. 11. 2018 zaméstnan u spolecnosti
Stomalex jako zubni 1ékar. Doba zaméstnani vyplyva z pracovnich smluv, na kterych je
uveden druh prace zubni lékat. Dale to plyne také z eviden¢niho listu zaméstnavatele,
evidenénich listd duchodového pojisténi a z oznameni o nastupu do zameéstnani zaslané
Ceskou spravou socialniho zabezpedeni. O tom, Ze Zalobce u Stomalex skute¢né jako zubni
1ékar pracoval, svéd¢i takeé jeho zadost o zapis do seznamu ¢lent Oblastni komory Praha 7
ze dne 12. 6. 2018 (a zaroven vymaz z Oblastni komory Praha 4), v niz zalobce zalované
oznamil, ze od 5. 7. 2017 vykonava povolani zubniho lékare u spolecnosti Stomalex.
Povoleni k vykonu povolani zubniho lékare pfitom zalobci uplynulo dnem 5. 12. 2017.

[4]  Zalovana neuvérila argumentu zalobce, ze u spolecnosti Stomalex pracoval na pozici
kancelarského pracovnika a druh prace v pracovni smlouveé byl pisatskou chybou. Neuvérila
ani pisemnému prohlaseni nékdejsitho jednatele a spolecnika Stomalex, ktery dané

v M v /- M 4 /7 . / /v
potvrzoval. Uvedla, ze jednatel mél zajem na tom, aby protipravni jednani zalobce a
Stomalex nevyslo najevo. Jednatele se pokusila predvolat jako svédka, avsak nedostavil se a
zalobce na jeho vypovédi netrval.

[5] Zalovan4 neuvétila ani svédkyni, zdravotni sestfe zaméstnané u spole¢nosti Stomalex,
ze zalobce u Stomalex nepracoval jako zubni 1ékar. Ta vypovidala, ze v roce 2017 zalobce
v ordinaci vidavala. Zalobce si viak pouze &etl knihy a zapisoval zdznamy do zdravotnické
dokumentace. Zalovana to povazovala ze térko uvétitelné. Cast roku 2017 byl Zalobce
opravnén povolani zubniho lékare vykonavat a absolvoval praktickou cast aprobacni
zkousky. Musel tedy své povolani skutecné vykonavat, jinak by praktickou cast absolvovat
nemohl. Svédkyni proto nelze uvétit, ze zalobce v ordinaci nikdy jako zubni lékar
nepracoval. Je zjevné, ze byla ovlivnéna snahou zalobci pomoci.

[6]  Zalobce proti rozhodnuti Zalované podal zalobu, ve které namital, Ze spravni organ
chybné zjistil skutkovy stav véci. Z dokazovani naopak vyplynulo, ze u spolecnosti
Stomalex pracoval na pozici kancelafského pracovnika.

[71  Méstsky soud zalobu zamitl. Zdtraznil, Ze k prokazani viny (nejen v disciplinarnim
v/ 4 4 4 v v ’ . v/ 4 o v/ 4

fizeni) neni bezpodminecné nutna existence primého diakazu. Postaéi také souhrn
nepfimych dikazu. Dospél k zavéru, ze zjistény skutkovy stav ma dostate¢nou oporu ve

’ ’ . M . M 4 4 v/ 4 . v v *eV_V v \4 /

spravnim spise. V disciplinarnim fizeni bylo jednoznacné zjisténo, ze zalobce v daném
obdobi nemél zpusobilost k vykonu zdravotnického povolani zubniho 1ékafe na Gzemi
Ceska a nedisponoval ani platnym povolenim (i jinym opravnéni k vykonu zdravotnického
povolani zubniho lékate. Zalobce tuto skute¢nost ostatné ani nijak nesporoval.
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[8]  Zalovana pii svém rozhodovani zcela logicky vychazela zejména z pracovni smlouvy
ze dne 5. 1. 2018 a sdéleni Ceské spravy socidlniho zabezpedeni. Pracovni smlouva ze dne 5.
1. 2018 byla uzaviena mezi zalobcem a spole¢nosti Stomalex a obsahuje uréeni druhu prace
»zubni l1ékar*, rozsah pracovni doby 20 hodin tydné a urceni hrubé mzdy ve vysi 12 000 K¢.
Zalovana vys$la také z eviden¢niho listu Zalobce od spole¢nosti Stomalex, poskytnutého ji
Gcetni spolecnosti. Také z néj vyplyva, ze zalobce byl u Stomalex zaméstnan v obdobi od 5.
7.2017 do 31. 12. 2018 na hlavni pracovni pomér jako zubni lékaf.

[9] Byl to navic sam zalobce, kdo zalované pracovni smlouvu ze dne 5. 1. 2018 predlozil.
Paklize by se jednalo o administrativni pochybeni a zalobce by praci zubniho 1ékare fakticky
nevykonaval, neexistoval by Zidny dtvod, aby takovouto pracovni smlouvu Ceské
stomatologické komore predkladal. Pracovni smlouva z 5. 1. 2018 pritom byla zalobcem
predlozena spolecné se zadosti o zapis do seznamu Clent Oblastni stomatologické komory
Praha 7 dne 12. 6. 2018.

[10] Mestsky soud shodné jako zalovana mél za to, ze na téchto zavérech nic neméni

4 / 4 M v M / v P 4 / v i
potvrzeni byvalého jednatele spolecnosti Stomalex a vypovéd zdravotni sestry. K vypovédi
zdaraznil, ze ta se vabec nejevi relevantni k disciplindrnimu provinéni zalobce, nebot ve
vztahu k roku 2018 svédkyné vypovédéla, ze neni schopna s jistotou fici, zda zalobce i nadale
na pracovisté dochazel.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Géastnikd

[11] Zalobce (stéZovatel) se proti rozsudku méstského soudu branil kasaéni stiZnosti.
V ni namital, ze méstsky soud i zalovana sva rozhodnuti postavily vyhradné na neptimych
dtkazech. Podle néj vsak provedené dikazy netvori ve svém souhrnu logickou a ni¢im
nerusenou a uzavienou soustavu nepifimych dukazi. Stézovatel vérohodné dolozil pomoci
svédeckeé vypovédi zdravotni sestry a prohlaseni jednatele spolecnosti Stomalex, ze u této
spolecnosti praci zubniho lékafe v relevantnim obdobi nevykonaval. Namital take, ze
méstsky soud hodnotil tyto dikazy jako nevérohodné, aniz vsak o svém hodnoceni pred
vydanim napadeného rozsudku spravil stézovatele. Rozsudek byl tak pro stézovatele
nepredvidatelny.

[12] Zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitl. Méla za to, ze rozsudek méstského soudu je spravny a netrpi zadnou vadou.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud tvodem poznamenava, ze kasaéni namitky stézovatele se tykaji
4 v vV _V 4 / vV 4 v M i i 4 4 M v 4
nespravné zjisténého skutkového stavu. Stézovatel trva na tom, ze disciplinarni provinéni
4 Ve v 7/ /v i v/ 7 M 4 M /7 oV Ve v/ 4 v
nespachal. Pritom v kasaéni stiznosti pouziva stejné argumenty, jaké jiz pouzil v fizeni pred
zalovanou a v fizeni pred méstskym soudem. Stézovatel poukazuje primarné na pisemné
potvrzeni byvalého jednatele a vypovéd zdravotni sestry.

[14] Dukazni hodnotu téchto dukazt vsak jiz peclivé posoudila zalovana 1 méstsky soud.
Zalovana presvédéivé vysvétlila, pro¢ pisemnému vyjadieni jednatele a svédecké vypovédi
zdravotni sestry neuvéfila. Méstsky soud argumentaci zalované prezkoumal a shledal ji
logickou a spravnou. Spravné také uvedl, ze k relevantnimu obdobi svédkyné navic
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nevypoveédéla niceho. Svédkyné se ve vypovédi vyjadrovala pouze k roku 2017. K roku 2018
fekla, ze neni schopna se s jistotou vyjadrit.

[15] Nejvyssi spravai soud k tomuto hodnoceni zalovanou a méstskym soudem nema
obecné co dodat. Neni jeho utkolem opakovat jiz nékolikrat vyslovené. Zalovana
z provedeného dokazovani, které stézovatel nenavrhoval jiz doplnit, uéinila plné

v 4 M 4 v v Ve / 4 v vV _V 4 4 4
prezkoumatelné, logické a presvédcive zavéry. O zjisténém skutkovém stavu nepanuji
divodné pochybnosti.

[16]  Lze doplnit, ze méstsky soud sam zadné dokazovani neprovadél. Méstsky soud pouze

v ’ / . v / 7V v , . . .
v rozsahu zalobnich namitek prezkoumal skutkové zavéry zalovaneé, respektive jejt
hodnoceni provedenych dikazl. Byla to jiz sama zalovana, ktera hodnotila svédeckou
vypovéd svédkyné a pisemné prohlaseni nékdejsiho jednatele jako nevérohodné. Méstsky
soud hodnoceni shledal logické a mél za to, ze zalovana prokazala nade v$i rozumnou
pochybnost provinéni stézovatele. Méstsky soud tedy pouze potvrdil zavéry zalované. Proto
jeho zavéry nemohly byt pro stézovatele nijak prekvapivé.

[17] Nejvyssi spravni soud dale poznamenava, ze provinéni stézovatele neni zalozZeno
pouze na dukazech, které nemohl ovlivnit. Jak jiz méstsky soud spravné uvedl, dalezitym
dikazem byla také zadost samotného stézovatele o zapis do seznamu clent oblastni
stomatologické komory, ke které prilozil pracovni smlouvu, kde byl uveden druh prace
zubni lékar. Pokud by skuteéné vykonaval praci administrativatho pracovnika, nent jasné,
z jakého dtivodu by o zapis do komory usiloval. Cesk4 stomatologicka komora je sdruzenim
stomatologt, nikoliv administrativnich pracovnikd. Clenstvi v komote je podminéno pouze
moznosti vykonu povolani stomatologa (§ 1 odst. 2 a § 3 odst. 2 zakona o komorach). Tato
skutednost neni zadnou nelogi¢nosti rozsudku méstského soudu, ale naopak vyrazné svédéi
v neprospéch stézovatele.

[18]  Stézovatel se nakonec podivuje nad tim, ze zalovana nereagovala na zadost stézovatele
o zapis do oblastni komory drive, nebot musela jiz v roce 2018, kdy zalované predlozil
pracovni smlouvu ze dne 5. 1. 2018, védét, ze stézovatel nema k vykonu povolani zubniho
lékate v Cesku povoleni. Nemohl tedy zalovanou uvést v omyl. Pokud touto namitkou
stézovatel poukazuje na necinnost zalovane, jde o kasacni namitku nepfipustnou, nebot ji
stézovatel nevznesl v zalobé. Pokud touto argumentaci broji proti zavéru, ze uvedl
v / /v \ / . v ’ Ve eqe v ,
zalovanou v omyl, pak takovy zavér zalovany ani méstsky soud neulinili. Méstsky soud
L v 4 4 4 v Ve v/ 4 4 .

pouze zminil, ze sam zalobce pracovni smlouvu ze dne 5. 1. 2018 predlozil s zadosti o zapis
do seznamu ¢lent oblastni stomatologické komory Praha 7. Namitka o omylu se proto miji
s rozhodovacimi divody méstského soudu a je rovnéz nepfipustna.

IV. Zavér a naklady rizeni

[19] Sohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni soudniho radu spravniho).

[20] O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 soudniho radu
’ 4 Vv 4 ’ 4 ’ o V/ 4 v /7 /v M b
spravniho. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve
véci nemél Gspéch. Zalované, které by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni

/v M v/ v ’ ’ o v/ 4 Ve > */ v/ 4 v /7
stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebot ji v fizeni o kasacni
/v * V7 4 4 4 vV Vv A /7 Ve M .
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 5. Ginora 2025

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



