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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Miroslavem Makajevem ve véci

zalobce: V.K,, nar. X
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Marianem Francem
sidlem Skroupova 10, Plzet

proti

zalovanému: Krajsky Grad Stfedodeského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 15. 7. 2024, ¢. j. 094222/2024/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd tizent.
Odutvodnéni:

L. Vymezeni véci a obsah podani Géastniki

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nasl. zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo na zakladé jeho odvolani zménéno
rozhodnuti Prestupkové komise mésta Hostivice (dale jen ,spravni organ L. stupné“ nebo
»prestupkova komise®) ze dne 15. 4. 2024, ¢. j. 05055/24/OSA/JK1, kterym byl zalobce
uznan vinnym z prestupku podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a byla mu ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢.
Napadenym rozhodnutim zalovany snizil vysi pokuty na ¢astku 1000 K¢, vyrok o viné
zustal beze zmény.

Zalobce ptedné namitl neprovedent svédecké vypovédi poskozené. Absence takové vypovédi
vede k tomu, ze prestupkova komise neni schopna si vytvorit predstavu o podstaté
konfliktu, motivaci zalobce a celkoveé situace, tj. nemuze nasledné prihlédnout k tomu, zda
konflikt nebyl vyprovokovan a jakou odpovidajici sankei zvolit. Neprovedeni Gcastnické
vypovédi je tak hrubym porusenim prav zalobce na svoji obranu a spravedlivé potrestani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. B.
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Dale zpochybnil provedeni videozaznamu k dikazu. Uvedl, Ze zalovany odtvodnuje
legalnost pouziti jednak z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.3.2020 sp. zn. 3 Tdo 79/2020
a dale ze stanoviska Vefejného ochrance prav. Z odiavodnéni tedy vyplyva, ze pouziti
videonahravek a zvukovych zaznamd je automatické a nevyzadovalo hlubsi dvahu a rozbor
konkrétniho pripadu. V dané véci je treba fici, ze je tfeba nejprve zkoumat, zda umisténi
kamer na dim mélo obecny divod, ¢i jen divod namifeny proti jediné osobé. Zde je zjevné,
ze umisténi kamer mélo jediny divod a tim bylo pofizovani diikaza vici jediné osobé. Cilem
tedy nebylo ochranit vlastni prava, ale opatfit dikazy. Jiz tento motiv dle nazoru zalobce
neodpovida pravni pravé a je v rozporu i s tim, co fika judikatura. Je tfeba si uvédomit to,
ze videozaznam nikdo nezkoumal z pozice jeho kompletnosti, pfipadného sestfihani atd.
Nikdo k tomuto neprovedl zadny dikaz. Je velkym rozdilem predlozeni diikazu zaznamem,
ktery vznikl ,mimodék® a zdznamem, ktery byl poftizen s cilem dosahnout prestupkového
fizeni. Poskozena méla zcela jisté celou radu jinych pravnich nastroji k ochrané svych prav,
jako napf. zménit predavani déti, tj. povérit tfeti osobu predani déti, zménit misto atd.
Poskozena se vSak soustfedila na jediné, a to postizeni zalobce za prestupek.

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze neprovedeni vyslechu poskozené v ramci
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prestupkového fizeni bylo spravnimi organy radné vyporadano a odivodnéno neprovedeni
takového dikazu z duvodu nadbytecnosti. Spravni organy konstatovaly, ze provedenym
dokazovanim byl spolehlivé skutkovy déj objasnén a z tohoto davodu jiz neprovadély v
v/ 4 v/ o ~ / 4 4 v v / 4 v v/ 4
fizeni dalsi dikazy. Zalovany k tomu dodava, ze prvostupriovy organ mél v fizeni o
prestupku dostatecné podklady, na jejichz zakladé mohl zjistit skutkovy stav, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a vyvodit tak odpovidajici zavéry o tom, zda a jak se prestupek stal a
kdo je spachal, jakoz i zavéry o motivu a pohnutkach zalobce a celkové situaci, za ktere ke
spachani prestupku doslo.

Zalovany dale uvedl, e dle judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu je pro tcely spravniho
fizeni o prestupku aplikace trestnépravni judikatury pripustna. Dale pak z této citace
vyplyva, ze pofizovani kamerovych zaznamt soukromou osobou pro potreby dokazovani
je ve spravnim fizeni pripustné. Prvostupniovy organ, potazmo pak zalovany, se ve svych
odavodnénich opravnénosti potizeni audio a videonahravek L. K. a jejich zpusobilosti k
pouziti v prestupkovém rizeni zabyvali (viz str. 6 prvostupniového rozhodnuti a str. 4-5
rozhodnuti zalovaného) a dospéli shodné k zavéru, ze pri uvazeni okolnosti, za kterych byly
tyto zaznamy potizeny (motiv a pohnutka L. K., zplisob pouziti zdznamu, neexistujici
neprimérenost zasahu do soukromi zalobce, apod.), pfedstavuji ptipustny dikazni
prostredek, a to zejména sohledem na pfevazujici vefejny zijem na potrestani
prestupkového jednani zalobce, kterym doslo k imyslnému naruseni obéanského souziti.

II. Obsah spravniho spisu

Ptestupkova komise mésta Hostivice obdrzela dne 16. 11. 2023 prosttednictvim Obecniho
Gradu v Otechu podle § 74 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o prestupcich®) od policejniho
organu oznameni o prestupku proti obdanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4
zakona o nékterych prestupcich, kterého se mél dopustit zalobce tim, Ze dne 20.8.2023 u
domu ¢p. X v ul. X v obci Ofech opakované nabadal svého nezletilého syna X K., aby rozbil
dlazebni kostkou, nebo poradnym kamenem kameru umisténou na domé ¢p. X v ul. X, a
dale nabadal nezletilého syna X K., aby odstranil psa v domacnosti jeho byvalé manzelky L.
K. tak, aby psa zlikvidoval kamenem, nebo jedem na krysy, nebo ¢imkoliv, nebo to bude
muset vyresit on.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. B.
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Spravni organ L. stupné po provedeném ftizeni o prestupku vydal dne 15. 4. 2024 rozhodnuti,
popsané v bodé 1 rozsudku. V odtvodnéni uvedl, Ze co se tyce zakonnosti predlozenych
video aaudio nahravek, jako dakaznich prosttedka pro Ucely prestupkového fizeni,
v 4 i v M v v 4 4 A M Ve /
prestupkova komise povazuje predlozené nahravky zachycujici incident za pouzitelné,
nebot prispivaji k objasnéni skutkového déje, a byly potizeny pro obranu prav L. K., a to
M 4 v 4 4 4 4 4 vV Ve A 4
zejména vzhledem k predchozimu trestnimu stihani V. K. pro precin vydirani podle § 175
odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, vici L. K., ktere
bylo dne 6.1.2023 podle § 307 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist, podminecné zastaveno, kdy L. K.pravé pro
konflikty s V. K. pri predavani déti v ramci stfidavé péle, nechala na nemovitost svych
rodict kamery nainstalovat. Z tohoto divodu nebyl proveden dikaz navrzeny obvinénym,
a to vyslech L. K. v postaveni svédka k instalaci a fungovani kamer, kdyz jeji motivace pro
instalaci kamer a jejich uzivani byla v fizeni objasnéna.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Dne 15. 7. 2024 zalovany vydal napadené
rozhodnuti popsané v bodé 1 rozsudku. V oduvodnéni se zcela ztotoznil s prestupkovou
komisi v otazce neprovedeni vyslechu poskozené. Pokud jde o uziti kamerového zaznamu,
zalovany odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.3.2020 sp. zn. 3 Tdo 79/2020.
K tomu doplnil, ze V daném pripadé lze s ohledem na obsah spisu shledat, ze vzajemné
souziti obvinéného a L. K. (byvali manzelé) bylo dlouhodobé naruseno. L. K. méla z jednani
obvinéného obavy z divodu jeho zvySujici se agrese pri predavani spolecnych nezl. syndg,
v / 4 M v M 4 v/ 4 4
zalovany tak nema pochybnosti ohledné pohnutek jmenované k porizeni dané
audionahravky. K umisténi kamerového systému na domeé, ve kterém L. K. se syny bydli,
zalovany uvedl, ze ze spisového materialu vyplyva, zZe i tento je nainstalovan zcela v souladu
s § 88 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, kdy
majitelé nemovitosti (rodice L. K.) kamerovy systém umistili z davodu ochrany svého
. ’ Ry / / v ’ . 7 .V ’ v
majetku a obav své dcery z jejtho byvalého manzela. K uvedenému je na misté uvést, ze
zalobce byl o kamerovém systému dostatecné informovan, védél, jaky prostor je sniman a
v
pro¢.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze splruje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
zalobnich bodd, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75
odst. 1a2s. t.s.), nacez shledal, Ze zaloba neni dtivodna.

Zalobce pfedné namitl, Ze nebyl proveden vyslech L. K.. Tato namitka neni ddvodna. Soud
predevsim konstatuje, ze spravni organy nejsou povinny provést veskeré Ucastniky
navrhované dikazy, nicméné jsou povinny 1) radné zjistit skutkovy stav a 2) neprovedeni

4 4 o v/ v o M v \4 o 4 4 ’ . 4 4
navrzeného dikazu radné odtvodnit. Témto pozadavkim spravni organy v projednavané
véci dostaly.

11. Jde-li o otazku, zda byl skutkovy stav radné zjistén, soud ma za to, ze ano. Ve spravnim spise

je dostatek podkladt, z nichz vyplyva nejen prubéh pfestupkového jednani, ale i kontext

[, o .V . / v . ’
napjatych vztaht mezi zalobcem a jeho byvalou manzelkou. Soud zde odkazuje na napadené
rozhodnuti, v némz zalovany uvedl, ze ,,Ackoliv je nutné konstatovat, Ze obvinény zvolil zcela
nevhodny a viici synovi neprikladny zpiisob, motiv jeho jednani je ze spisového materidalu zcela
zrejmy a pochopitelny. Umisténi kamer obvinény vnimd jako zdsab do svého soukromi a povazuje
je] za vicelové ze stramy své byvalé manzelky v ramci vedenych soudnich vizeni tykajici se péce o
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nezl. syny ¢i SJM. Tento spor ovliviiuje i atmosféru pri predavini déti mezi rodici, kdy jej zretelné
vnimd 1 nezl. syn X, coZ je patrno z predloZeného audiozaznamu, kdy v reakci na vyzou
obvinéného, aby kamery rozbil, saim matce ¥ika: ,ja to tady nechci, nechci to tul 2 dale v ,Pro¢
je tam ta kamera?, na coZ matka odpovida: ,Protoze se tata chova jako blbec. * Divodem place
a rozrusent nezl. syna X nebyl tedy samotny vyrok obvinéného (otce), ale celkovd situace sporu
jeho rodicii obledné potizovaného videozaznamu z predavini déti pred domem jejich matky, jiz
musi pokaZdé Celit (jako nezletilé dité citové vazano na oba rodice). I v pripadé dilciho skutku
obvinéného, kdy vyzyval svého nezl. syna X k ,odstranéni psa‘, Ize ze spisového materidlu shledat
bezmoc obvinéného pri snaze presvédCit matku nezl. X, aby s obledem na jebo zdravorni stav
(alergii a sowvisejici bronchidlni astma) nechovala ve své domdcnosti psa. Dle predloZenych
lékarskych zprav porvrdil lékar specialista u nezl. X alergii mimo jiné na kocky a psy se
souvisejicim bronchidlnim astmatem, na které nezl. bere léky. Sam X si otci stéZoval na problémy
s dychanim (str. 67-68 spisu). Sviij stav se snazil beziispésné sdélit i matce s Zddostt, aby psa dala
pryé, coZ jednak sdélil v ramci svych vyjadieni obvinény, jednak je to patrno i z predloZenych
audiozdaznamii ze dne 20.8.2023. Zvukovy zdznam zachytil X sdéleni matce: ,Ja toho psa tady
nechci. Mé to tady déla vis jak spatné...ja sem tam 3 dni Gplné...se nemohl ani nadechnout.
Ten pes tady prosté nebude...ho pretahnu néjakou.... Z pobledu krajského iiradu se tedy
nejednd o subjektioni vnimdni obvinéného daného stavu, ktery ho vedl k projedndvanému
jednani, ale o objektivni skutecnost, kterou chiél se svym synem a jeho matkou 7esit“. Z vyse
uvedeného dle nazoru soudu vyplyva, ze se zalovany podrobné zabyval nejen incidentem
samotnym, ale i okolnostmi véci, zejména motivaci zalobce - ostatné pravé z téchto davoda
ptistoupil Zalovany ke sni¥eni piivodné uloZeného trestu. Zalobce v podané Zalobé ostatné
takto zjiStény skutkovy stav ani nezpochybnuje. Soud tak souhlasi se spravnimi organy, ze
vyslech L. K. nebyl pro radné zjisténi skutkového stavu potrebny. K tomu soud dodava, ze
tento dukazni navrh zalobce byl v prvostupniovém rizeni uplatnén k tomu ,jakym zpiisobem
je provozovdn kamerovy systém*, coz prestupkova komise zcela spravné nevyhodnotila jako
potrebné (k zaznamu viz nize).

Zalobce dale nesouhlasil s pouZitim audio a videoziznam? z kamerového systému. Ani této
namitce soud neprisvéd<il. V rozsudku ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. 5 As 253/2019-25, Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,Pripustnosti pouziti nabravky bez soublasu dotcené osoby ve spravnim
trestant se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval napy. ve svém rozsudku ze dne 31. 3. 2013, & j. 8 Afs
40/2012 - 68, publ. pod ¢. 2999/2014 Sb. NSS (vsechna zde zmiriovand rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupnd téZ na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud v uvedeném
rozsudku konstatoval, Ze pro zodpovézeni otdzky, zda byla audiovizudlni nahravka zakonné
porizenym a pouZitelnym ditkazem v Yizeni pred spravmim orginem, lze primérené wvyjit
z trestnéprdvni doktriny“. Rovnéz uvedl, ze ,v trestnim pravu je pripustnost audiovizualnich
zdznamii provedenych soukromymi osobami pro potveby dokazovani akceptovina. Nap?. podle
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 5 Tdo 459/2007, totiz zdsadné nelze vyloucit
moznost pouzit jako ditkaz téZ zvukovy zdznam, ktery byl porizen soukromou osobou i bez
soublasu ostatnich vcastniki urcitého jednani; tuto skutecnost je nutné vzdy posuzovat v rdmci
respektovini prava na soukromi zakotveného v &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, prava na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromsi ve smyslu . 7 odst. 1 a .
10 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Podle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 31. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 40/2012 - 68, za situace, kdy je uziti takového ditkazniho
prostredku v zdsadé pripusiné, je na misté uvazit, zda mize ochrana soukromi a osobnostnich
prav dotcéené osoby prevazit nad zajmem spolecnosti na objasnéni a potrestani delikiniho
jednani“. V projednavané véci se zalovany danou otazkou zabyval, kdyz uvedl, Ze k instalaci
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kamer doslo z obav rodicu L. K. o jeji osobu z duvodu jeho zvysujici se agrese pti predavani
v / o VeV v v 4 M 4 v v o Ve
spole¢nych nezl. synu, pricemz prestupkova komise poukazala na to, ze se zalobce vuci L.
K. v minulosti jiz agresivniho jednani dopustil - viz usneseni Okresniho statniho
zastupitelstvi Praha - zapad, ze dne 6. 1. 2023, ¢. j. ZT 273/2022-15. VySe uvedené zcela
postacuje k zavéru o legitimité instalace kamer jako preventivaiho prostfedku majictho za
4 v M 4 M /4 4 v vV Vv /4 / Vv / i
cil ochranu L. K. pred agresivnim jednanim zalobce - ostatné zalobce sam vySe uvedené ani
.o v . VV e Vi . . /7 /7 Vv . v/ / M J&<3
nijak nezpochybnuje. Rovnéz je v této souvislosti vyznamné, ze se nejednalo o zadné ,tajné
nahravani zalobce, jelikoz tomu byla existence kamerového systému znama. Namita-li
zalobce, ze kamerovy zaznam byl pofizen s cilem dosabnout prestupkového ¥izeni®, je tieba
4 v v vV M M /4 4 4 4 M / 4 o /
uvést, ze zalobce zaménuje primarni a sekundarni funkci kamerovych zaznamt. Kamerovy
4 Ve 4 Ve o v M 4 v v /4 / M 4 4 M
zaznam byl potizovan olividné primarné se snahou zalobce od zavadného jednani odradit,
usnadnéni pripadného postihu za takové jednani je v tomto ohledu az sekundarni. Namita-
li pak zalobce, ze zaznam nebyl zkouman ,,z pozice jeho kompletnosti, pripadného sest¥ihani
atd.“, pak soud uvadi, ze zalobce ve spravnim fizeni autenticitu kamerového zaznamu nijak
nezpochybnil a necini tak ani v podané zalobé. Soud ma za to, ze pokud v prubéhu
spravniho rizeni nevyvstaly pochybnosti o autenticité kameroveho zaznamu, nebylo jeho
blizsi zkoumani z téchto hledisek zapotrebi.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, proto zalobu
zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovanému naklady nad ramec
bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. prosince 2024

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. B.
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Mgr. Miroslav Makajev v. r.

samosoudce
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