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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Janem Peroutkou ve véci

Zalobce: M.S.
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Antoninem Janakem
bytem namésti T. G. Masaryka 142, Ptibram
proti
zalované: Ceska sprava sociilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 4. 2024, ¢. j. X,
takto:
I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 10. 4. 2024, &. j. X, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu
fizeni.
II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci ve lhtté 30 dndi od pravni moci tohoto rozsudku

nahradu nakladd fizeni ve vysi 4719 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Antonina
Janaka, advokata.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“), domaha zruseni shora oznaceného rozhodnuti zalované
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla zalobcovy namitky a potvrdila své
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rozhodnuti ze dne 12. 1. 2024, ¢. j. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupnovym
rozhodnutim Zalovana pro nesplnéni podminek uvedenych v § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, zamitla zalobcovu zadost o pfiznani invalidniho dichodu, nebot
podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeleni Ptibram (dale jen ,OSSZ) poklesla
jeho pracovni schopnost z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jen o 30 %.

Obsah Zaloby, vyjadfeni Zalované a pribéh jednani soudu

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze jeho zdravotni stav byl hodnocen nespravné. Zalobce trpi vice
zdravotnimi obtizemi, presto podle § 3 vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), nebyla
zavaznost Zalobcovych postizeni ¥adné zjiSténa. Zalobctv zdravotni stav byl naposledy
posuzovan v roce 2018 tak, ze jeho pracovni schopnost poklesla o 30 %. Ke dni vydani
napadeného rozhodnuti vsak doslo k zavaznému zhorseni jeho zdravotniho stavu (musel
podstoupit operaci) a ten zisadné omezuje jeho schopnost pracovat. Zalobcovy pracovni
schopnosti ovliviiuje (i) postizeni kréni a bederni patete [tato postizeni nelze ve smyslu § 2
vyhlasky o posuzovani invalidity povazovat za dvé samostatna postizeni] a (ii) slepota levého
oka. Zalobce namital, Ze jeho mnohaletni postizeni patefe maji byt posouzena podle
kapitoly XIII, oddilu E a polozky 1c prilohy k vyhlasce, nebot se jedna o stredné tézké
postizeni vice Useku patete s projevy odpovidajicimi popisu polozky 1c. Po nedavné operaci
nedoglo ke zlep$eni. Radné zohlednéna nebyla ani ztrata jeho oka.

Zalovana ve vyjddreni k Zalobé shrnula pribéh spravniho Hzeni. Podle obou posudkd
posudkovych lékart je rozhodujici pticinou zalobcova dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1b prilohy k vyhlasce, pro které
vyhlaska o posuzovani invalidity stanovuje miru poklesu pracovnich schopnosti o 20 %.
Vzhledem k dalsim postizenim byla tato hodnota zvysena o 10 %. Posudky jsou podle
zalované objektivni.

P#i jednani dne 26. 11. 2024 #alobce odkazal na Zalobu. Zalobce o invalidni diichod Zadal
opakované, ale jeho zadosti byly jiz od roku 2017 opakované zamitany. Zalovana odkazala
na vyjadreni k zalobé.

Soud pti jednani provedl dikaz posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci (dale jen ,MPSV*) v Praze ze dne 16. 10. 2024, jehoz obsah rekapituluje nize.

Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce pozadal dne 4. 10. 2023 o invalidni dachod.
Posudkova lekarka OSSZ v posudku ze dne 1. 12. 2023 na zakladé dokumentace osettujiciho
lékate a dolozenych odbornych nalezti dospéla k zavéru, ze u zalobce jde o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pri¢inou s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozky 1b
(lehké funkéni postizeni). Vzhledem k dal$im postizenim zdravotniho stavu posudkova
lékatka miru poklesu pracovni schopnosti podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity
zvysila o 10 %. Zalobcova mira poklesu pracovni schopnosti tak byla stanovena na 30 %.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal Zalobce namitky, v némz poukazoval na tytéz
okolnosti jako v zalobe.
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Posudkovy lékar Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,lékat IPSZ“) v posudku
ze dne 2. 4. 2024 vychazel z podklady, jez méla k dispozici posudkova lékarka, a zohlednil i
fadu dalsich odbornych nalezi zalobcem nové dolozenych. Lékar IPSZ potvrdil zavér
posudkové lékarky OSSZ jak z hlediska rozhodujici pficiny dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, tak z hlediska jeho podrazeni pod pfislusnou polozku prilohy vyhlasky
o posuzovani invalidity.

Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim zamitla zalobcovy namitky
a prvostupnové rozhodnuti potvrdila. Jelikoz zalobcova mira poklesu pracovni schopnosti
byla zjisténa ve vysi 30 %, nebyly splnény podminky pro vznik naroku na invalidni dachod
pro invaliditu zadného stupné.

Posouzeni zaloby

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a splnuje vsechny
forméalni néleZitosti na ni kladené. Zaloba je tedy vécné projednatelni. P¥i prezkumu
napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f.s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v
mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Soud
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud s ohledem na zalobcovu argumentaci provedl dukaz posudkem posudkové komise
MPSV v Praze ze dne 16. 10. 2024, ktery si za G&elem posouzeni Zaloby vyzadal. Clenkou
posudkové komise byla i odborna lékarka z oboru neurologie, ktera zalobce pti jednani
komise (jemuz byl zalobce osobné pfitomen) vysettila. Posudkova komise po prostudovani
spisové dokumentace zalované a OSSZ, soudniho spisu, zdravotni dokumentace o$ettujiciho
1ékare a vlastniho provedeného vySetreni uzavrela, ze zalobce byl k datu vydani napadeného
rozhodnuti invalidni v prvnim stupni. Pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu (inil 35 %. Datum vzniku invalidity posudkova komise
stanovila ke dni 18. 12. 2023.

V posudkovém zhodnoceni posudkova komise uvedla, ze zalobce je vyuceny truhlar a
pracuje na plny pracovni vazek jako ¥idi¢. Zalobce trpi chronickymi torpidnimi bolestmi
predevsim krénitho useku patete soboustrannym drazdénim korena C7 a C8 pri
multietazové osteochondrose diski C3 az Cé6 s dorzalnimi a foraminalnimi osteofyty a
kosténou foraminostenozou. Podle posudkové komise zalobcovy zdravotni potize zacaly
v roce 2014, kdy se objevily bolesti za pravou lopatkou a v rameni. Na zakladé magnetické
rezonance byly zjiStény degenerativni zmeény patere, coz vedlo v bfeznu 2017 k operaci
vyhtezu bederni meziobratlové ploténky. Vysledek operace byl sice pfiméfeny, ale
v predklonu pretrvavaly dechové a dysfagické potize. Ztetelny Gstup bolesti nenastal ani po
naslednych rehabilitacich. Objektivné tak pretrvavaly poruchy statodynamiky patefe
s iritaci krénitho sympatiku a vyraznou vegetativni symptomatikou. Dokonce doslo ke
zhorSeni bolesti hlavy, navic byly doprovazené orbitalni iradiaci, tinnitem a vertigem.
Druhotné dochazelo téz k porucham nalad az do hloubky depresivniho syndromu (zalobce
byl 1éCen na psychiatrii). Z EMG nalezu je navic zjevné, ze zalobce od roku 2021 trpi
i bolestmi bederniho tseku patete s iritaci S1, jez se projevuje az v zadnim lytku. Potize
s kréni pateti pak vedly az k nutnosti dal$iho opera¢niho zakroku dne 13. 2. 2023, pfi némz
byla provedena operace vyhtezu bedernich meziobratlovych plotének C4 a C5.

Posudkova komise uzavtela, ze u zalobce byl zjistén dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
jehoz rozhodujici pri¢inou je postizeni funkéné srovnatelné s viceetazovym postizenim
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patefe uvedeném v kapitole XIII (postizeni svalové a kosterni soustavy), oddilu E (dorzopatie
a spondylopatie - bolestivy syndrom patefe vCetné stavl po operaci patere nebo po razech
patete, degenerativni zmény patere, vyhrezy meziobratlovych plotének) a polozce 1c
(sttedné tézké funkcni postizeni). Posudkova komise zvolila pfi zohlednéni vsech
zalobcovych dalSich postizeni stfed procentniho rozmezi ve vysi 35 %, protoze zavaznéjsi
zdravotni potize nebyly prokazany funkéné vyznamnym neurologicky nalez vertebrogenni
etiologie. Jelikoz posudkova komise nezvolila miru poklesu pracovni schopnosti na horni
hranici procentniho rozmezi, nebylo namisté aplikovat § 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity.

Relevantni pravni Gpravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod
obsahuje § 39 zakona o dtchodovém pojisténi. Upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu prvatho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %,
avsak nejvice
0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné. A konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 %
se jedna o invaliditu tfetiho stupné.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod zavisi predevsim na odborném lékarskem
posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro ulely prezkumného ftizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje MPSV, pokud se napadené rozhodnuti
zaklada na posudku zalované; za tim lelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pri
prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu
nema potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny
dukaz podle béznych zasad dokazovani v soudnim fizeni spravaim (§ 77 odst. 2 s. f. s.).
S ohledem na jeho mimoradny vyznam byva tento posudek rozhodujicim dikazem, pokud
z hlediska své Gplnosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné
jiné skute¢nosti nebo dtikazy, které by spravnost posudku mohly zpochybnovat (srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 25.9.2003, ¢.j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne
15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20).

Pozadavek (test) Gplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a musi posudkové zavéry nalezité odtvodnit (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2015,
¢.j. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt ztejmé, ze zdravotni stav byl komplexné
’ v 7 /4 . /4 Ve /4 4 v /
posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace s prihlednutim ke vsem tvrzenym
obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnozy. V posudku
musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
4 4 Vv 4 M 7/ V/Ve v/ v
stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pticinu v pripadé,
ze ptic¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst.
3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pfi¢emz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescCitaji, ale
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
**V_V N4 V/Ve v v/ . /4 4 v M
pojisténce. Za rozhodujici pric¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje
takové zdravotni postizent, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy posudkova komise hodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity,
VeV \4 4 Vv 4 v 4 M M M v/ v
pricemz zdravotni postizeni se podradi podle jeho druhu aintenzity pod pfislusnou
kapitolu, oddil a polozku ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odtvodni
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stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti vcetné
v/ / / Vv 4 Vv 4 A * 1
ptipadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud konstatuje, ze posudkova komise pti vypracovani posudku vychazela ze v$i dostupné
zdravotnické dokumentace a pti svém jednani presetrila zalobctv zdravotni stav odbornou
lékarkou. V posudku byl popsan zalobcuv zdravotni stav a zdravotni postizent, ktera byly
pticinou dlouhodobé neptizniveho zdravotniho stavu. Je patrné, které zdravotni postizeni
posudkova komise urcila za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu ve smyslu § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity (postizeni funkéné srovnatelné
s viceetazovym postizenim patefe). Posudkové zhodnoceni poskytuje dostateCnou oporu

/ v v v/ /v O * 1 TV ’ 7
pro nasledné zvolenou polozku podle ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Ucastnici
v/ 4 v 4 v ) eV e 4 o4 V/Ve v
fizeni ostatné zavéry posudku, atf jiz jde o stanoveni rozhodujici pticiny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, relevance ostatnich zdravotnich postizeni, celkové miry
poklesu pracovni schopnosti nebo data vzniku invalidity nijak nezpochybnili.

Komise hodnotila zalobcav zdravotni stav téz komplexné. Podle posudkové komise se jedna
o soubéh viceetazového postizeni patete, stredné tézke artroticke degenerace vice nosnych
kloubt dolnich konéetin, iponového syndromu na hornich koncetinach, nedostatecnosti
venoznich cév se stavem po operaci varixt sindikaci reoperace a stavu po prodélané
i . v v * Vo V/Ve o4 4 4 4 4
meningitidé pred 15 lety, jezje pri¢inou trvajicich tenznich bolesti hlavy a zavrati.
Posudkova komise prihlizela i k vedlejsi diagnoze, za kterou oznadila vrozenou subtotalni
amaurdzu levého okna pri proze horniho vicka, kolobomu duhovky a vrozenou kataraktu.
Zohlednila téz to, ze zalobce je v péci psychiatra pro poruchu pfizptsobeni s projevy anxiety
. /v . /v 4 .
a deprese. Ty jsou léCeny medikamenty. Tyto obtize posudkova komise shrnula tak,
ze 7 charakteru viceCetného postizeni (Gplna ztuhlost kréni patefe po dvou rozsahlych
operacich, lumbalgie provazena iritacné zanikovym S1 syndromem projevujicim se nutnosti
setrvani ve vynucené poloze, prakticka jednookost a psychiatricka medikace) plyne, ze
zalobce zvlada své zaméstnani jen z tohoto davodu, ze mu jeho zaméstnavatel umoznuje
Ulevy podle jeho aktualniho zdravotniho stavu. Zalobce totiz jako tidi¢ nezvlada dlouhé
cesty a v jeho pripadé je vyloucena fyzicky narocna prace {1 prace spojena se setrvanim
v dlouhodobé neménné poloze. Pfi vykonu stavajictho zameéstnani je proto podstatné
. 4 s VVe /, 4 : : v .Y
omezen ve fyzicke zatézi. Tyto Gvahy posudkové komise jsou podle soudu dostatecné
presvédcive.
Soud hodnotil presvédcivost a Uplnost posudku posudkové komise MPSV i ve vztahu
k dal$im podkladim, z nichz zalovana vychazela. Na rozdil od posudkovych lékard
4 M 4 v v Ve Vev \4 4 v v 4 v
posudkova komise zalobce osobné vysetrila, pricemz osobni vysetfeni provedla neurolozka
- tedy odbornice pravé na to zdravotni postizeni, které bylo podle vSech posudkovych
1ékatd nejzavaznéjsi. Soud povazuje za presvédCivéjsi zavéry a hodnoceni posudkové komise,
4 Ve1/ Ve . \4 / /v / / Ve b . *Vv
protoze priléhavéji posoudila zalobcovy pracovni potize. Posudkovy lékati se jimi totiz ve
/’ ’ . . v / . 4 N v v A J A
svych posudcich explicitné nezabyvali, resp. vychazeli ze skutecnosti, ze zalobce vykonava
praci na hlavni pracovni pomér. Nezohlednili vsak, ze mu zaméstnavatel poskytuje tlevy
(nad ramec zakonnych povinnosti) a zalobce je schopen vykonavat jen tkolovou ¢innost
podle aktualniho zdravotniho stavu s vyloucenim naroénych aktivit. Od téchto okolnosti
naopak posudkova komise neodhlédla a zohlednila, ze zalobce nemtze vykonavat fyzicky
narolni aktivity a prace spojené se setrvanim v dlouhodobé neménné poloze. Je tudiz
schopen vykonu vydéleéné ¢innosti jen s podstatnym omezenim fyzické pracovni zatéze.
Podle soudu hodnoceni posudkové komise vhodnéji vystihuje dopad zalobcova dlouhodobé
v/ M 4 4 . 4 4 o 4
nepriznivého zdravotniho stavu na jeho pracovni schopnost (§ 26 zakona o duchodové
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pojisténi), protoze podle obecnych posudkovych zisad kapitoly XIII priloby wvyblasky pro
stanoveni miru poklesu pracovni schopnosti je rozhodujici pravé dopad zjisténych skutecnosti na
celkovou vykonnost a pobybové schopnosti.

Datum vzniku invalidity posudkova komise uréila od vysetfeni neurologa probéhlého dne
18. 2. 2023, které se uskute¢nilo po téméf osmi mési¢ni pracovni neschopnosti a rehabilitaci
M v 7/ 4 v 4 4 1 M Ve vz v 4 i /
po operaci krcni patefe. Operace a nasledna rehabilitace sice prinesly dilci zlepSent, ale 1 poté
zalobce trpél ztuhlosti kréntho Gseku patefe. I tyto Gvahy shledava soud za odavodnéné
a presveédcive.
Soud proto vysel ze zavéra posudkové komise a v navaznosti na né uzavrel, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu.

Zavér a naklady tizeni

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. t. s.). V dalsim fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem soudu (§
78 odst. 5 s. I. s.) a zaroven je povinna mezi podklady svého rozhodnuti zaradit i posudek
posudkové komise MPSV v Praze ze dne 16. 10. 2024, jakoz i 1ékarské zpravy, o které se
posudek opira (S 78 odst. 6
s. I. s.). Kromé toho soud poklada za potrebné upozornit na to, ze zalobce nema pravni
narok na zruseni prvostupnového rozhodnuti, ¢ehoz se také zalobou domahal. Na rozdil od
§ 78 odst. 1s. t. s., ktery v pripadé duvodnosti zaloby stanovi povinnost soudu napadené
rozhodnuti zrusit, totiz § 78 odst. 3 s. f. s. svéfuje posouzeni duvodi pro zruseni
prvostupnoveho rozhodnuti soudu (srov. usneseni NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006-
106). Soud se proto omezil pouze na zruseni napadeného rozhodnuti, nebot zjisténou vadu
fizeni lze odstranit v fizeni o namitkach. Ostatné s ohledem na § 88 odst. 8 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ktery vylucuje uziti § 90
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v namitkovém fizeni, by ani nebylo
pripustné zrusit prvostupnové rozhodnuti zalované (k tomu viz usneseni rozsifeného senatu
ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 Aps 2/2008-76).

O nahradé nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovani nemé pravo
na nahradu nikladd Hzeni, nebot ve véci neméla spéch. Zalobci, ktery byl ve véci aspéiny,
nalezi nahrada nakladu fizeni, a to v celkove vysi 4 719 K¢. Tuto castku tvofi odména za tti
tkony pravni sluzby po 1 000 K¢ [priprava a prevzeti zastoupeni, sepis zaloby a cast na
jednani soudu -
§ 7 bod 3, § 9 odst. 2a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] spolu se
tremi pausalnimi ¢astkami jako nahradou hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 téze
vyhlasky. Vzhledem ke skute¢nosti, ze advokat je spole¢nikem advokatni kancelafe, ktera
je platcem dané z ptidané hodnoty, soud zvysil nahradu o astku 819 K¢ odpovidajici
nahradé za dan z pridané hodnoty ve vys$i 21 % (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Nahradu naklada fizeni
je zalovana povinna uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho
tradu, uzitého na zakladé § 64 s. 1. s., k rukam zalobcova zastupce ve lhité 30 dnti od pravni
moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Poucdent :
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,

vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

Nejvys$i spravni soud vSak kasacni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym

vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1 s. . s.).

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 26. listopadu 2024

JUDr. Jan Peroutka v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. B.



