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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: FLOEL INVESTMENTS s. r. o.,
sidlem Brnénska 543, Modrice, zastoupena advokatem JUDr. Miroslavem Pokornym,
sidlem Lidicka 23b, Brno, proti zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje, sidlem
Zerotinovo namésti 3, Brno, za G&asti: ) IZOKRAT CZ, spol. s r. 0., sidlem Videnska 136,
Brno, zastoupena advokitem JUDr. Milanem Zabrzem, sidlem Veveri 57, Brno, I) G2
Development s. r. 0., sidlem Bohuslava Martint 11, Brno, III) mésto Modfice, sidlem nam.
Svobody 93, Modftice, IV) Z. H., o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2023,
¢. j. JMK 63042/2023, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 20. 11. 2024, ¢. . 31 A 60/2023 - 87,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce a osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo nanahradunakladi fizeni
o kasadni stiznosti.
II1. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Méstsky Gfad Slapanice, Odbor vystavby, silniéni spravni arad (dale jen ,silniéni
spravni urad“), vydal dne 17.2.2022 rozhodnuti, kterym deklaroval, Ze asfaltova cesta
nachazejici se na pozemcich p.¢. 537 vk. 4. Prizfenice, pozemku p. ¢.2124/2 vk. €.
Modrice a casti pozemku p. ¢. 1149/23 vk 4. Modfice je verejné pristupnou ucelovou
komunikaci (dale téz ,posuzovana komunikace® ¢i ,sporna cesta®).
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[2]  Zalobce, ktery je vlastnikem pozemku parc. & 1149/23 v k. 4. Modtice, napadl toto
rozhodnuti odvolanim, ve kterém brojil zejména proti tomu, ze by se verejné pristupna
UcCelova komunikace méla nachazet inacasti jeho pozemku (ktery je v soudasnosti
od ostatnich dvou uvedenych pozemka oddélen plechovym plotem na betonové podezdivce;
stavba tohoto plotu nebyla povolena). Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim
odvolani zalobce zamitl.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou, v niz namital, ze urlena
komunikace nespliiuje prvni a Ctvrty defini¢ni znak vetejné pristupné ucelové komunikace,
tedy patrnost komunikace v terénu a nutnou komunikacni potrebu.

[4] Krajsky soud neshledal zalobu davodnou azamitl ji. Z podklada zalozenych
ve spravanimu spisu dle soudu jednoznacné plyne, ze posuzovana komunikace az do doby
umisténi pevaych prekazek ze strany zalobce predstavovala dopravni cestu patrnou nejen
na pozemcich p. ¢. 537 a p. €. 2124/2, ale také na casti pozemku p. ¢. 1149/23 ve vlastnictvi
zalobce.

[5]  Zaroven zde existovala nutna komunikacéni potteba pro pouzivani posuzované
komunikace, ato ipfresto, zelze alternativné vyuzivat komunikaci naulici TyrSova.
Dle judikatury totiz zavér o nenaplnéni nutné komunikac¢ni pottreby nelze vyvodit pouze
z existence jiné pozemni komunikace v okoli. Pti porovnani obou komunikaci musi spravni
organ hodnotit naptiklad stav obou komunikaci, jejich bezpe¢nost ¢i konkrétni vyuzivani
v dané lokalité. Zalobce zcela prehlizi skutecnost, ze alternativni cesta je v posuzované véci
rovnéz umisténa na soukromych pozemcich. Pti posuzovani nutné komunikaéni potreby
tak bylo treba vazit jednak objektivni stav jednotlivych komunikaci (pfed pripadnym
/ / 4 c v v/ _/ 4 v 4 v 4 / v /v M 4
svévolnym zasahem do jejich uzivani napt. umisténim pevnych prekazek), jednak miru
zasahu do prav vlastnikd pozemkd, na nichz jsou obé komunikace umistény. Oba tyto
M V. 7/ 4 4 /v v/ v . 4 4 v/ 4 4 4
aspekty silniéni spravni afad radné vyhodnotil. Ve spravnim ftizeni bylo prokazano,
v 4 M 4 v 4 v 4 v A4 4 M 4 i
ze posuzovana komunikace byla do umisténi prekazek standardné uzivana chodci, osobnimi
1 nakladnimi automobily. Studie spole¢nosti ARGEMA spol. s.r.o. ze dne 28.1.2018
popsala nékolik nedostatkt alternativni pristupové cesty naulici TyrSova se zavérem,
v / . . 4 7 7 . oy 7
ze celkovy stav vozovky je po technické strance z dopravniho hlediska nevyhovujici
a nesplriuje parametry bezpe¢ného provozu. Spravni organy vzaly v vahu také rozdil
v pristupovych vzdalenostech ptiuziti posuzované komunikace a po ulici TyrSova -
v pripadé chodct je vzdalenost po posuzované komunikaci ze zastavky Modrticka cihelna
300 m, po ulici TyrSova 1,2 km. Krajsky soud se ztotoznil rovnéz se zavérem silni¢niho
’ 4 / vV v i 4 ’ . e \4 . /7 . . 4 /7
spravniho uradu, ze vlastnické pravo osob, v jejichz vlastnictvi je komunikace nachazejici
se na ulici TyrSova, by bylo omezeno v mnohem vétsim rozsahu nez vlastnické pravo
v
zalobce.

II. Divody kasaéni stiznosti

[6]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost z davodd
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.“), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc
krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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[7]  Nezakonnost rozsudku spatfuje stézovatel v nespravném posouzeni C{tvrtého
defini¢ntho znaku vefejné pristupné Gclelové komunikace, tedy otizky nezbytné
komunikaéni potteby. Tento znak se dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zkouma
vzdy ve vztahu ke konkrétnim dotenym nemovitostem, pro které plni sporna cesta roli
komunikaéni  spojnice  (viz  srov.  rozsudky @ NSS = zedne  30.11. 2015,
C.j. 6 As 213/2015 - 14, ¢. 3371/2016 Sb. NSS, ze dne 31. 1. 2019, ¢.j.2 As 66/2018 - 70,
ze dne 14. 4. 2022, ¢.j. 5 As 53/2021 - 37). Spravni organy ani krajsky soud vsak neshledaly
jedinou konkrétni dotéenou nemovitost, ke které by byl znak nutné komunikacni potteby
hodnocen.

[8]  Stézovatel zrekapituloval, zesilni¢ni spravni afad dospél k zavéru, ze ,nutnd
komunikacni potveba jako jediny pristup z Casti Cesty v délce pozembku p. & 1149/23 v k. 4.
ModFice nebyla jednoznacné prokdziana u Zadného ticastnika vizeni”. Spravni organ presto
komunikaéni pottebu konstruoval Gvahami o tom, ze ,doprava v aredlu spol. BAUMIT, spol.
s 7. 0., je koncipoviana s vjezdem z vychodni strany (ze silnice & II1/15277) a s vyjezdem na Cestu
na severni strané a pres nizpét na silnici & II1/15277. Z toboto pobledu se spravni organ
domnivd, Zejde o spojeni nezbytné“. Stézovatel stimto konstatovanim nesouhlasi, nebot
spolecnost BAUMIT, spol. s. r. o. (dale jen ,BAUMIT®) je Gcastnikem fizeni, tedy u néj
nebyla nezbytna potfeba komunikace shledana. Dale silnicni spravni Grad mlhavé
konstatoval, Ye ,zaméstnanci firem VKV HORAK a IZOKRAT pouzivaji Cestu®.

[91  Zalovany toto pochybeni silniéniho spravaiho uradu neodstranil, pouze odkazal

na odtvodnéni jeho rozhodnuti. Znak nutné komunikaéni potfeby neshledal ve vztahu

ke konkrétni nemovitosti ani krajsky soud, ktery v této otazce uvedl, ze zalovany odkazal
4 4 M 4 4 4 / V. 4 v M

na podrobné hodnoceni silnicnim spravnim Gfadem provedené nastr. 12 az 15 jeho

rozhodnuti. Stézovatel pfitom odmita konstatovani krajského soudu, ze uvedené hodnoceni

silni¢niho spravatho Gradu v zalobé nijak vécné nezpochybnil.

[10] Podle stézovatele krajsky soud chybné uzavtel, ze ,nutnd komunikacni potieba
v posuzované véci neplyne z iiplné absence jakéhokoliv jiného pristupu k nemovitostem v dané
lokalité, nybrz z absence takového alternativnibo pristupu, ktery by byl s obledem na sviij
objektioni stav a miru zdsabu do prav vlastniki pozemki, na nichZ se obé pomérované
komunikace nachdzeji, vhodnéjsi.“ Podle stézovatele vsak jakékoliv porovnavani dvou
alternativnich komunikaci lze ucinit pouze ve vztahu ke konkrétnim dotcenym
nemovitostem, pro nez sporna cesta plni roli komunikaéni spojnice. Jelikoz vsak nebyla
nutna komunikacni potfeba u zadného z Gcastnikt fizeni jednoznacné prokazana, nebylo
mozno ani uvedené porovnani.

[11] Ikdyby stézovatel pfipustil moznost provést porovnani posuzované komunikace
M 4 i 4 4 N4 . v 4 v M /
s alternativni  komunikaci nachazejici se naulici Tyrsova, zavér krajského soudu,
ze posuzovana komunikace je vhodnéjsi, je zcela v rozporu s provedenym dokazovanim.
Ulice Tyrsova pokojné slouzi dopravnimu provozu po desetileti; neni pravda, ze by provoz
/ b \4 4 v 4 v /v / i i M /
na této ulici vyvolalo az umisténi prekazek na posuzované komunikaci. Krajsky soud
zejména prehléd]l prostorové poméry obou srovnavanych komunikaci. Zatimco ulice
Tyrsova umoziiuje oboustranny provoz, sporna cesta nikoliv. Vykresy studie ARGEMA
/ M / v M 4 i M M 4
spol. s. r.o., ze kterych krajsky soud vysel, jsou pouze zobrazenim studie, nikoli zakreslenim
reality: zatimco studie uvazuje Sitku komunikace (sporné cesty) 3,5 + 1,5 = 5 metru,
posuzovana komunikace nastrané smérem do ul. Tyrsova ma na pozemku stézovatele
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urcenu sifku 1,3 m; s pripoctenim $irky parcel 537 k. 4. Priztenice a parc. ¢. 2124/2 k. 4.
Modrtice jako takovych, bez zohlednéni claste¢ného zastavéni p.¢. 537 nepovolenymi
stavbami plotu, ,chodniku® apod., 2,45 m, zde ¢ini celkova Sitka komunikace nikoli 5 metrd,
ale 3,75 metru. Sporna cesta tedy umoznuje toliko jednosmérny provoz, eventualné
obousmérny provoz s fizenim svételnymi signaly. Navic se jedna o Gcelovou komunikaci
bez vozovky, na jejiz povrch byl pouze v letech 2005 az 2006 lastecné nalit asfaltobeton,
nema projektovanu zadnou nosnost. I tento aspekt tak vylucuje rozsah provozu tézkych
motorovych vozidel do nemovitosti ¢i areald umisténych na nebo pfi ul. TyrSove.

[12] Je pak zcela nerozhodné, zda pro automobilovou dopravu cini délka cesty po ul.
Tyrsova 1,2 km, zatimco pozemek zalobce je dlouhy ca. 94 m (bod 41 napadeného
rozsudku). Navic neni vubec ani uvedeno, odkud kam, tedy k jaké konkrétni nemovitosti,
jsou tyto vzdalenosti uvazovany. Pokud chtél soud porovnavat bezpecnost provozu, mél ji
vyhodnotit rovnéz ohledné posuzované komunikace, coz neucinil. Nestalo
se tak ani v nivrhu Policie CR z25.9.2015 ¢&j. 199519.4/CJ-2015-06000-kol na FeSeni
provozu pfiul. Brnénska jako jednosmérné s omezenim hmotnosti vozidel do 2,5 tuny
(obsazeném ve spravaim spisu).

[13] Stézovatel pripustil, ze zjudikatury plyne, ze okolnost nesporné ucelové
komunikace na soukromém pozemku neznamena absenci alternativni cesty. Krajsky soud
v$ak hodnotil existenci komunikace na jinych pozemcich v bodu 29 a bodu 43 napadeného
rozsudku protichidné, v rozporu se zasadou rovnosti a nestrannosti, vzdy v neprospéch
stézovatele.

[14] Dale soud nespravné posoudil otazku, zda neni nutna komunikacni potfeba naplnéna
jiz nesporné existujici vefejné pristupnou komunikaci na pozemcich parc. ¢. 537 k. 4.
Pfiztenice a parc. €. 2124/2 k. 4. Modrice, resp. jestli bylo nutno do ni zahrnout i urcitou
Cast pozemku stézovatele parc. ¢. 1149/23 v k. . Modrice (tedy zda nezbytna komunikac¢ni
potreba existovala ina Casti pozemku stézovatele) avjakém rozsahu. Podle judikatury
vsak nemusi pozadavek nezbytné komunikacni potreby spliovat ani cela plocha zpevnéné
komunikace. V posuzované véci je pro provoz chodcu ¢i cyklisti zcela postacujici sirka
komunikace bez ¢asti jeho pozemku.

[15] Dle stézovatele soud nespravné uzavfel, Ze ve spravnim fizeni byl dostate¢né zjistén
skutkovy stav. Nékteré dikazy hodnotily spravni organy jednostranné, v neprospéch
stézovatele. Jedna se o dikazy zlet 2005 a2006, které shodné vyznivaji tak,
ze se komunikace nachazela na pozemcich parc. ¢ 2124/2 v kat. Gz. Modfice a parc. ¢. 537
v kat. 1z. Pfizfenice. O pozemku stézovatele p.¢. 1149/23 vnich neni zadna zminka.
Konkrétné jde o tyto dikazy, které krajsky soud (anizalovany) nijak nevyhodnotil:
Ohlaseni (spole¢nosti IZOKRAT CZ, spol. s.r.o., dile jen ,JZOKRAT) udrzovacich praci
na verejné pristupné ucelové komunikaci Brno-Ptizfenice p.¢. 537 a Modfice p.¢. 2124/2,
technick4 zpréva téchto udr¥ovacich, Sdéleni k ohl4seni stavebnich tprav UMC Brno-jih
SSU/1488/06/Hr-S ze dne 31. 3. 2006. Na tyto ditkazy pak navazuje p¥Hpis odboru dopravy
MMB ¢j. MMB/0318816/2016 ze dne 17.8.2016, ktery krajsky soud povazoval
za nerelevantni.

III. Vyjadifeni Zalovaného a osob ztéastnénych na fizeni
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[16] Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotoznil se zavéry napadeného rozsudku, a navrhl
proto zamitnuti kasacni stiznosti pro jeji nedavodnost.

[17] Osoba zGc¢astnéna na fizeni I) ve svém vyjadreni uvedla, Ze se krajsky soud fadné

W4 v * VvV 4 i 4 4 V4 /v i 4
vyporadal se vsemi zalobnimi body, a navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Ostatni osoby
zulastnéné na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.

IV. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 .. i v v 7/ A% 4 v 4 4 Ve M M M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109
odst. 3a4s. 1. s.).

[19] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[20] Natuvod kasa¢ni soud pripomina, ze vefejné pristupna ucelova komunikace je
kategorii pozemni komunikace, kjejimuz vzniku, narozdil od ostatnich kategorii
uvedenych v §2 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, postacuje naplnéni jejich
defini¢nich znakd. Vznika primo ze zakona, nezavisle na néjakém spravnim rozhodnuti.
Defini¢ni znaky verejné prfistupné ucelové komunikace, které musi byt splnény vsechny
soucasné, jsou: 1) jedna se o stalou a v terénu patrnou dopravni cestu urcenou k uziti vozidly
nebo chodci ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich; 2) tato cesta slouzi
ke spojeni  jednotlivych nemovitosti  pro potfeby  vlastnik  téchto nemovitosti
nebo ke spojeni  téchto  nemovitosti s ostatnimi  pozemnimi  komunikacemi
nebo k obhospodarovani zemeédélskych alesnich pozemku ve smyslu §7 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich; 3) vlastnik pozemku, na kterém je cesta, alespon konkludentné
souhlasil sobecnym wuzivanim pozemku [viz napt. nalez zedne 9.1.2008,
sp. zn. IL. US 268/06 (N 2/48 SbNU 9), bod 33]; 4) je dana nutni komunikaén{ potteba,
takze komunikace predstavuje nezbytnou spojnici pro vlastniky konkrétnich nemovitosti
(viz rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2015, ¢j. 6 As 213/2015 - 14, ¢. 3371/2016 Sb. NSS, bod 9).

[21] V nyni posuzovaném pripadé stézovatel zpochybriuje naplnéni posledni z uvedenych

4 M i / / v 4 M v 7 v 4 4 . 4 B /7
podminek. Z judikatury vyplyva, ze nutna komunikaéni potteba neni dana, ,existuji-li jiné
zpiisoby, jak dosibnout sledovaného cile (zajisténi komunikacnibo spojeni nemovitosti), aniz
by doslo k omezeni vlastnického prava.“ V takovém ptipadé ,je tPeba dit pred omezenim
vlastnického prava prednost témto jinym zprisobim* (opét nalez II. US 268/06, bod 34). Nutna
komunikacni potreba se zkouma ve vztahu k dotéenym nemovitostem, pro néz sporna cesta

plni funkci komunikaéni spojnice (viz stézovatelem pfipominany rozsudek NSS
&.j. 6 As 213/2015 - 14, bod 9).

[22] Rozhodovaci praxe kasacniho soudu dale dovodila, ze zavér, ze neni naplnéna
komunikac¢ni potfeba, jako jeden ze znaka verejné pristupné ucelové komunikace, nelze
dovodit pouze zexistence jiné pozemni komunikace v okoli. Ptiporovnani obou
komunikaci musi spravni organ hodnotit idalsi skuteénosti, jako napfiklad stav obou
komunikacli, jejich bezpeénost ¢i konkrétni vyuzivani v dané lokalité, nikoliv pouze rozdil
ve vzdalenostech. Komunikace pfitom musi spravni organ hodnotit z pohledu téch, ktefi je
skuteéné vyuzivaji, tedy nikoliv pouze z pohledu motorista, ale pfipadné iz pohledu
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cyklista ¢i pésich (viz rozsudek NSS ze dne 28. 6.2022,
C.j. 10 As 99/2022 - 56, ¢. 4377/2022 Sb. NSS).

[23] Stézovatel v kasacni stiznosti predné namitd, ze spravni organy ani krajsky soud
neposuzovaly otazku nezbytné komunikaéni potreby ve vztahu ke konkrétnim dotéenym
nemovitostem, jak to vyzaduje citovana judikatura. Této namitce vSak Nejvyssi spravni soud
oV Ve v Ve M v v v \4 4 4 4 4 v M M /
nemuze prisvédéit, naopak je presvédéen, ze spravni organy a nasledné ikrajsky soud
i v 4 4 4 M V. _/ 4 /7 IV eV
posoudily véc zcela v souladu s uvedenou rozhodovaci soudni praxi. Silni¢ni spravni urad jiz
/ 4 4 M /v 4 v/ 4 4 Ve M 4 /7
v tvodu svého rozhodnuti vyjmenoval Gcastniky fizeni, které oznacil jako uZivatele sporné
cesty z nutné komunikacni potreby, jimiz jsou vlastnici prilehlych pozemkt (jako napt.
spolecnost BAUMIT, IZOKRAT atd.). Je tedy ztejmé, ze posuzoval nezbytnost
komunika¢ni potfeby sporné cesty pravé k dotéenym nemovitostem ve vlastnictvi
vyjmenovanych ucastniku tizeni.

[24]  Silnicni spravni urad na str. 12 svého rozhodnuti konstatoval, Ze nutna komunikacni
potreba jako jediny pristup z Cdsti sporné cesty v délce pozemku p. & 1149/23 v k. 4. Mod¥ice
nebyla jednoznacné prokdazina wu Zidného icastnika 7izeni. Natento zavér stézovatel
nékolikrat odkazuje v kasaéni stiznosti a vyvozuje z néj, ze spravni organy ve skutecnosti
neshledaly nutnost komunikac¢ni potfeby posuzované komunikace ve vztahu k zadnym
konkrétnim nemovitostem. Tak tomu ovSem nebylo, podstatou uvedeného konstatovani je,
ze posuzovana komunikace nepredstavuje jedinow moznost pristupu k dotCenym
nemovitostem, nybrz zde existuje jesté alternativni cesta - komunikace vedouci po ulici
Tyrsova (otom ostatné vrizeni nebylo sporu). Jedna se vsak taktéz o komunikaci
nachazejici se prevazné ve vlastnictvi soukromych osob, a proto bylo nutno ve smyslu vyse
uvedené judikatury zvazit, ktera z alternativnich pristupovych cest je vhodnéjsi.

[25] Dale silni¢ni spravni Grad ve svém rozhodnuti specifikoval, ze nezbytnost spojent
po posuzované komunikaci shledal zejména v souvislosti s dopravou v arealu spol. BAUMIT
a také upozornil na to, ze spornou cestu pouzivaji zaméstnanci dochazejici do spolecnosti
VKV HORAK s.r.o. (dile jen ,VKV HORAK®) aIZOKRAT. Iztohoto vyjidfeni
(vedle toho, ze silnicni spravni Gfad vyjmenoval jednotlivé vlastniky dotéenych nemovitosti
- Uclastniky fizeni) je tedy zfejmé, k jakym konkrétnim nemovitostem méla posuzovana
cesta vést, resp. ke kterym nemovitostem méla plnit roli ,nezbytné komunikacni potteby*.
Na stejném skutkovém pidorysu posuzoval véc také zalovany a nasledné i krajsky soud.
Ani jim tedy nelze vytknout, ze by v tomto ohledu pochybili.

[26] Krajsky soud tedy stézovateli spravné vysvétlil, ze zavér o nenaplnéni nutné
komunikaéni potieby nelze vyvodit pouze z existence jiné (alternativni) komunikace
v okoli. Rovnéz soud ptipadné poznamenal, ze Zalovany v posouzeni otazky nutné
komunikaéni potteby odkazal na hodnocenti silni¢niho spravniho Gfadu provedené na str.
12 az 15 jeho rozhodnuti, a bylo tak na stézovateli, aby toto hodnoceni v Zalobé vécné
zpochybnil. Ackoliv stézovatel nyni tvrdi, ze tak ucinil, Nejvyssi spravni soud ovéril,
ze jeho zalobni argumentace zistala spise v obecné roviné (viz str. 3 az 5 zaloby). Krajsky
soud v reakci nastézovatelovo tvrzeni, ze pfijezd pro vsechny subjekty nakonci ul.
Tyr$ové, véetné spole¢nosti BAUMIT, VKV HORAK a IZOKRAT, jiz dlouhodobé funguje
poulici TyrSova, zdGraznil, zZerovnéz tato komunikace je umisténa prevazné
na soukromych pozemcich, a tedy v obou ptipadech se jedna o zasah do vlastnickych prav
soukromych osob. Tuto skuteCnost vsak stézovatel v pribéhu fizeni pfed soudy zcela
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opomiji. Krajsky soud spravné ptistoupil k porovnani obou alternativnich komunikaci
a dle kasatniho soudu se zcela presvédéivé vyporadal s zalobnimi namitkami smérujicimi
proti tomuto posouzeni provedenému spravnimi organy (viz zejména bod 40 napadeného
rozsudku).

[27] K namitce stézovatele, ze krajsky soud prehlédl prostorové poméry (sitku) obou
srovnavanych komunikaci, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud nemél diavod se této
4 v b4 ’ vV \4 4 . v VvV \4 v
otazce vénovat, nebot k ni nesmérovala zalobni argumentace. Stejné tak stézovatel v zalobé
neuvadél, ze sporna cesta nema projektovanu zadnou nosnost, jak nyni tvrdi v kasa¢ni
/v . ) ) . ’ , . v s 5 .
stiznosti. Témito otazkami se proto nebude nyni zabyvat ani kasacni soud, nebot jde
o nepfipustné namitky (§ 104 odst. 4. t. s.). Pro Gplnost kasa¢ni soud uvadi, ze krajsky soud
4 4 o J4 \ . . o .
v napadeném rozsudku poukazal na divody, pro které povazoval komunikaci na ulici
TyrSova za méné vhodnou. Podrobné srovnani obou komunikaci, i z hlediska bezpecnosti
provozu, provedl vesvém rozhodnuti rovnéz silnicni spravni Grad. Jejich zavéry
vsak stézovatel v kasaéni stiznosti nijak konkrétné nezpochybnil.

[28] Stézovatel rovnéz v reakci naznéni odst. 41 napadeného rozsudku namitl, Ze je
nerozhodné, zda pro automobilovou dopravu ¢ini délka cesty poul. Tyrsova 1,2 km,
zatimco pozemek zalobce je dlouhy ca. 94 m. K tomu je tfeba uvést na pravou miru,
ze krajsky soud v odst. 41 hodnotil pométovani zasahu do vlastnického prava stézovatele
4 i 4 4 4 o o i A2 4 v M v

se zasahem do vlastnického prava vlastnikt pozemku, na nichz je umisténa ulice TyrSova.
Zduraznil pritom, ze zatimco v pripadé stézovatele sejedna o pruh pozemku
(lichobéznikového tvaru) Siroky 1,3 m az 3,3 m a dlouhy cca 94 m, v pripadé ulice Tyrsovy
silni¢ni spravni Urad zjistil, Ze vétSina pozemkd, na nichz se tato ulice dlouha 1,1 km nachazi,
je vsoukromém vlastnictvi. Krajsky soud proto potvrdil zavér spravnich organuy,
v M 4 4 v v_Vv/ \4 4

ze vlastnické pravo téchto osob by bylo omezeno v mnohem vétsim rozsahu nez pravo
stézovatele. Otazku miry zasahu do vlastnickych prav vlastnikt pozemkd, na nichz jsou
srovnavané komunikace umistény, vsak stézovatel v kasacni stiznosti nijak nerozporuje.

[29] Nejvyssi spravni soud ani neshledal, ze by krajsky soud v riznych bodech
napadeného rozsudku rozporné hodnotil existenci komunikace najinych pozemcich.
V bodé 29, naktery stézovatel odkazuje, se krajsky soud zabyval prezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného, pticemz konstatoval, ze zalovany neopomenul argumentaci
smérujici k tomu, Ze by komunikace pri akceptaci jeji sive dle proostupriového rozhodnuti nutné
musela vést i po Casti pozemkd p. ¢ 2194 a 2195. Krajsky soud k tomu uvedl, ze zalovany
na tuto namitku reagoval na strané 7 napadeného rozhodnuti. Soud se na tomto misté touto
otazkou sam nezabyval, pouze konstatoval, Ze rozhodnuti Zalovaného v tomto ohledu neni
neprezkoumatelné. Jelikoz zde tedy krajsky soud nevyjadfil zadny vécny nazor ohledné
existence komunikace najinych komunikacich, nemtze byt jeho vyjadfeni v rozporu
s tvrzenim uvedenym v bodé 43 rozsudku, jak se stézovatel domniva.

[30] Kasacni soud je shodné s krajskym soudem presvédcen, ze spravni organy dostateéné

4 v 4 4 / M V4 v / VIV /
prokazaly naplnéni podminky nutné komunikacni potteby ve vztahu k celé $ifi posuzované
komunikace, tj. 1 ve vztahu k pozemku stézovatele. Stézovatel pfitom tyto davody ve své
zalobé a ani nyni v kasacni stiznosti nijak konkrétné a relevantné nezpochybnil. K jeho
tvrzeni, ze pro pohyb chodct acyklisti je zcela dostateéna posuzovana komunikace
bez zahrnuti pozemku stézovatele, kasaéni soud poznamenava, ze spravni organy shledaly
nutnou komunikac¢ni pottebu nikoliv pouze ve vztahu k témto Ucastnikim dopravniho
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provozu. Z rozhodnuti silni¢niho spravniho uradu vyplyva, ze sporna cesta byla vyuzivana
v 4 v 4 . 4 4 /7 7/ /10 o 4 /
(pred umisténim plotu kolem roku 2016) pro napojenti stavajicich arealt prumyslové zony

rovnéz osobnimi a nakladnimi automobily.

[31] Nelze prisvéddéit anitvrzeni stézovatele, ze ve spravnim rizeni nebyl dostatené
zjistén skutkovy stav, resp. ze spravni organy hodnotily nékteré dikazy jednostranné.
Konkrétné stézovatel upozornuje na dikazy, které dle jeho nazoru mély svédéit o tom,
ze Cast posuzované komunikace nachazejici se na jeho pozemku nelze povazovat za soucast
verejné pristupné Ucelové komunikace. Nejvyssi spravai soud nicméné souhlasi s krajskym
soudem, ze pripis Magistratu mésta Brna, odboru dopravy, ze dne 17.8.2016, nebyl
pro posouzeni véci relevantni, nebot sejednalo o toliko predbézné hodnoceni sife
posuzované verejné pristupné ucelové komunikace provedené timto spravnim organem.
Stejné tak nebyly rozhodné dalsi stézovatelem uvadéné dikazy. Skutecnost, ze spoleénost
IZOKRAT v ohlaseni udrzovacich praci z roku 2006 uvedla, ze se maji udrzovaci prace
tykat pouze komunikace nachazejici na pozemcich p.¢. 537 a2124/2 (tedy nikoliv
1 pozemku stézovatele), totiz nevypovida nic o tom, v jake siti zde skuteCné existuje verejné
ptistupna ulelova komunikace. Ze stejného dtvodu neni pro posouzeni véci podstatna
ani souvisejici technicka zprava o téchto udrzovacich pracich ¢i sdéleni k ohlasent stavebnich
Uprav ze dne 31. 3. 2006.

V. Zavér a naklady fizeni

[32] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatele davodnymi. Jelikoz v fizeni
v . * V7 4 . \4 4 Ve I / Vv 4 M M

nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3

a4s. t.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[33] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v ~ / v/ / / / . /v /7 Ve . .

Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti neptiznal. Osoby zGc¢astnéné na fizeni maji
dle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch nakladq, které jim vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil. V tomto fizeni jim vS$ak soud zadné povinnosti
neulozil, a proto rozhodl, ze nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 5. Ginora 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



