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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct Mgr. AleSe Smetanky a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: Dalaran, z.s.,
se sidlem Voborského 1401/8, Praha 4, zastoupen Mgr. Vaclavem Pichou, advokatem
se sidlem Sladkovského 51, Jicin, proti zalovanému: Odvolacti finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 12. 2023, ¢. j. 9 Af 4/2023 - 90,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20.12.2023, ¢.j.9 Af4/2023 - 90,
se zru$uje.

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 9.12.2022, ¢.j.39771/22/5000-10612-703694,
se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd ¥zeni o Zalobé a o kasaéni
stiznosti v celkové vysi 26 000 K¢ do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku
k rukam Mgr. Vaclava Pichy, advokata.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobci byla poskytnuta dotace, a to na zikladé rozhodnuti Ministerstva pro mistni
rozvoj (dale jen ,MMR* nebo ,poskytovatel dotace”) ze dne 2. 10. 2017, C. j. 41452/2017-91/1
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(dale jen ,Rozhodnuti o poskytnuti dotace), vydaného v ramci 35. vyzvy Integrovaného
regionalnitho operaéniho programu (dale jen ,/ROP“), ve vysi 11554 716,98 K¢, ktera
predstavuje 95 % celkovych zptsobilych vydaji dotaéniho projektu. Udelem dotace bylo
poskytnuti sluzeb socialniho bydleni cilovym skupinam a zajisténi vykonu socialni prace
v ramci realizace projektu s nazvem ,Spolecné v Jiciné“ (dale jen ,Projekt”), a to porizenim
bytového domu s osmi bytovymi jednotkami uréenymi pro potreby socialniho bydleni (dale
jen ,Bytovy dim*). Dotaci tvofily finanéni prostfedky poskytnuté z Evropského fondu
pro regionalni rozvoj (10 338 430,98 K¢, resp. 85 % celkovych zpusobilych vydajd)
a ze statniho rozpoctu (1 216 286,00 K¢, resp. 10 % celkovych zpuasobilych vydajt). Dotace
méla byt dle Rozhodnuti o poskytnuti dotace Cerpana ex post. Nedilnou soucasti Rozhodnuti
o poskytnuti dotace byla pfilohaé.3 - Podminky rozhodnuti o poskytnuti dotace,
s platnosti od 14. 7. 2017 (d4le jen ,Podminky dotace). Zalobce byl pti pouziti poskytnutych
prosttedkt povinen dodrzovat rovnéz podminky stanovené Obecnymi pravidly
pro zadatele a pfijemce vCetné priloh, vydani 1.9, s platnosti od 2. 6. 2017 (dale jen ,,Obecnd
pravidla®) a Specifickymi pravidly pro zadatele a pfijemce véetné priloh, vydani 1.3,
s platnosti od 14. 7. 2017 (dale jen ,Specifickd pravidla®).

[2]  Dne 29.7.2019 zah4jil Finanéni Gfad pro Ustecky kraj (dale jen ,sprévce dané)
u zalobce danovou kontrolu, jejimz predmétem bylo ovéreni skutecnosti rozhodnych
pro spravné zjisténi a pripadné stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné podle § 44
a§44a zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech aozméné nékterych
souvisejicich zakonu (rozpoltova pravidla), ve znéni uéinném v rozhodném obdobi (dale
jen yrozpoctovd pravidla“), ato u prosttedki poskytnutych nazakladé Rozhodnuti
o poskytnuti dotace. Spravce dané shledal devét poruseni rozpoctové kazné, ktera byla
popsana ve zpravé o daniové kontrole ze dne 20.7.2021 (dale jen ,Zprdva o dariové
kontrole®). Nasledné jiny spravce dané - Financ¢ni urad pro hlavni mésto Prahu - vydal
platebni vymér ze dne 27. 8. 2021, ¢.j.7083322/21/2000-31476-109954 (dale jen ,platebni
vymér ¢. 1%), jimz zalobci vyméfil odvod do statntho rozpodtu ve vysi 576 877 K¢, a dale
platebni vymér ze dne 30. 8. 2021, ¢.j.7083344/21/2000-31476-109954 (dale jen ,platebni
vymér ¢. 2%), jimz zalobei vymeéfil odvod do Narodniho fondu ve vysi 4 903 453 K¢ (oba
uvedené platebni vyméry dale spolecné jen ,platebni vyméry”).

[3] K odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 9.12. 2022,
¢.j. 39771/22/5000-10612-703694 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti) casteCné zménil
platebni vyméry tak, Zze odvod do statniho rozpoctu vyméteny platebnim vymérem ¢. 1
snizil na ¢astku 454 873 K¢ a odvod do Narodniho fondu vyméfeny platebnim vymérem ¢. 2
snizil na ¢astku 3 866 419 K& Zalovany dospél v &sti kontrolnich zji$téni k odli$nym
zavérim nez spravce dané, s ¢imz stézovatele seznamil dle § 115 odst. 2 dariového radu.

[4]  Zalobce podal protirozhodnuti Zalovaného Zalobu u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud“), ktery ji rozsudkem ze dne 20.12.2023, ¢.j.9 Af4/2023 - 90,
zamitl.

[5] Méstsky soud Gvodem svého posouzeni poukazal najudikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které neprovedeni diikazu soudem muze byt odivodnéno téz tim,
4 .. v VvV eV v 4 v/ 4 bd o v Ve
ze jej mohl a mél navrhnout stézovatel jiz v daflovém rizeni, nebot tento dikaz mél slouzit
zjevné k prokazani skuteCnosti, o kterych byl dariovy subjekt ze strany finané¢nich organd
dostateCné informovan. V soudnim ftizeni navrzené dikazy, jez nebyly soucasti spravniho
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spisu, zalobce v dafiovém fizeni nenavrhl k dikazu, a¢ mohl. Navic soud mél tyto dikazy
za nadbytec¢né. Proto je neprovedl.

[6] Mestsky soud sepoté zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti a shledal ji nedivodnou. S odkazem na konkrétni zavéry judikatury uzavrel,
ze napadené rozhodnuti pozadavkam na prezkoumatelnost dostalo. Napadené rozhodnuti
neni  neprezkoumatelné  ani pro nedostatek  dtvodd  ani pro nesrozumitelnost.
Ke konkrétnim namitkam neptrezkoumatelnosti ve vztahu .k vydisleni sankci® (zfejmé
mysleno ,odvodu“ - pozn. NSS), méstsky soud uvedl, zZe z oduvodnéni napadeného
rozhodnuti je patrné, zjakych podkladi zalovany ptistanoveni odvodu za poruseni
rozpoltové kizné vychazel. Zalovany rovndZz posuzoval otazku proporcionality.
Skutecnost, ze nesrovnaval zjisténé poruseni rozpoctove kazné s jinymi zalobcem tvrzenymi
hypotetickymi poruenimi rozpoltové kizné nezptisobuje nepiezkoumatelnost. Zalovany
dostatecné zdivodnil zavaznost pochybeni v podobé poruseni povinnosti pti nakladani
se socialnimi byty, nebot uvedl, ze se tyka ¢aste¢ného nedodrzeni Gcelu, na ktery byla dotace
poskytnuta. Vysi odvodu stanovil s ohledem na zavaznost poruseni povinnosti, nebot vysel
z podilu odpovidajiciho velikosti poméru podlahové plochy dané bytové jednotky k celkové
podlahové plose v predmétném domeé, procez vyslednou ¢astku odvodu vypodéital z podilu
dni, kdy tato jednotka nespliovala alel dotace, na celkovém obdobi udrzitelnosti. Tento
zpusob vypoctu presné a objektivné vystihuje podil, jaka cast z celkovych poskytnutych
financnich prostfedkt z dotace neplnila svij alel. Jina obdobna kritéria méstsky soud
povazoval za nadbyteéna. Podle méstského soudu zalovany zadné zasadni kritérium
hodnoceni zavaznosti poruseni rozpoctove kazné svym postupem nepominul.

[7] Druhy okruh zalobnich namitek (pfekvapivost rozhodnuti a poruseni legitimniho
olekavani zalobce), méstsky soud rovnéZ shledal nedtvodnym. Zalobce byl v celém priibéhu
danoveho rizeni seznamovan se zjisténimi a zavéry, vzdy mu bylo zachovano pravo se k nim
vyjadrit a uplatnit dal$i dikazni prostredky. Samotny fakt, ze poskytovatel dotace
nezpochybnil postup zalobce v prabéhu realizace Projektu, neznamena, ze se zalobce muze
zasady legitimniho ocekavani dovolavat. Podle méstského soudu zalobce nepredlozil zadna
konkrétni uji§téni od poskytovatele dotace. Zalobci byla jim predloZend vyjad¥eni
poskytovatele dotace ze dne 12.10.2021 a2.12.2021 poskytnuta az v pribéhu danové
kontroly a nemohla tak byt konkrétnimi ujidténimi. Zalobce mohl v p¥padé nejasnosti
pozadat poskytovatele dotace o vyjadfeni piedem. Tvrzeni o odklonu zalovaného
od ustalené praxe jsou nekonkrétni. Nelze ptitom po soudu pozadovat, aby za zalobce
konkrétni diikazy dohledaval, tim by byla porusena zasada rovnosti stran. Odkaz zalobce
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2014, &.j.5 Afs 90/2012 - 33, je
nepriléhavy, nebot poskytovatel dotace v nyni projednavané véci vymezil podminky dotace
dostateCné jasné, presné a srozumitelné. V ramci vyporadani tohoto okruhu Zalobnich
namitek méstsky soud doplnil, Ze délku fizeni nelze s ohledem na $iti projednavané véci
povazovat za nepfimérenou.

[8]  Nasledné se méstsky soud zabyval namitkami ve vztahu k jednotlivym kontrolnim
zjisténim, které postupné shledal ve vSech pfipadech nedtvodné.

[9] Ve vztahu ke kontrolnimu zjisténi &. 1 (neprokdzani zpisobilosti vydajii z hlediska
jejich vyse, nebot’ predlozeny znalecky posudek byl vydan po nabyti vlastnického prava zalobcem
k Bytovému domu) méstsky soud poukazal nabod 2. 8 Specifickych pravidel, kde
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se v pododdile Prokazani majetku uvadi ,znalecky posudek ne starsi 6 mésici pred datem
pofizeni budovy, bytu“ apoté nakapitolu 10.2. Obecnych pravidel, dle které je
pti dokladovani zpusobilosti vydaje znaleckym posudkem treba vyjit ze zakona
¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, ktery ,nesmi byt starsi 6 mésici od porizeni majetku”.
Moznost odchylit se od téchto pravidel azpracovat znalecky posudek az po potizeni
Bytového domu ze #4dného souvisejictho dokumentu IROP nevyplyva. Zalobce predlozil
znalecky posudek az po potizeni Bytového domu. Podle méstského soudu predlozeni
znaleckého posudku nikoli pred potizenim budovy se miji se smyslem a G¢elem pozadavku
na predlozeni znaleckého posudku pred pofizenim nemovitosti, kterym je moznost
porovnat, zda kupni cena odpovida jeji cené v misté aclase obvykle. Méstsky soud
se ztotoznil s argumentaci zalovaného stim, ze neni ve vztahu ke kupni cené vnitrné
rozporna.

[10] V ptipadé kontrolniho zjisténi &. 2 (Zalobce z Cisti nesplnil icel poskytnuté dotace
z divodu nedodrzeni podminek pro nakliddni se socidlnimi byty stanovenych wve Specifickych
pravidlech a nezahdjil vyuZivini socialnibo bydleni osobami z cilové skupiny do 17 mésici
po ukonceni realizace Projektu) se méstsky soud nejprve zabyval datem ukonceni realizace
Projektu. Neprisvedcil zalobci, ze by datem ukoncenti realizace Projektu bylo az 30. 11. 2017
(dle zalobce k tomuto dni byl Bytovy dam vyklizen a dosahoval standardu dle Rozhodnuti
o poskytnuti dotace a Specifickych pravidel). Poukazal na bod 4. 1. 2 Obecnych pravidel
abod 2. 3 Specifickych pravidel (verze 1.3 iverze 1.4) a poté na studii proveditelnosti,
podle které je hlavni aktivitou projektu nakup Bytového domu a nepodita s zadnou vedlejsi
aktivitou Projektu. Jelikoz zalobce v Projektu neuvadél vymalbu, opravu audrzby
¢i porizeni povinneho vybaveni IROP, tyto ¢innosti nemohou byt aktivitami Projektu,
a proto jsou pro stanoveni data ukonceni realizace Projektu irelevantni. Pokud zalobce
uvedené C¢innosti nezahrnul do studie proveditelnosti, jde to k jeho tizi. K bodu 5.5 pism. d)
studie proveditelnosti (dle kterého ,ukonceni realizace projektu bude spocivat ve vyklizeni
a predani bytového domu*) méstsky soud uvedl, Ze predani Bytového domu 1 jeho vyklizeni
samo o sobé neni samostatnou aktivitou Projektu, nebotf je soucasti procesu nakupu
nemovitosti, v jehoz ramci nabyl zalobce vlastnické pravo k této nemovitosti. Za datum
nabyti vlastnického prava (které méstsky soud, ve shodé s zalovanym - povazoval za datum
ukonceni realizace Projektu) je tfeba povazovat pravni Gcinky povoleni vkladu, které
nastavaji k okamziku podani navrhu. Z bodu 4.1.2 Obecnych pravidel méstsky soud
dovodil, Ze realizace Projektu mtze byt ukondena kdykoliv po podani zadosti o podporu,
1 v mezidobi mezi podanim zadosti o podporu a vydanim Rozhodnuti o poskytnuti dotace.

[11]  Méstsky soud se dale v ramci kontrolniho zjisténi ¢. 2 zabyval namitkami tykajicimi
se otazky nedodrzeni podminky bytové nouze. Zatimco zalobce argumentoval tim, Ze nema
nastroje k ovéreni pravdivosti Cestnych prohlaseni najemcl a zZe postupoval v souladu
s pravidly IROP, podle zalovaného zalobce mél byt schopen prokazat, ze vSechny osoby,
s nimiz uzaviel najemni smlouvy, jsou osobami zcilové skupiny, jak to vyzadovaly
podminky Rozhodnuti o dotaci. Méstsky soud vySel z bodu 2.5 Specifickych pravidel,
z néhoz vyplyva povinnost zalobce poskytnout bydleni pouze taxativné uvedenym cilovym
skupinam osob v bytové nouzi. Souhlasil se zalovanym, ze Zalobce nese odpovédnost
za plnéni dota¢nich podminek, které akceptoval. Vybér najemct byl na zalobci a nic mu
nebranilo, aby po najemcich pozadoval prokazani jimi tvrzenych skute¢nosti, které by byly
objektivné ovéritelné. Spokojil-li se s Cestnymi prohlasenimi, ktera se [v nékterych
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pripadech - pozn. NSS] ukazala jako nepravdiva ¢inedplna, podminky dotace nesplnil.
Nekritické prijimani Cestnych prohlaseni by fakticky znemoznilo objektivni ovéfent,
zda jsou plnény dotaéni podminky, ¢imz by doslo k jejich faktickému vyprazdnéni. Spravce
dané ovéril splnéni podminky bytové nouze u kazdého z nijemcu, pricemz na ovérovani
nekladl nepfiméfené pozadavky. Spravce dané konstatoval nesplnéni podminky bytové
nouze pouze u ¢tyt najemcu, u nichz nebylo mozné jakymkoli objektivnim zptsobem
Vv .y . ’ ’ ’ . ; .
ovérit, zda spadaji do jedné z cilovych skupin osob v bytové nouzi.

[12] V ptipadé nesplnéni kritéria prumérného mésicniho cistého pfijmu (otazka
zohlednéni exekucnich srazek udvou najemkyn) méstsky soud uvedl, Ze spravce dané
posuzoval sledované obdobi ve vztahu k jednotlivym najemcim v jednotlivych bytovych
jednotkach v obdobi mezi nejdfive 1. 2. 2017 a nejpozdéji 29. 2. 2020, tudiz se na rozhodné
obdobi aplikovala Specificka pravidla verze 1.3 a 1.4, podle kterych se fadné splacené
exekucni splatky od zapolitatelnych pfijma pro Gcely posuzovani plnéni podminek
Projektu neodecitaly (verze 1.3 pravidel hovofi o Cistém prijmu, ktery ovSem nezohlednuje
srazky vyplyvajici z vykonu rozhodnuti, coz méstsky soud oznadil za notorietu). Pravidlo,
podle néjz se od zapolitatelnych pfijma odecitaji radné splacené exekucni splatky, je
obsazeno az ve verzi 1.5 Specifickych pravidel platné od 3. 4. 2020, ktera ovsem na rozhodné
obdobi nedopadala. Méstsky soud opakované poukazal nato, ze zalobce dobrovolné
ptistoupil na predem stanovené podminky dota¢niho programu, a jejich nastaveni nelze
pozdéji ,preklenout” jeho tvahami o znevyhodnovani osob v exekuci.

[13] V ptipadé nesplnéni kritéria absence jiného najemniho nebo vlastnického vztahu,
v vV Vv vV v / /v 4 4 \4 M M
u néhoz zalobce rovnéz argumentoval Cestnym prohlasenim s tim, ze jeho pravdivost nebyl
povinen, resp. ani opravnén prezkoumavat, méstsky soud opakované poukazal na bod 2.5
Specifickych pravidel (verze 1.3 i verze 1. 4) obsahujici povinnost zalobce uzavirat najemni
smlouvy toliko sosobami zcilovych skupin. Zalobeci nic nebranilo v tom,
aby po uchazelich pozadoval vypis z katastru nemovitosti, pfi¢emz takovyto pozadavek
by nebyl neopravnénym nakladanim s osobnimi Udaji. Zalovany pfitom zcela jednoznaéné
4 \4 v/ v . /. v v 4 4 v

prokazal, ze v pripadé jednoho najemce predmétna podminka splnéna nebyla, atento
najemce tak nespadal mezi cilové skupiny ve smyslu Specifickych pravidel.

[14] Pokud jde o nesplnéni kritéria doby najemniho vztahu, méstsky soud poukazal
na bod 2. 4 Specifickych pravidel (verze 1. 3 1 verze 1.4), podle kterého maximalni dvouleta
doba trvani najemni smlouvy byla stanovena po celou dobu trvani Projektu (stejné jako byla
upravena moznost po uplynuti doby dvou let niajemni smlouvu prodlouzit toliko
za podminek, ze najemci nadale spliiuji podminky vyplyvajici ze Specifickych pravidel).
Bylo odpovédnosti zalobce, aby prokazal, ze v ramci Projektu jsou tyto podminky splnény,
ovéem zalobce této své povinnosti u nijemce bytové jednotky ¢ 5 nedostal, nebot
opakované predlozil najjemni smlouvu uzavienou na tfi roky. Az poté, co byl spravcem dané
na uvedené pochybeni upozornén, zacal tvrdit, ze doslo k ,administrationi chybé“ a ptipojil
najemni smlouvu k uvedené bytové jednotce s upravenou dobou trvani najmu do 31. 8. 2020
(tedy o rok kratsi nez ptivodné). Meéstsky soud prisvédéil zalovanému, ze zalobce
neprokazal, Ze uvedena najjemni smlouva skute¢né nebyla uzavtena na dobu tti let, ale pouze
na dva roky, prestoze mél moznost dolozit, jakym zpisobem bylo s bytovou jednotkou ¢. 5
nakladano od 1. 9. 2020.
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[15] Ve vztahu ke kontrolnimu zjisténi . 3 (opoZdéné predloZeni zprdav o realizaci projektu)
a kontrolnimu zjisténi . 4 (opoZdéné poddni Zddosti o platbu) méstsky soud uvedl, ze béh lhut
rozhodnych pro posouzeni téchto zalobnich namitek se odviji od data ukonceni realizace
Projektu. Jelikoz zalobce v zalobé ktémto bodim zcela odkazal nanamitky
vuci kontrolnimu zjisténi ¢. 2, které jiz méstsky soud vyporadal, oznacil bez dalsiho i tyto
namitky za nedivodné.

[16] Ke kontrolnimu zjisténi ¢. 5 (nezachovini vicelu dotace v dobé udrZitelnosti a neuvedent
pravdivych a iplnych informaci o pribébu wudrZitelnosti Projektu) a poté ike kontrolnimu
zjisténi &. 9 (neposkytovani sluzby obecného hospodarského zdjmu) méstsky soud konstatoval,
ze zalobce v plném rozsahu odkazal na své namitky ke kontrolnimu zjisténi &. 2, které jiz
soud vyporadal, a proto rovnéz odkazal na jiz uvedené a namitky davodnymi neshledal.

[17] Ve vztahu ke kontrolnimu zjisténi &. 6 (nenaplnéni zdvazného indikatoru ,ndrist
kapacity socialnich byti wve stanovené hodnoté”) méstsky soud konstatoval, ze zalobce
4 4 4 v v 7 M 4 v o 4 vv/ i
neprokazal své tvrzeni, ze k nenaplnéni indikatoru doslo z divodu zasahu vyssi moci
v podobé poruchy vodovodu v bytové jednotce ¢.7. Pripomnél, ze dikazni bfemeno
se v fizeni o poruseni rozpoctové kazné fidi §92 odst. 3 a4 danového radu. Zalobce
4 v vV M /4 4 4 4 M vv/ i V/Ve 4 o M v
nespravné zameénuje prokazani udalosti z vys$i moci (pfi¢inu, ktera zpusobila potfebu
rekonstrukce) s prokazanim probihajici rekonstrukce. Neprokazal-li Zalobce jim tvrzenou
skute¢nost, nemohlo dojit ani k preneseni dukazniho bfemene na spravce dané. Ackoli
v 4 VVv/ M v M 4 4 Ve v/ / i o
zalobce zasah vys$i moci opakované tvrdil, sva tvrzeni nepodporil zadnymi dukazy.
K zalobcem v soudnim fizeni navrzenym dikazim tykajicim se rekonstrukce bytoveé
jednotky méstsky soud uvedl, Ze je zalobce mohl predlozit jiz v danovém rizeni a ze navic
byly nadbytecné, nebot podstatné nebylo, zda byla bytova jednotka ¢. 7 rekonstruovana,
ale zda pricinou potreby rekonstrukce byl zasah vyssi moci (havarie vodovodni instalace).

[18] V ptipadé namitek proti kontrolnimu zjiSténi &. 7  (z/zeni zdstavnibo priava
k Bytovému domu, jeZ bylo spjato se zapujckou financnich prostvedkii, nikoli se zajisténim
financovani Projektu tivérem) méstsky soud v obecné roviné prisvéd<il zalobei, ze institut
smlouvy oUvéru neni omezen pouze navztahy mezibankou aklientem, ovsem
za rozhodny povazoval pozadavek stanoveny v bodu 16. 3 Obecnych pravidel a v bodu 12
pism. b) Podminek dotace, dle kterych majetek ziskany, byt i éasteéné, z dotace nesmi
pHjemce bez piedchoziho souhlasu Hdiciho orgdnu IROP (dale jen ,RO IROPY) mj. ,zatiZit
zdstavnim pravem (s vyjimkou zdstavnibo prdva k zajisténi vvéru na financovini projektu)”.
Zalobce ovéem v rozporu s uvedenymi podminkami dotace zatizil majetek ziskany z dotace
zastavnim pravem k zajisténi zapujcky, tedy zcela jiného smluvniho typu, nezje Gvér.
Pfitom podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je pfijemce dotace povinen
pti nakladani s rozpoc¢tovymi prostiedky dodrzovat nejen zikonné podminky, ale téz
podminky stanovené v rozhodnuti o poskytnuti dotace. Zalobce proto nebyl sim od sebe
opravnén se od podminek dotace zcela odchylit, proto anisrovnani institutu zaptjcky
s institutem véru dle pravnich predpist soukromého prava nemize na tomto zavéru niceho
zmeénit.

[19] Jelikoz zalobce v zalobé nebrojil proti kontrolnimu zjisténi ¢. 8 (nebot v této dasti
zalovany v bodé 108 svého rozhodnuti akceptoval jeho odvolaci namitky - viz odst. 11
pism. h) zaloby), méstsky soud dale ptistoupil k posouzeni procesnich namitek, které oznacil
za obecné formulované. Ani tyto namitky neshledal ddvodnymi.
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[20] K namitanému poruseni § 88 odst. 5 danového tadu meéstsky soud s odkazem
na duvodovou zpravu k predmétnému ustanoveni konstatoval, ze opakované seznamenti
danového subjektu s vysledkem danové kontroly je zakonem vyzadovano pouze tehdy,
dojde-li k podstatné zméné zjisténi spravce dané atato nova zjisténi jsou v neprospéch
danového subjektu. Na to navazal, ze ze spravniho spisu nezjistil, ze by takovato situace
nastala a zalobce konkrétné takovou skute¢nost neoznadil.

[21] K namitce, ze zalovany nazalobce prfenasi dukazni bremeno a postupuje
tak v rozporu s § 92 odst. 5 darfiového fadu, méstsky soud upozornil, ze je to zalobce, koho
v/ 4 VvV 4 v 4 v 4 4 v A4 i 4 4 o 4 v
v fizeni o vymeéfeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné tizi primarni dikazni bfemeno
(§ 92 odst. 3 danového fadu ve spojeni s §44a odst. 11 rozpoctovych pravidel). Prijemce
dotace je v obecné roviné povinen ke svym tvrzenim navrhovat a oznalovat dukazy,
k prenosu dukazniho bfemene na spravce dané dochazi az poté, co ptijemce dotace tuto svou
povinnost splni. Poté méstsky soud navazal konstatovanim, ze i tato namitka byla obecné
formulovana a ze ze spravniho spisu nezjistil poruseni vyse uvedenych pravidel ze strany
\4 4 i \4 M i / v’ **V_V 4 eV ./ Ve /4 M v/ 4 4
zalovaného. Doplnil, ze k jednotlivym dil¢im zjisténim se jiz vyjadfil v ramci vyporadani
namitek vici témto konkrétnim zjisténim.

[22] K namitce nespravného dohodnoceni dikazi a vnitfni rozpornosti uvah zalovaného
méstsky soud predeslal, Ze tato namitka byla na hranici projednatelnosti pro jeji obecnou
formulaci. Poté k otazce hodnoceni dukazt konstatoval, ze ze Zpravy o danové kontrole
vyplyva, ze spravce dané radné hodnotil veskeré dikazy, vyvozoval z nich logické zavéry,
které dostatecné podrobné a srozumitelné odtvodnil. U kazdého ze zavért spravce dané je
patrné, nazakladé jakych podkladd azjakych duvodd je <cini. Uvedené plati
i pro rozhodnuti zalovaného, v némz zalovany ke kazdé z odvolacich namitek podrobné
a dostate¢né oduvodnil, jaké zavéry ucinil a z jakych podkladu vysel.

[23] A konecné se méstsky soud zabyval namitkou, ze aplikace § 146 daniového radu nema
oporu v § 44a odst. 11 rozpoctovych pravidel, nebot stat by takovym odvodem mohl ziskat
vice, nez kolik ¢inila vyse dotace, ¢imz by doslo k bezdtvodnému obohacenti statu. Citoval
z odborné literatury a konstatoval, ze v daném pripadé oporu pro zaokrouhleni dava pravé
§44a rozpoctovych pravidel ve spojeni s § 146 danového radu, tudiz nemuze byt jeho
dusledkem vznik bezdtivodného obohaceni.

II. Kasadni stiznost a jeji doplnéni

[24] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost,
jejiz divody podtazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. 7. 5.%).

[25]  Stézovatel v ivodu své kasaéni stiznosti nejprve v obecné roviné namita, ze se v jeho
v/ v . 4 / . 4 v 4 \4

pripadé jedna o spor o vyklad pravidel a podminek dota¢niho programu a ze postup
\4 /4 4 v v / /. A / v_ 7 '

zalovaného (nespravné posvéceny napadenym rozsudkem) popira vyklad dotacnich pravidel
poskytovatele dotace, ¢imz vznika dvojkolejna praxe. Stézovatel ma za to, ze i spravce dané
musi respektovat vyklad poskytovatele dotace. Poukazuje nato, ze se pfipripravé
i1 v prubéhu realizace Projektu opakované obracel na poskytovatele dotace a ten Projekt
1 zadost o dotaci akceptoval bez vyhrad. O tom vypovida i vysledek kontroly poskytovatele
dotace, kterd predchazela kontrole spravce dané. Podle stézovatele neni akceptovatelné,
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aby zalovany v rozporu s vykladovou praxi a konkrétnim nazorem poskytovatele dotace
ukladal odvody zajednani, ktera poskytovatel dotace opakované oznacil za souladné
s predmétnym dotaénim programem. Stézovatel byl utvrzovan poskytovatelem dotace,
ze jeho postup pti zpracovani projektu, realizaci projektu, zpracovani znaleckého posudku
a stanoveni okamziku ukonceni realizace byl v souladu s dota¢nimi pravidly. Tato tvrzeni
stézovatele jsou prokazovana dokumenty, které jsou od samého pocatku soucasti spisu
a potvrzeni a sdéleni MMR tyto nasledné pouze umocriuje a explicitné potvrzuje. Navrzené
dtkazy proto nebyly nadbytecnymi. Stézovatel cituje z jiz zminéného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 5 Afs 90/2012 - 33 a poukazuje na dokument (oznaceny jako ,zdznam
k realizaci projektu”), v némz poskytovatel dotace vysvétlil, pro¢ se zavéry zalovaného
nesouhlasi. Uvedeny zaznam (ze dne 21. 8. 2023 - pozn NSS) pfipojil k doplnéni zaloby,
a prestoze jej nemohl predlozit v ramci spravniho rizeni, méstsky soud jej neprovedl
k dikazu, aniz by svij postup zduvodnil. Stézovatel rovnéz doplnil, ze poskytovatel dotace
provedl opétovnou kontrolu avyjma nové nalezené shody se spravcem dané ohledné
zastavniho prava (kterou puvodné nekonstatoval), se opétovné od zavéru spravce dané
distancuje. Stézovatel proto nesouhlasi sduvody, pro které meéstsky soud nedoplnil
dokazovani. Oznadeni navrzenych dukazii zaopozdéné wuplatnéné pak oznacuje
za formalismus.

[26] Podle stézovatele méstsky soud ptiaplikaci a vykladu dotacnich pravidel pomiji
4 / v 4 v . 4 4 v v M M /

zasadu vykladu ve prospéch adresata vefejnopravni normy asoucasné je jeho vyklad

/ / Vv / 4 i i / V4 /v 4
rozporny s ucelem konkrétniho pravidla isamotného dotacniho programu. Dotvareni
dotacnich pravidel, nachazeni novych a ptisnéjsich povinnosti adresatd, které nemohli
ani v dobreé vire predpokladat, je zjevnou a protitstavni svévoli organu statni moci pri jejich
vykladu. Stézovatel argumentuje zasadou in dubio pro libertate, ma zato, ze zavéry
v napadeném rozsudku pfi vykladu dota¢nich pravidel jsou tézko obhajitelné vaéi vykladu,
ktery od pocatku zastava on a v podstatné vétsiné i samotny poskytovatel dotace, a cituje
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zedne 12.9.2023, ¢.j.6 Afs 95/2023 - 33.
Napadeny rozsudek povazuje za vnitfné rozporny v otazce jasnosti a srozumitelnosti
podminek dotace ama zato, zeje vystavén naholéem prevzeti nespravnych
a formalistickych zavérech zalovaného. Poté se zabyva jednotlivymi ,vykladovymi vadami®,
kterymi je dle jeho nazoru zatizen napadeny rozsudek.

[27] K otazce znaleckého posudku stéZovatel argumentuje, ze Specificka ani Obecna
pravidla nestanovila nejzazsi termin pro zhotoveni znaleckého posudku. Stanoven byl pouze
termin piipustného stafi posudku pred nabytim vlastnického prava, nikoli okamzik,
k némuz musel byt zpracovan nejpozdéji. Napadeny rozsudek nema ani ambice nalézt

Ve 4 v / / Vv / M VvV / Vv v v 4
a vylozit jim oznacovany smysl a ilel danych pravidel. Podle stézovatele ucelem predlozeni
znaleckého posudku je podlozeni relevantnosti vyse kupni ceny, tj. 1 opravnénosti éerpani

v v 4 v /7 V7 . v 4 /4 M M Vo 4 4 M

predmétné pomérné Casti z dotacniho programu. Z daného pravidla je ztejmé, ze dotace je
poskytnuta z ¢astky nizsi, tj. bud stanovené znaleckym posudkem (byla-li kupni cena vyssi
nez cena obvykla dle znaleckého posudku), nebo skutecné ceny (byla-li znalecky stanovena
obvykla ceny vy$si nez samotna kupni cena). K prokazani objektivni hodnoty nabyvané
nemovitosti neni relevantni skute¢nost, zda byl posudek zpracovan pfed nebo az po nabyti
vlastnického prava. S ohledem na skute¢ny Gclel daného pravidla je dokonce rozhodnéjsi
skutednost, pro jaké hodnoty byl znalecky posudek zpracovan, nez ke kterému dni byl
zpracovan, a v tomto sméru bylo Gcelu daného pravidla bez nejmensi pochybnosti dosazeno.
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Stézovatel je presvédCen, ze v otazce zpracovani znaleckého posudku postupoval striktneé
v souladu s dota¢nimi podminkami i s nazorem poskytovatele dotace, tj. byl v legitimnim

v 4 4 4 4 v 4 M v / i
ocekavani. Naopak zavér v napadeném rozsudku je zcela nedostatetny pro absenci
jakéhokoli relevantniho alogického divodu a tam provedeny vyklad daného pravidla je
neprezkoumatelny pro nedostatek davodu a je i nespravny.

[28] Stézovatel dale nesouhlasi s méstskym soudem v otazce nedodrzeni podminek
pro nakladani se socialnimi byty. Pfedné ma za to, ze s touto problematikou souvisi i nalezy
ohledné ,opoZdéného predloZeni zpriv o realizaci projektu“ a ,opozdéné podani Zddosti
o platbu®, které jsou rovnéz odvislé od nespravného zavéru o datu ukonceni realizace
Projektu. Podle stézovatele za rozhodné datum ukonéeni realizace projektu se dle Obecnych
pravidel povazuje ,uzavieni vsech aktivit projektu”. Specificka pravidla pak vyjmenovavaji
demonstrativani vycet hlavnich ivedlejsich aktivit projektu. Stézovatel ve svém Projektu
stanovil, ze hlavni aktivitou Projektu je ,ndkup stavebnibo pozemku parc. ¢ 5, o vymére 757
m2, jehoZ soucdsti je budova Cp. 3, objekt k bydleni.“ Za ukondeni projektu bylo stanoveno
»Ukonceni realizace projektu bude spocivat ve vyklizeni a preddni bytového domu Zadateli, které
je predpoklidino na 31. 12. 2017¢. Dle stézovatele napadeny rozsudek prisvédCuje ni¢im
nepodlozenému zavéru zalovaného o tom, ze datum ukonceni projektu je 24.8.2017
(chybné vymezeny okamzik nabyti vlastnického prava k nemovitosti) a nikoli datum
30. 11. 2017, tj. okamzik ke kterému byl projekt ptipraven a dokoncen k jeho realizaci
(pfedan, vyklizen, vybaven a ptipraven k uzivani). Takovy nazor je odtrzen od tlelu
dotacniho programu. Je nerealné, aby stézovatel mél k okamziku nabyti vlastnického prava
k nemovitosti jiz veskeré bytove jednotky obsazeny osobami spliujicimi podminky
socialniho bydlent, a to bez vyklizeni nemovitosti a bez ohledu na okamzik jejiho predani.
Napadeny rozsudek vyklada dotaéni pravidla a podminky Projektu prepjaté formalisticky
a klade na stézovatele nesplnitelné povinnosti. Stézovatel splnil vsechna kritéria Projektu
a dokonce jej dokoncil o mésic dtive, nez bylo z jeho strany predpokladano. Svij postup
stézovatel opakované konzultoval s poskytovatelem dotace, ktery jej prubézné schvaloval
a do dnesniho dne jej oznacuje za souladny s dotacnimi pravidly.

[29] U otazky zfizeni zastavniho prava stézovatel vytyka meéstskému soudu, ze zcela
pomiji teleologicky vyklad aanise nevyjadiuje kjim prezentovanému vykladu.
Upozornuje, ze cela zaptjcka byla prokazatelné proinvestovana do samotného projektu.
Méstsky soud odmitl zohlednit skutednost zastupnosti z pohledu civilnitho prava
mezi Gvérem a zaptjckou a pouze formalisticky konstatuje, ze se jedna o jiny pravni titul,
a tedy 1 o poruseni pravidel dotace. A¢ odmitl zavér zalovaného o tom, ze smyslem pravidla
bylo umoznit financovani pouze skrze bankovni domy, tak konstatuje poruseni dota¢nich
pravidel, aniz by se alespon stru¢né vyporadal s teleologickym vykladem normy opakované
pfednasenym stéZovatelem. Uéel uvedeného pravidla neni zakotven v samotném pravnim
titulu, ktery mtze byt zajistén zastavnim pravem, ale v samotném Glelu zajistovaného
pravniho jednani. Tedy zastavni pravo mohlo byt ztizeno jen k zajistént titulu, z néhoz bude
financovan vyluéné Projekt samotny. Zapujcka je prakticky totoznym institutem s Gvérem,
pouze s tou vyjimkou, ze Gvér je jen penézity a ze zakona se predpoklada jeho {roceni.
Z pohledu troleni paklze zapljcku oznacit za vyhodnéj$i ive smyslu udrzitelnosti
Projektu, ale 1 z pohledu vnimatelnych rizik zneuziti skrze vysoké Groky.
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[30] V ptipadé otazky podminky bytové nouze stézovatel namita, ze mu jsou kladeny
k tizi povinnosti, které explicitné nevyplyvaji z dota¢nich pravidel, ale které si svévolné
dovozuje zalovany. Vedle dotacnich pravidel pripravil poskytovatel dotace ipodptrneé
dokumenty k realizaci projektu socialniho bydleni. V rameci téchto byla i ¢estna prohlasent,
ktera osvédcovala naplnéni predpokladt byt zahrnut mezi cilovou skupinu osob pro socialni
bydleni. K témto nebyla vydana zadna dal$i oficialni metodika, ani pokyn. Stézovatel
tedy ovéroval naplnéni podminek cilové skupiny tak, ze seznamil zajemce se zavaznymi
podminkami socialniho bydleni a prohlasil-li zajemce, zZe tyto splriuje, pakto stvrdil
vystavenim Cestného prohlaseni (vzorového od poskytovatele dotace). Ani z dotalnich
pravidel aniz komunikace s poskytovatelem dotace nevyplynula zadna skutecnost
v V. o/ 7 \4 i v v 4 /v 4 /7 o VvV v /
nasvédc¢ujici tomu, ze by si mél Cestna prohlaseni zajemct poskytovatel ovérovat. Méstsky
soud aproboval nazor zalovaného, ktery konstatoval poruseni podminek u ¢tyt konkrétnich
I o M v * Vv / 4 VVe M 4 / M
najemcd, u nichz ani zalovany nedokazal ovérit, zda se jedna o osoby v bytové nouzi. Pokud
zalovany tvrdil, ze stézovatel nesplnil danou dota¢ni podminku, pak bylo jeho povinnosti
prokazat, ze oznaceni najemci nejsou osobami v bytové nouzi. Pokud se mu dané prokazat
Ve Ve . /4 v v 4 v 7/ M Vv
nepodarilo, nelze prijmout ani zavér o poruseni dotacnich pravidel stézovatelem. Nebyl vzat
v potaz aninazor poskytovatele dotace citovany v odst. 62 napadeného rozhodnuti.
Obdobné stézovatel povazuje za nespravné zavéry meéstského soudu v otazce podminky
jineho najemniho vztahu, vlastnictvi k nemovitosti. Stézovatel trva na tom, ze nebylo jeho
i 4 vV i v / /v 4 v v v v v
povinnosti ovérovat pravdivost Cestnych prohlaseni. Je presvédcen, ze odpovédnost
i v / /v 4 oV / M M M vV M /
za pravdivost Cestného prohlaseni muaze nést jen jeho vystavitel. Stézovateli by mohlo byt
v krajnim ptipadé ulozeno zajisténi napravy ve smyslu ukondeni najmu s osobou, u niz
organ zjisti, ze vystavila nepravdivé Cestné prohlaseni. Za zjevné excesivni je pak treba
Ve v 7 Ve . v /7 v 4 4
oznalit ulozeni odvodu v okamziku pochybnosti o naplnéni, resp. poruseni podminky
socialniho bydleni.

[31] K otazce doby trvani najemniho vztahu stézovatel namita, ze v dot¢eném jednom
pripadé poté, co zjistil ,pisarskou chybu“ v datu ukonceni najmu, tak s najemcem podepsal
spravné znéni zachycujici 1 jejich vzajemnou dohodu, tj. dobu najmu na dva roky. Poté, co
zjistil, ze chybné rozeslal namisto opravené smlouvy sken smlouvy s ,pisarskou chybou”,
obratem tuto dolozil. Timto prokazal, ze smlouva byla od pocatku sjednana na dobu dvou
let a takto byla i uzav¥ena. Zalovany ani netvrdi, Ze by v rimci kontroly zjistil, Ze by dany
najemce uzival byt i po uplynuti sjednané doby dvou let. Podle stézovatele se opét jedna
o prepjaty formalismus vedeny vylucné k tizi stézovatele.

[32] V pripadé otazky distého ptijmu stézovatel poukazuje na el dotaéniho programu,
kterym dle néj je poskytnout bytové zazemi osobam ve finanéni a bytové nouzi. V té
se drtiva vétsina ocitne v dusledku vlastni neptiznivé finanéni situace, ktera mnohdy neplyne
jen z nizkého vydélku, ale daleko dastéji vznika v dasledku srazek ze mzdy na exekuce
a podobné povinné platby. Tyto osoby pak za ¢isty ptijem povazuji teprve ¢astku, ktera jim
je pripsana na et a s niz mohou hospodaftit. V tomto smyslu doslo 1 ke zméné Specifickych
. IV v . , .. . . o
pravidel, k niz dospél poskytovatel dotace s ohledem na praxi v ramci jednotlivych projekta,
v nichz bylo v této otazce postupovano stejné jako stézovatelem. K uptesnéni samotnych
dotacnich podminek doslo za i¢elem naplnéni vlastniho éelu dotaéni vyzvy. A pravé smysl
dotalni vyzvy i spoleCenskou tsluhu, kterou Projekt plni, méstsky soud pominul. Svym
. . ’ / 4 . 4 ./ v 4 V4 M
restriktivnim vykladem vychazel pouze z gramatického vyjadreni dotalnich pravidel,
’ / . ’ . / vV .
zatimco vyklad logicky a teleologicky ponechal stranou. Stézovatel cituje z rozsudku
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Nejvysstho spravniho soudu zedne 12.10.2023, ¢.5.9 Afs 94/2021-36, v némz
se konstatuje, ze spravce dané mél vychazet z pravniho a skutkového stavu, ktery tu byl
v dobé jeho rozhodovani, tedy mél zohlednit jiz provedenou zménu podminek dotace.
Upozornuje, ze v dobé rozhodovani zalovaného jiz byla platna verze 1.5. Specifickych
pravidel, kterou mél zalovany aplikovat a podle které by nemohl shledat v otazce ,cistého
prijmu” poruseni Specifickych pravidel v odeéitani fadné splacenych exekucnich srazek.

[33] A konecné stézovatel nesouhlasil anis posouzenim meéstského soudu v otazce
nenaplnéni zavazného indikatoru. Ma za to, ze je prakticky nemozné prokazat samotnou
V/Ve 4 M i v / 4 v b4 VA i v v
pricinu poruchy, ktera se projevila znacnym vlhnutim stény, nebot z pocatku ani nevédél,
jaka porucha avjakém rozsahu nastala. To bylo zjisténo az poté, co femeslnici sténu
postupné obnazili a nalezli zdroj Gniku vody, ktery opravili. Zavada a nasledna porucha
prokazatelné vznikla atato je irelevantné prokazana. Zalovany ve svém rozhodnuti
oduvodnil toto poruseni tim, ze stézovatel neprokazal, ze by v daném byté v oznacené lhuté
probihala nezbytna rekonstrukce. Méstsky soud ovsem (pod tihou dolozenych dukazu)

Ve / o v 4 v 4 \4 vV /4 4 V/Ve
ptijal nové zdivodnéni poruseni, ato ze stézovatel neprokazal vlastni pfi¢inu. Tuto
skutecnost zalovany nepovazoval za rozhodnou, pricemz havarie vodovodniho potrubi mu
byla zfejma zjeho ¢innosti. Stézovatel poukazuje na to, zZe i podle poskytovatele dotace
y ) J P J P pOsSKy
objektivni prekazka, ktera vyvstala nikoli zavinénim prijemce dotace, jez brani
(byt ¢asteCnému) plnéni ucelu projektu po dobu nezbytné nutnou jejimu odstranéni, neni
porusenim dotacnich pravidel. Ostatné poskytovatel dotace uvedené explicitné zakotvil
1 v aktualizaci dota¢nich podminek pro projekty socialniho bydleni.

[34] Stézovatel poté  namita  neprezkoumatelnost  napadeného  rozsudku
pro nesrozumitelnost a nedostatek divodu. Ma za to, ze napadeny rozsudek si co do kvality
a preciznosti dotacnich pravidel zasadné protifeli a ze pro své zavéry nenaléza ,dostatecnou

. ’ , 0 v A / 7 7 v / 7
argumentaci a pravni zdivodnéni®. Dale se domniva, ze napadeny rozsudek se odvolava
na rozhodovaci praxi, ktera neni pro projednavanou véc priléhava, nebot zadné z tvrzenych

4 / 4 v 4 M / M v 4 4 /4 4 v M

pochybeni se netykd poruseni jakéhokoli obecné zavazného pravniho predpisu.
Za neprezkoumatelné povazuje i napadené rozhodnuti zalovaného, a to jak co do zjistént
jednotlivych domnélych poruseni, tak co do stanoveni vyse odvodi. Rozhodnuti
zalovaného povazuje 1 za vnitfné rozporné a s nedostatkem davoda pro tam Cinéné zaveéry.

[35] Nasledné stézovatel uvadi, ze ,,s obledem na strucnost, s jakou se téro namitce Rozsudek

vénoval® mu nezbyva nezsvé zalobni namitky zopakovat. Takto stéZzovatel namita
4 /4 4 o o 4 M Vv 4 v/ 4 4 \4 \4 /. v 4 v

nespravné hodnoceni dikazi v ramci danového fizeni, dale ze zalovany mél spravné
’ ’ ° v . . ° Ve P . .

vychazet z nazoru poskytovatele dotace a ze se dopustil libovile privykladu a aplikaci

dotatnich podminek izakonnych norem. Podle stézovatele se zalovanému nepodaftilo
’ v/ 4 v 4 V. 4 4 v / v .

prokazat zadné z poruseni rozpoctove kazné, kterych se mél dopustit.

[36] Zavérem stézovatel opakoval své vyhrady vicistanoveni odvodu, které oznacuje
za neprezkoumatelné a neurdité. Podle néj neni zfejmé, jakymi dvahami se financni organy
Ve 4 / Vv 4 v/ 1° 4 / Ve Vv M vV /4
pri stanoveni vyse samotného odvodu ridily. Vlastni Gvaha o priméfenosti vyméreného
odvodu je klicova, coz v napadeném rozhodnuti absentuje. Zalovany ani nepométuje, co
by povazoval za provinéni zavaznéjsi (kterému by odpovidal vyssi odvod) anico
by povazoval za méné zavazné provinéni (kterému by odpovidal naopak nizsi odvod).
Vzorec, ktery zalovany stanovil pfiulozeni odvodu zatvrzené poruseni povinnosti
Ve ’ 177 Il . . . / Ve VvV / ~ /
pri nakladani se socialnimi byty, je sice jednoduchy, ale zcela nepfiméreny. Zalovany



3 Afs 9/2024

v/ / o /4 v M M / / v 4 M v 4
zadnym zptusobem nezkoumal zavaznost jednotlivych tvrzenych poruseni, zavinéni
stézovatele, nebo alespon mél zohlednil skute¢nost, ze v Rozhodnuti o poskytnuti dotace je
M v A i 4 v o v 4 v M *VVv/ v 4 % 4
i tretl indikator, a to pozadavek prumérného poctu osob, resp. nejnizsitho mozného vytizeni
Projektu. Z néj je zfejmé, ze ani poskytovatel dotace nepredpokladal stoprocentni
naplnénost vSech bytl a vSech lazek absolutné po kazdy den trvani udrzitelnosti projektu.
Soucasné ani tvrzena zjisténi nejsou z kategorie téch vaznéjsich a neni tedy ztejmé, z jakého
divodu zalovany pristoupil ke stanoveni tak drakonického odvodu. Stézovatel nakonec trva
1 na své namitce, ze zalovany nespravné zaokrouhluje odvod na celé koruny nahoru oproti
skutecnému vy¢isleni jednotlivych slozek odvodu.

[37] Dale stézovatel samostatnym podanim doplnil svou kasacni argumentaci. Uvadi,
v v o v v 7 v/ 4 \4 / M / N4
ze az v prubéhu kasacniho fizeni mu byly zalovanym poskytnuty informace tykajici
se dalsich daniovych kontrol ostatnich projektt dle tychz dotaénich pravidel. Z predlozené
4 v / M v 4 i M M v . /4 v 4
zpravy o danové kontrole jak Mésta Kolin, ale 1 Inkluzion, z.s., je zfejma praxe zalovaného
pti vykladu stejnych dotaénich pravidel, jaké aplikoval i ve stézovatelové pripadé. Stézovatel
’7. 7 v 4 M v/ vV Vv / . v / M v v 7/ i

namita, ze zatimco v jeho pfipadé zalovany (i méstsky soud) konstatuje, ze dotacni pravidla
M 4 4 4 v o v 4 M Vee/ 4 4 v

jsou zcela konkrétni a bezvadna, ve véci Mésta Kolin a Inkluzion, z.s. ptijima zavér o tom,
ze dota¢ni pravidla jsou nejednoznacna avnitfné rozporna asodkazem na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu zedne 4.5.2011, ¢.j.1 Afs24/2011-51, uzavira,
ze nejednoznacnost dotacnich pravidel nemuze byt vykladana ktizi ptijemce dotace.
Stézovatel pfipomina, ze jim oznalené kontroly a jeho pripad propojuje 1 otazka pocatku
plnéni dotacnich podminek, ovsem ten zalovany ve véci Mésta Kolin a Inkluzion, z.s.
spatruje v okamziku pocatku udrzitelnosti projektu (na rozdil od pripadu stézovatele). Dale
poukazuje na to, ze ve véci Mésta Kolin nebyly socialni byty dlouhodobé uzivané (i v dobé
udrzitelnosti projektu), pricemz zalovany to nepovazoval za poruseni dotacnich pravidel,
pokud byly ze strany pfijemce dotace Cinény kroky k jejich obsazeni. Naproti tomu
ve stézovatelové véci neni akceptovana skutecnost poruchy rozvoda vody a doba nezbytna
pro jeji odstranéni, aniz by spravce dané zkoumal, zda stézovatel ucinil vse nezbytne,
aby poskozeny byt mohl byt co mozna nejdfive opétovné pronajiman. Z popsanych davoda
trva na namitce, ze v jeho pripadé doslo ze strany zalovaného ke svévoli, nepripustnému
vykladu pravni normy vylucné ktizi jejtho adresata, poruseni prava na spravedlivy

. M M v 7/ N4 4 .. 4 v 4 4 /7 Vv / v

a nediskriminacni proces respektujici zasadu legitimniho ocekavani, ze v obdobnych vécech
bude rozhodovano stejné.

III. Vyjadreni zalovaného ke kasacni stiznosti

[38] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout.
Zcela se ztotoznuje s posouzenim méstského soudu. K argumentaci stéZovatele o odlisném
posouzeni jeho poruSeni ze strany poskytovatele dotace zalovany uvadi, ze setim jiz
podrobné zabyval v odst. 67 az 75 napadeného rozhodnuti. Ve zkratce te¢eno, méstsky soud
konstatoval, ze stézovatel navzdory svym tvrzenim nepredlozil Zzadna poskytovatelem
dotace formulovana konkrétni ujisténi napliujici kvalifikované nalezitosti ve smyslu
odkazované relevantni judikatury, aneprokazal, zeby byl zestrany zalovaného
wsankcionovan® v rozporu s jeho legitimnim ocekavanim ¢i dokonce v rozporu s dosavadni
Y /N e ’ JO / ~ / Ve A v ’
praxi (jiz blize nespecifikoval, tim méné pak prokazal). Zalovany pripomina méstskym
soudem citovanou judikaturu, dle které kontroly provadéné poskytovatelem dotace nejsou
nadtazeny zjisténim spravce dané. Neni vadou nespravného posouzeni, pokud danové
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organy (a potazmo méstsky soud) dospély k odlisnym zavérim stran posouzeni jednani
stéZovatele z hlediska poruSeni dota¢nich pravidel neZ poskytovatel dotace. Zalovany
odmita, ze by v daném pripadé byl realné mozny rovnocenny dvoji vyklad Obecnych
a Specifickych pravidel. Souhlasi s méstskym soudem, ze dikaz vyjadfenim MMR ze dne
13.9.2022 nebyl uplatnén v dafovém fizeni, aproto k nému nelze vsoudnim ftizeni
prihlizet. Dale zalovany v obecné roviné argumentuje, ze méstsky soud nezatizil své
rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, pokud prevzal jeho zavéry, snimiz se ztotoznil,
do odvodnéni svého rozsudku. Poté se zalovany vyjadruje k jednotlivym stézovatelem
nastolenym otazkam, u nichz je namitano jejich nespravné posouzeni méstskym soudem.
Lze predeslat, ze zalovany v prevazné mire rekapituluje a odkazuje na odivodnéni
v napadeném rozsudku, s nimz se ztotoznuje.

[39] K otazce, ke kterému okamziku mél byt vyhotoven znalecky posudek, zalovany
uvadi, ze stézovatelem predestirany konkurenéni ,vyklad“, zalozeny na irelevantnosti
otazky, zda ke zpracovani znaleckého posudku doslo pred ¢i po nakupu nemovité véci,
v M Ve / Ve » 4 4 v 4 ./ V = /v v
povazuje za neudrzitelny. Pti jeho akceptovani by pred nakupem nemovité véci, jejiz koupé
méla byt z vétsiny ex post financovana z dotace, nemohlo byt zarudeno, ze kupni cena realné
/717 v 4 v v / 4 v v / M /4 4
odpovida cené v misté a ¢ase obvyklé. Ma za to, ze méstsky soud nerezignoval na zkoumani
smyslu a ulelu povinnosti znalecky posudek vyhotovit, nebot je spatfuje v povinnosti
4 4 4 4 4 v / o+ vV _V v i 4 / v
porovnani, zda kupni cena odpovida cené obvyklé, jesté pred samotnou realizaci oné koupé.

[40] Kotazce nedodrzeni podminek pro nakladani se socialnimi byty, resp. otazce
rozhodného data realizace projektu a dvojici otazek s touto tzce spojenych, zalovany uvadi,
v v / v 4 v v v / \4 /. 4 4
ze méstsky soud dospél k zavéru (ve shodé s zalovanym), ze s ohledem na uzké vymezeni
hlavni aktivity predmétného projektu (toliko samotny nakup prislusné nemovitosti) dochazi
k ukonceni realizace Projektu v okamziku uzavtreni této hlavni aktivity (nabytim
vlastnického prava k oné nemovité véci), z néjz prirozené vyplyva, ze ony pripadné dalsi
v . , v O 7
¢innosti jiz nelze mit za soucast této hlavni (a jediné) ¢innosti Projektu. Pokud pak k jejich
vykonani doslo, o ¢emz rovnéz neni sporu, stalo se tak az po ukonceni realizace Projektu,
M v . v / v/ 4 Vv \4 \4 / 4 v vV 4 4
jehoz nebyly aani nemély byt soucasti. Prestoze zalovany chape, ze stézovatel vnima
vSechny na sebe navazujici procesy, jez bylo nezbytné vykonat s cilem zajisténi planovaného
socialniho bydleni, coby jeden komplexni celek, na predmét Projektu takto Siroce nahlizet
nelze. Ten v souladu s tim, jak byl predem vymezen, predstavuje pouze jednu ze slozek
tohoto ve vysledku komplexniho celku. Opalny nazor poskytovatele dotace zalovany
nepovazuje za relevantni, nebof nebyl pro darfiové organy zavazny, pfi¢emz stézovatel
neprokazal existenci konkrétniho ujisténi poskytovatele dotace.

[41] V otazce bytové nouze, resp. zdabylo postupovano vsouladu s prisluSnymi
dotaénimi podminkami pfi uzavirani najjemnich smluv (ptesnéji pfi provéfovani zajemct),
plné pritakal méstskému soudu, ze jakkoli v dota¢nich podminkach neni explicitné
stanovena povinnost zjisfovat a ovérovat tdaje o uchazedich o ubytovani, byl stéZzovatel
v souladu s bodem 2.5 Specifickych pravidel povinen poskytnout bydleni pouze taxativné
uvedenym cilovym skupinim osob v bytové nouzi, pficemz bylo jen na ném, aby nastavil
praktické podminky poskytovani bydleni tak, aby této povinnosti v plném rozsahu dostal.
Pfirozené zde existovala implicitni povinnost“ provérovat, zdajednotlivi uchazedi
o uzavieni najemni smlouvy do nékteré z taxativné vymezenych skupin realné spadaji.
Pokud se vSak stézovatel spokojil toliko s jejich tvrzenimi, jde pfipadné zjisténi nesplnéni
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povinnosti poskytnout bydleni pouze osobam z taxativné uvedenych cilovych skupin
Ve \4 4 v 4 4 M M M IV Vv M v 4
¢1 nemoznost prokazat splnéni této povinnosti k jeho tizi. Po stézovateli bylo vyzadovano
toliko to, aby od uchazelt o uzavteni najemni smlouvy zadal doklady o splnéni této
4 v _Vv/ 4 4 4 v 4 v 4 /v 4 v/ /
podminky s vétsi vypovidaci schopnosti nez pouhé Cestné prohlaseni, a aby na pfipadné
nejasnosti ¢1 neprokazani adekvatné reagoval, a to typicky neuzavienim najemnich smluv.
Zminuje-li v tomto sméru stézovatel, ze ze strany spravnich organu nebylo prokazano,
ze osoby, snimiz byly uzavfeny najemni smlouvy, nebyly osobami v bytové nouzi,
v / 4 /7 v i 4 v / 4 o v VvV v 4
zalovany uvadi, ze nebylo povinnosti darfiovych organt podrobné provérovat, ze dané osoby
do cilove skupiny realné nespadaly, nybrz byl to stézovatel, kdo byl v fizeni o odpovédnosti
za poruSeni rozpoltove kazné povinen prokazat dosud nicim nepodlozena tvrzeni,
ze se 0 osoby spliyjici tento kvalifikovany pozadavek jednalo. Stézovatel se tak v nyni
projednavané véci nenachazel vsituaci, kdy by stran fesenych okolnosti panovala
IV IR . v ; v . .
pochybnost, v niz by bylo namisté postupovat v jeho prospéch, nybrz v situaci, kdy neunesl
4 o 4 v v 4 v/ v / M v 7/ i
své dikazni bfemeno ohledné tvrzeného postupu vsouladu s prislusnymi dotacnimi
podminkami. Obdobné podle zalovaného plati i pro dil¢i namitku tykajici se povinnosti
provérovat absenci jiného najemniho vztahu ¢i vlastnictvi nemovitosti.

[42] Pokud se jedna o otazku doby trvani najemniho vztahu k bytu ¢. 5, k té zalovany

M v v 4 v v 4 4 v
poukazuje na skuteCnost, ze k vyhotoveni a predlozeni dvouleté verze smlouvy doslo
poprvé az v reakci na vyslovné upozornéni ze strany spravce dané v prubéhu danové
kontroly. Predchozi pocinani stézovatele ve vztahu k dané smlouvé nijak nenasvédcovalo
tomu, ze by tato méla byt na dobu tfi let uzavrena toliko nedopatfenim. Za takové situace
bylo na stézovateli, aby vyvstalé pochybnosti rozptylil. Toliko dodateéné vytvoreni verze
predmétné smlouvy, které nové jiz stanovenym podminkam odpovida, neni dostateénym
dukazem.

[43] K otazce ¢istého prijmu zalovany pouze rekapituloval posouzeni méstského soudu
s dovétkem, ze se s nim ztotoznuje (odkazal pfitom na odst. 60 napadeného rozhodnuti).

[44] Ve vztahu k otazce nenaplnéni zavazného indikatoru (tedy zda stézovatel prokazal
jim tvrzenou pri¢inu neobsazeni bytu ¢. 7), zalovany pritaka méstskému soudu, ze to byl
stézovatel, koho tizila povinnost prokazat ,fakticitu tvrzené priciny“ neobsazeni daného
bytu; na to ovSem stézovatel v danovém rizeni zcela rezignoval (viz bod [96] napadeného
rozhodnuti) a az v soudnim fizeni predlozil listiny, k nimz s ohledem na predchozi procesni
pasivitu nebylo mozno pfihliZet a které svym obsahem na prvni pohled vypovidaly toliko
o nasledcich nastalého stavu, nikoli jeho pfi¢iné. Volba dikaznich prostredkd, kterymi
hodlal sva tvrzeni prokazat, zavisela toliko na stéZovateli. Poukazuje-li stézovatel opét
na idajnou odliSnou praxi poskytovatele dotace v obdobnych ptipadech, ¢ini tak toliko
v roviné tvrzeni, aniz by to jakkoli dolozil. I kdyby v$ak dana tvrzeni doloZena byla, nebylo
by povinnosti spravnich organt a méstského soudu k nim ptihlizet, nebot zavéry
poskytovatele dotace nejsou pro spravce dané zavazné.

[45] Dale se zalovany obsahle vyjadfuje k namitce neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, jakoz i jeho rozhodnuti. S odkazem na judikaturu tvrdi, ze obé rozhodnuti netrpi
takovymi zasadnimi vadami, které by zakladaly jejich neprezkoumatelnost.

[46] K opakovani procesnich namitek proti napadenému rozhodnuti zalovany konstatuje,
ze stézovatel ,doslovné kopiruje“ svou zalobni argumentaci, tudiz ma za to, Ze tyto namitky
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nedosahuji pozadované kvalitativai Grovné vyzadované pro kasacni namitky. Navrhuje
proto kasacnimu soudu, aby se jimi vécné nezabyval. Presto se k nim z procesni opatrnosti

M V.o / ./ v 4 v v VeV Vo v V.o o 4
vyjadtuje, a to v duchu svého vyjadreni k zalobé, pricemz je vSechny oznacuje za nedtivodné.

[47] Kdoplnéni kasacni argumentace poukazujici narozdilnou praxi zalovaného
pti posuzovani stejnych dotacnich pravidel, a to v neprospéch stézovatele, se jiz zalovany
nevyjadril.

IV. Posouzeni véci Nejvy$Sim spravnim soudem

[48] Nejvyssi spravai soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatuje, zebyla podana vc¢as (§106 odst.2 s.f.s.), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvniss. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasani stiznost ve smyslu
§ 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatel je radné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s.f.s.).
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.'s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[49] Kasacni stiznost je davodna.
IV. a) Rekapitulace zikladnich podminek dotace a pochybeni vytykanych stéZovatel

[50] Uvodem Nejvyssi spravni soud povazuje zavhodné zrekapitulovat zakladni
podminky stézovateli poskytnuté dotace a shrnout jednotliva pochybeni, v nichz finanéni
organy spatrovaly poruseni rozpoctové kazné, nebot takova rekapitulace vychazejici

4 4 i / 4 v / / 4 4 v .
ze spravniho spisu v napadeném rozsudku chybi. Méstsky soud v ivodnim vymezeni véci
vychazel spiSe jen z odivodnéni rozhodnuti zalovaného av casti rozsudku obsahujic

4 v o Ve Ve v/ 4 /7 M / v 4 4 i v 4

posouzeni véci rovnou prikrodil k vyporadani jednotlivych zalobnich namitek, coz v této
konkrétni véci bylo natkor prehlednosti a presvédéivosti odivodnéni napadeného
rozsudku.

[51] Nad ramec Gvodniho vymezeni (odst. [1] az [3] tohoto rozsudku) Nejvyssi spravni
soud zjistil ze spravniho spisu nasledujici relevantni skuteénosti o stézovateli poskytnuté
dotaci a o prubéhu danového fizeni, véetné stézovateli vytykanych poruseni dota¢nich
podminek.

[52] K ,finalizaci“ zadosti o podporu tykajici se Projektu doslo elektronicky dne
22.12. 2016. Jednou z priloh k této zadosti byla studie proveditelnosti obsahujici mimo jiné
charakteristiku a podrobny popis Projektu. K vyzvé poskytovatele dotace byla zadost
o podporu dvakrat opravena a doplnéna (vyjadfeni ze dne 31.3.2017 a 25. 4. 2017), ato
vcetné studie proveditelnosti. Konecna podoba zadosti o podporu (a studie proveditelnosti)
byla uloZena a podepsana dne 26. 4. 2017. Z4dost o podporu splnila podminky p¥ijatelnosti
a formalnich nalezitosti dne 16.5.2017 (viz ve spravnim spisu zalozené ,depese”
z elektronického systému MS2014 + a rovnéz str. 6 Zpravy o danové kontrole).

[53] V zadosti o podporu se uvadi, ze realizaci Projektu dojde k nakupu Bytového domu,
ve kterém se nachdzi osm bytovych jednotek a dile dva mensi nebytové prostory, které
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budou nezplsobilymi vydaji Projektu. Bytové jednotky budou slouzit pro poskytovani
socialniho bydleni klientim z tad cilovych skupin Projektu. Stézovatel rovnéz uvedl,
ze na Projektu spolupracuje s partnery, kteti jsou zaregistrovanymi poskytovateli socialnich
sluzeb.

[54] Kupnismlouva na Bytovy dim byla uzavrena dne 28. 6. 2017 a pravni Gcinky vkladu
vlastnického prava ve prospéch stézovatele nastaly dne 2. 8. 2017 (vklad byl proveden dne
24.8.2017). Kupni cena c¢inila 14 000 000 K¢. Bytovy dim byl stézovateli predan
prodavajicim dne 31.8.2017. Dne 17.8.2017 byl proveden zapis zastavniho prava
smluvniho ve prospéch Ing. M. B. k zajisténi dluhu ve vysi 13 580 000 K¢ podle smlouvy
o ztizeni zastavniho prava ze dne 24. 7. 2017 (pravni uéinky zapisu byly ke dni 26. 7. 2017).

[55] Zadost o podporu byla schvalena dne 26. 9. 2017, ato poté, co stéovatel doloZil,
ze se stal vlastnikem Bytového domu (feSeno zadosti o zménu a jejim schvalenim).

[56] Dne 2.10.2017 bylo vydano Rozhodnuti o poskytnuti dotace (vyhotoveno
v elektronické podobé, ulozené v informacnim systému MS 2014+; viz dast IV. bod 1
Podminek dotace), v némz byly stanoveny terminy Projektu nasledovné: (i) ukonceni
realizace Projektu stanovena poskytovatelem dotace: 31. 12. 2017; (11) financovani Projektu:
30. 6.2018; (i) predlozeni dokumentace k zavérecnému vyhodnoceni Projektu:
31.12.2018. Cilem projektu bylo poskytovat sluzby socidlnibo bydleni vsem cilovym
skupinam znevyhodnénych osob a soucasné jim zajistit vykon socidlni péce“. Indikatory Projektu
byly tfi, ato (1) pocet podporenych bytii socidlnibho bydleni: 8 bytovych jednotek, (11) ndrist
kapacity socidlnich byti: 27 lizek; a (iii) pramérny pocet osob vyuZivajicilch] socidlni bydleni:
18,9 o0sob za rok. Celkové vydaje projektu byly stanoveny v ¢astce 12 162 859,98 K¢, z toho
¢astka dotace 11554 716,98 K¢ avlastni zdroje 608 143 K¢. Jako typ financovani bylo
uvedeno ex post. Nedilnou soucasti Rozhodnuti o poskytnuti dotace byly Podminky dotace.

[57] VL IOI bodu 1 Podminek dotace byly stanoveny podminky, nakteré bylo
poskytnuti dotace vazano. Podle podminky ¢. 1 ,/pffijemce je povinen splnit scel dotace,
na ktery mu bude dotace poskytnuta, a dodrzer podminky pro nakladani se socialnimfi] byty
nvedené ve Specifickych pravidlech pro Zadatele a p¥ijemce. Ulelem je realizace projektu rémcové
identifikovaného v Cisti II, v bodu 1.“. Podle podminky &. 7 ,,/pffijemce je povinen ovéfitelnym
zprisobem ukoncit vsechny schvalené aktivity projektu do terminu uvedeného v Rozhodnuti.
Podle podminky ¢. 9 ,/p/iijemce je povinen v dobé udrZitelnosti zachovat vicel, na ktery mu byla
dotace poskytnuta, a dodrzet podminky pro naklddani se socialnimi byry uvedené ve Specifickych
pravidlech pro Zadatele a prijemce“. Podle podminky ¢. 10 /pJiijemce je povinen wudrZet
indikatory po dobu péti let od posledni platby prijemci, pokud je to z blediska charakteru projektu
mozné“. Podle podminky ¢. 12 /pjo celou dobu realizace projektu a v dobé wudrZitelnosti
prijemce nesmi bez predchoziho soublasu RO IROP [...] b) majetek ziskany [...] z dotace zatiZit
Jinymi vécnymi pravy tretich osob [...] nebo z¥idit zdstavni pravo, s vyjimkou zdstavniho prava
k zajisténi vvéru na financovani projektu [...J°. U téchto podminek nebylo mozné ulozit
napravna opatteni a pro pripad jejich poruseni byla uvedena konkrétni sazba kraceni dotace.
Podle ¢l. Il bodu 2 Podminek dotace se pfi nesplnéni vice bodd podminek jednotlivé
wsankce* [spravné ,odvody“ - pozn. NSS] scitaji. Podle ¢l. IV bodu 4 Podminek dotace
se prijemce dotace ridi aktudlni verzi Obecnych a Specifickych pravidel pro zadatele
a pfijemce.
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[58] K dokonceni a podani zadosti o platbu (a rovnéz zpravy o realizaci Projektu) doslo
dne 2. 1. 2018 (v pfiloze byl obsazen znalecky posudek ze dne 20. 12. 2017, jehoz predmétem
bylo zjisténi trzni hodnoty Bytového domu za (icelem ocenéni pro fidici organ dotace,
ocenéni provedeno ke dni 26. 7. 2017, obvykla cena byla urcena na ¢astku 14 580 000 K¢).
Nasledovala dne 8. 1. 2018 vyzva poskytovatele dotace k doplnéni zadosti o platbu a v reakci
nato i prvni doplnéni zadosti o platbu (doslo k opravé nékterych daji a v ptiloze byla
dolozena fotodokumentace k Bytovému domu). Poskytovatel dotace dne 17. 1. 2018 pozadal
o opravu zavérené zpravy o realizaci Projektu, kterou stézovatel provedl dne 31. 1. 2018
(mimo jiné dolozil dalsi fotodokumentaci Bytového domu, véetné jednotlivych bytd).

[59] Dne 8.3.2018 poskytovatel dotace vydal oznameni ptijemci dotace, ze zadost
o platbu byla schvalena. K vyplaceni celé castky dotace doslo dne 14. 3. 2018. Dne 22. 3. 2018
poskytovatel dotace informoval stézovatele, ze od tohoto data zadina bézet pétileta doba
udrzitelnosti Projektu.

[60] Dne 1. 4. 2019 poskytovatel dotace vyzval stézovatele k vraceni ¢asti dotace ve vysi
671 123,29 K¢ s odtivodnénim, ze na zakladé kontroly provedené poskytovatelem dotace
(konkrétné RO IROP) byla identifikovina zjisténi spolivajici ve skuteénosti, Ze sociilni
byty financované z dotaéniho programu jsou vyuzivany osobami, na které ptislusna dotacni
vyzva nebyla zamérena nebo u kterych nebylo prokazano, ze splnuji vSechny podminky
dané vyzvy. V podrobnostech bylo odkazano na pfislusny protokol o kontrole.
Nezptsobilé vydaje byly vycisleny jako alikvotni ¢ast celkovych zpusobilych vydaja
odpovidajici dobé, po kterou byly byty vyuzivany v rozporu s pravidly dotacni vyzvy.

[61]  Soudasti spravniho spisu je pouze protokol o kontrole ze dne 6. 12. 2018 provedené
poskytovatelem dotace, ktery obsahuje dvé kontrolni zjisténi, ato ze (i) se stézovatel
dopustil obchazeni pravidel predmétné dotacni vyzvy, nebot uzavrel nijemni smlouvy
s osobami (které byly stavajicimi najemniky Bytového domu), unichz byla ,uméle
vytvorena“ bytova nouze tim, ze tyto osoby dostaly vypovéd z dosavadniho najmu z divodu
realizace Projektu; aze (i) stézovatel nesplnil podminky stanovené ve Specifickych
pravidlech tim, zZe uzavfel 6 ze 7 najemnich smluv, aniz by osoby, se kterymi najemni
smlouvy uzavrel, predlozily prohlaseni o vysi pfijmu se seznamy dokumentd, kterymi méla
byt skutecna vyse jejich priyma dolozena; pri kontrole pak stézovatel predlozil dokumenty
prokazujici podminky dle bodt 2.4 a7 Specifickych pravidel pouze pro dva nijemniky,
tudiz nebylo ,,mozné zcela 0vérit vyse uvedenou podminku*.

[62] Dne 27.6.2019 poskytovatel dotace oznamil Finanénimu Gfadu pro hlavni mésto
Prahu podezieni na poruseni rozpoc¢tové kazné u stézovatelem realizovaného Projektu, a to
s odivodnénim, ze provedenou kontrolou byla identifikovana ,zjisténi spocivajici
ve skutecnosti, Ze prijemce se dopustil obchazeni pravidel 35. vyzvy IROP, kdyZ socidlni byty
financované z projektu pronajal osobam, na které dle kapitoly 2.3 Specifickych pravidel [...]
nebyla 35. vyjzva IROP zamérena nebo u kterych dle kapitoly 2.4 Specifickych pravidel nebylo
prokazino, Ze spliuji vsechny podminky dané vyzvy. Navic se dopustil poruseni kapitoly 7
Specifickych pravidel, kdyZ jednu bytovou jednotku od ukonceni realizace projektu nepronajal
v kontrolovaném obdobi viibec”. Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze v protokolu ze dne
6. 12. 2018 (jiny protokol o kontrole provedené poskytovatelem dotace neni ve spravnim
spisu obsazen) neni kontrolni zjiSténi o poruSeni kapitoly 7 Specifickych pravidel vztazeno
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ke skutecCnosti, ze jeden byt nebyl pronajat (tato skutecnost neni v protokolu explicitné
oznacena jako pochybeni prijemce dotace).

[63] Dne 29.7.2019 spravce dané (tj. Finan¢ni afad pro Ustecky kraj) zahdjil
se stézovatelem danovou kontrolu, jejimz pfedmétem byla kontrola podminek, za kterych
byla stézovateli poskytnuta dotace na Projekt (celou dariovou kontrolu vedl jiny spravce
dané, nez kterému poskytovatel dotace oznamil podezfeni na poruseni rozpoctové kazné
a nez ktery vydal platebni vyméry - pozn. NSS). Kontrolované obdobi bylo vymezeno jako
,70k 2017 a 2018 a obdobi icetné a vécné souvisejici“. V prubéhu danové kontroly spravce
dané ucinil nékolik vyzev k prokazani skutecnosti dle § 92 odst. 4 danového radu, na které
stézovatel vzdy reagoval dolozenim vyzadanych dokumentt a listin.

[64] Vysledkem danové kontroly byla Zprava o danové kontrole, ve které spravce dané
dospél k zavéru, Ye se stéZovatel dopustil deviti poruSeni dotaénich podminek. Zalovany
v odst. 5 napadeného rozhodnuti zrekapituloval jednotliva poruseni dota¢nich podminek,
ktera dle nazoru finanénich organu vedla ve smyslu § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel
k neopravnénému pouziti poskytnutych penéznich prostredkd, atedy k poruseni
rozpoctoveé kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, nasledovné:

eV ramci Projektu stézovatel neprokazal, ze vydaje na pofizeni Bytového domu byly
zpusobilé z hlediska jejich vyse, nebof ta méla byt prokazovana znaleckym
posudkem. Ovsem predlozeny znalecky posudek byl vyhotoven teprve po nabyti
vlastnictvi k pfedmétné nemovitosti, tudiz sjednana cena ,nebyla stanovena na jeho
zakladé“. V disledku uvedeného jednani doslo k ,.porusens podminky deklarované Cist{
II bodem 3 Rozhodnuti“ (dale jen ,pochybeni ¢ 1¥); kasacni soud pro vysvétleni
poznamenava, ze zalovany vesvém rozhodnuti pouziva definiéni zkratku
wRozhodnuti“ pro Rozhodnuti o poskytnuti dotace, véetné Podminek dotace.

e Stézovatel zcasti nesplnil 0lel poskytnuté dotace, nebot nedodrzel podminky
pro nakladani se socialnimi byty stanovené ve Specifickych pravidlech, a dale
nezahajil vyuzivani socialniho bydleni osobami z cilové skupiny do tfi mésich
po ukonceni realizace Projektu, coz vedlo k ,poruseni podminky stanovené Cisti IIl
bodem 1.1. Rozhodnuti (dale jen ,pochybeni ¢ 2).

e Stézovatelem nebyly Centru pro regionalni rozvoj (dale jen ,CRR) predkladany
pravdivé a plné informace o prubéhu udrzitelnosti Projektu prostrednictvim zprav
o udrzitelnosti Projektu arovnéz zavéreéna zprava o realizaci Projektu nebyla
predlozena ve stanoveném terminu. Uvedené skutecnosti vedly k ,,poruseni podminky
stanovené casti Il bodem 1.5. Rozhodnuti* (dale jen ,pochybeni & 3°).

e Stézovatel nepodal zadost o platbu ve stanoveném terminu, coz vedlo k ,poruseni
podminky stanovené Cisti IIl bodem 1.8. Rozhodnuti“ (dale jen ,pochybeni & 4). Jelikoz
je zadost o platbu v MS2014+ predkladana vzdy spolu se zavéretnou zpravou
o realizaci Projektu a pozdni predlozeni této zpravy je predmétem pochybeni ¢. 3,
nebyl za predmétné pochybeni spravcem dané stanoven odvod za poruseni
rozpoctové kazné.
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o Stézovatel v dobé udrzitelnosti Projektu nezachoval el poskytnuté dotace v plném
rozsahu anedodrzoval podminky pro nakladani sesocialnimi byty uvedené
ve Specifickych pravidlech. Tim byla ,porusena podminka dana Cisti III bodem 1.9.
Rozhodnuti“. Jelikoz poruseni podminky spocivajici v neposkytovani bydleni
pro vymezenou cilovou skupinu zastanovenych podminek je predmétem
pochybeni ¢. 2, nebyl za dané pochybeni spravcem dané stanoven odvod za poruseni
rozpoctove kazné.

e Stézovatel v dobé udrzitelnosti Projektu neudrzoval indikator 55310 Narast kapacity
socialnich bytd ve stanovené hodnoté. Danym jednanim byla ,porusena podminka
stanovend Casti Il bodem 1.10 Rozhodnuti (dale jen ,pochybeni ¢ 6%).

e Stézovatelem bylo k pofizovanému majetku ztizeno zastavni pravo, jez nebylo spjato
W€ Zajisténim wvéru na financovani projektu, nybrz k zapijcce financnich prostredki”.
Tim byla ,porusena podminka stanovenda Cisti IIl bodem 1.12 Rozhodnuti* (dale
jen ,pochybeni & 7°).

e Stézovatelem nebyla na zakladé vyzvy vracena Cast dotace, ¢imz doslo k ,poruseni
Casti IV bodu 2 Rozhodnuti“. Vzhledem ke skuteCnosti, ze spravcem dané byl rozsah
M i / 4 / Ve 4 / **V_V 4
jednotlivych pochybeni stanoven ve vysi rozdilné od zjisténi poskytovatele dotace,
nebyl za dané pochybeni spravcem dané stanoven odvod za poruseni rozpoctové
kazné.

¢ Stézovatelem nebyla poskytovana sluzba obecného hospodarského zajmu v souladu
vV ’/ a4 . /’ v/ v 4 ’ 4
s povérenim poskytovatele dotace, jiz je v daném pripadé poskytovani bydleni
pro vymezenou cilovou skupinu a za podminek stanovenych programem. Tim byla
wporusena podminka stanovena Casti Vbodem 2 Rozhodnuti“. Jelikoz poruseni
podminky spodivajici v neposkytovani bydleni pro vymezenou cilovou skupinu bylo
Vv Vv /7 VvV ’/ ’ Vv

predmétem pochybeni ¢. 2, nebyl za toto pochybeni spravcem dané stanoven odvod

za poruseni rozpoctové kazné.

[65] Spravce dané stanovil celkovy odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi
5480 328,80 K¢. Zalovany ve svém rozhodnuti sniZil celkovy odvod na ¢astku 4 321
290,84 K¢, a to jako soulet (1) dilétho odvodu za pochybeni ¢. 1 ve vysi 115 547,17 K¢, (ii)
dilétho odvodu zapochybenié.2 vevysi 3 027 561,78 K¢, (i) dilétho odvodu
za pochybeni ¢. 3 ve vysi 10 000,00 K¢, (iv) dil¢tho odvodu za pochybeni . 6 ve vysi 12
710,19 K¢, a(v) dilctho odvodu za pochybenié.7 vevysi 1155 471,70 K¢ (odst. 152
napadeného rozhodnuti). Zalovany totiz snizil pévodni vy$i dildho odvodu
za pochybeni ¢. 2 (kterou spravece dané urdil v Castce 4 186 599,74 K¢) z duvodu Gprav
vypoctu soudasti tohoto dilétho odvodu za pochybeni u bytd ¢. 7 a 8 (zalovany urdil nizst
pocet dnt, po které nebyly uvedené byty obsazeny v souladu s podminkami dotace).

IV. b) K namitce neprezkoumatelnosti

[66] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudi prezkoumatelnost napadeného rozsudku,
nebot pripadnou neprezkoumatelnosti rozsudku je povinen se podle § 109 odst. 4 s. f. s.
4 / V 4 i i v 4 v M 4 v /7 .
zabyvat z uredni povinnosti. Obecné plati, ze meritorni prezkum napadeného rozsudku je
v 7 v v . . ’ 7 ° ° . =
mozny pouze za predpokladu, ze rozsudek je srozumitelny a vychazi z davodu, z nichz je
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ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75,
publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 76; vsechna zde
citovana ¢i odkazovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Neprezkoumatelnost ovSem neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy ucastnika
fizeni o tom, jak mél krajsky (resp. méstsky) soud rozhodnout, resp. jak podrobné by mu
mél byt rozsudek odivodnén, aleje objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu
znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.2.2017, C.j. 3 Azs 69/2016 - 24, a ze dne 27.9. 2017,
&, 4 As 146/2017 - 35).

[67] Rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 5.12.2017,
¢.j.2 As 196/2016 - 123,  publ.  pod ¢. 3668/2018 Sb. NSS,  ve vztahu  k namitce
neprezkoumatelnosti konstatoval nasledujict: aplikace tohoto kasacnibo ditvodu pripadd
v thvabu vyjimecné, neni-li z odivodnéni rozhodnuti krajského soudu vitbec patrno, jak soud
hodnotil podstatné duvody ¢i skutecnosti uplatnéné v ramci Zalobnich bodi. Naopak nelze
povazovat za neprezkoumatelné takové rozhodnuti krajskébo soudu, z jehoz odivodnéni Ize
(byr’ i zoblednénim celkového kontextu divodi uvedenych v odivodnéni) seznat, jaky ndzor
krajsky soud zaujal vici dilleZitym skutkovym a pravnim otdzkam podstatnym pro rozhodnuti
projedndvané wvéci. Neprezkoumatelnost pro nedostatek ditvodii nemiize byt zaloZena tim,
Ze odiivodnéni krajského soudu je pouze strucné & argumentacné chudé|[...J. Je nutné si uvédomit,
Ze ,prezkoumatelnost® rozhodnuti krajského soudu neni hodnotou sama o sobé. Zruseni
rozhodnuti krajskych soudi zpravidla pro vcastniky/osoby ziilastnéné na vizeni, véetné toho,
ktery poddvi kasacni stiznost, neznamend Zddny prinos. Vysledkem je naopak pravidelné
prodlouzeni a prodraZeni soudnibo vizeni. Iproto je nutné k aplikaci kasacnibo divodu
spocivajiciho v neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodi pristupovat krajné zdrZenlivé. Jeho
pouZiti je namisté napyr. tehdy, pomine-li krajsky soud podstatnd skutkova tvrzeni oprend o obsah
spravnibo spisu i podloZend ditkaznimi ndavrby, mobou-li realné vést k prehodnoceni merita
véct.“ (srov. odst. [29] a [30] cit. usneseni).

[68] Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku predevsim
v wnedostatecnosti jeho odivodnéni®, nebot sidle jeho nazoru ,co do kvality a preciznosti
[vykladu] dotacnich pravidel protireli™, ,dopousti se zjevné tendencnibo vykladu dotacnich
pravidel“ a neptipustné selektivné nékde voli extenzivni vyklad, jinde klade daraz
na gramaticky vyklad, a to vzdy v neprospéch stézovatele. Stézovatel rovnéz na nékolika
mistech kasacni stiznosti vramci namitek protidiléim zavérim méstského soudu
o jednotlivych pochybenich, kterych se mél dopustit v rimci Projektu a plnéni dotaénich
podminek, namita vnitfni rozpornost rozsudku (zejména v otazce jasnosti a srozumitelnosti
4 Ve . 4 i 4 o v 7 . / 4
podminek dotace) ciabsenci relevantniho alogického zdavodnéni (zejména v otazce
zpracovani znaleckého posudku pro Géely uréeni kupni ceny Bytového domu). StéZovatel
N / 4 o v_ 7 J4 V.o o
sice. vytykané nedostatky odavodnéni napadeného rozsudku oznacuje za davody
nepfezkoumatelnosti, nicméné v pfevazné mire jeho namitky sméfuji proti pravnimu
posouzeni véci, coz predstavuje kasaéni divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. (viz nize),
nikoli neprezkoumatelnost ve smyslu kasacniho divodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[69] Je-li prezkoumatelnost rozsudku vykladana vjejim skuteéném smyslu, pak to
znamena, ze z jeho odtvodnéni lze vyrozumét divody, pro¢ soud rozhodl, jak je uvedeno
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ve vyroku rozsudku, arozsudek tedy lze vécné prezkoumat. Takové davody napadeny

rozsudek obsahuje, jeho zavéry jsou zfejmé a srozumitelné, priCemz v ném meéstsky soud

v ’ ;. 5 v . . . . v ’ v I

reagoval na podstatu zalobnich namitek, byt nékde jen implicitné tim, ze se ztotoznil

4 v 4 M VVv/ 4 4 4 1V’ / o Ve .V

s posouzenim zalovaného. Nejvyssi spravai soud ma diléi vyhrady vuéi kvalité

v vV {V* . ° v 7 ’ . ’ ’v ’ .

a presvédcivosti odivodnéni napadeného rozsudku, jak bude popsano nize v ramci

posouzeni namitek nezakonnosti napadeného rozsudku spocivajici v nespravném pravnim

posouzeni. Zminéné dil¢i nedostatky odivodnéni napadeného rozsudku vsak nedosahuji

takové intenzity, aby zalozily nepfezkoumatelnost rozsudku. Nejvyssi spravni soud proto
neshledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym.

[70]  Stézovatel v kasalni stiznosti rovnéz namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného pro jeho vnitfni rozpornost a pro nedostatek divodi pro tam ¢inéné zavéry.
Jelikoz stézovatel namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti jiz v fizeni o zalobé,
mobhla by tato vada fizeni, byla-li by namitana dtivodné a méstsky soud by presto napadené
rozhodnuti nezrusil, predstavovat stézovatelem téz namitany kasacni dtivod dle § 103 odst. 1
pism. b) s.t.s. OvSem inapadené rozhodnuti zalovaného je dostatecné srozumitelné
a vychazi z duvodd, z nichz je zfejmeé, proc zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
jeho rozhodnuti. Zalovany ptitom také reagoval na podstatu viech odvolacich nimitek.
Spravnost a presvédéivost oduvodneéni je rovnéz otazkou zakonnosti rozhodnuti z hlediska
pravniho posouzeni véci samé. Proto ani napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelne.

IV. ¢) K namitkim proti neprovedeni navrzenych ditkazii méstskym soudem

[71]  Stézovatel v kasacni stiznosti vyjadiuje nesouhlas s davody, pro které méstsky soud
nedoplnil dokazovani jim navrzenymi listinami, nebot své dukazni navrhy nepovazuje
za nadbytecné a byly-li oznaceny za opozdéné navrzené, ma to za formalismus.

[72]  Stézovatel v fizeni pred méstskym soudem navrhl (nad ramec listin, které byly
soucasti spravniho spisu a které spravni soud k dikazu neprovadi) dvé skupiny dikaza. Prva
z nich sméfovala k prokazani vykladu relevantnich dotacnich podminek (resp. Obecnych
a Specifickych pravidel) zastavaného poskytovatelem dotace (zejména se jednalo o vyjadreni
MMR ze dne 13.9. 2022, zaznam k realizaci ze dne 21. 8. 2023, Specificka pravidla ze dne
23.8.2023), adruha kprokazani okolnosti rekonstrukce bytuc.7 vyvolané havarii
vodovodniho potrubi (zejména fotodokumentace, smlouva o dilo a faktury). Obé skupiny
dikaznich navrhd méstsky soud oznacil za opozdéné uplatnéné (stézovatel je neuplatnil
v dafiovém fizeni, altak ulinit mohl) a navic iza nadbyte¢né (odst. 54, 71, 106 a 120
napadeného rozsudku). Nadbytelnost prvé skupiny dikaznich navrht méstsky soud
spatfoval vtom, ze sméfovaly k prokazani vykladu dotalnich podminek zastavanému
poskytovatelem dotace, ovsem vyklad poskytovatele dotace nebyl pro finanéni organy
zavazny. Navic byl stéZovateli poskytnut az v pribéhu danové kontroly a nejednalo
se tak o konkrétni ujisténi (méstsky soud odkazal nasdéleni MMR ze dne 12. 10. 2021
a 2. 12. 2021, ktera byla soudasti spravniho spisu). Nadbytecnost druhé skupiny diikaznich
navrh méstsky soud spatfoval v tom, Ze ani jeden z nich nesmétroval k prokazani pticiny
potieby rekonstrukce bytu ¢.7 (tedy zasah vy$si moci v podobé havarie vodovodni
instalace).

[73] Nejvyssi spravni soud prisvédéuje meéstskému soudu, ze dle ustalené judikatury
tohoto soudu tézisté dokazovani probiha v danovém fizeni, a proto lze po danovém
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subjektu duvodné vyzadovat, aby diukazy k prokazani svych tvrzeni predlozil jiz spravci
dané (prip. zalovanému), priemz neucini-li tak, a¢ tak ucinit mohl, nemuze tuto svou
procesni pasivitu ,dohanét“ v rizeni pred spravnim soudem. ,Soudni prezkum neni
pokracovanim dariového vizent, je proto logické, Ze pripadné ditkazni deficity obledné neuneseni
ditkazniho biemene nemiize stéZovatelka dobanét predkladanim novych ditkazii soudu. Je t7eba
mit na zreteli, Ze v dariovém ¥izeni tizi ditkazni biemeno primdrné dariovy subjekt (§ 92 odst. 3
dariového 7ddu) alze proto po ném spravedlivé pozadovat, abysim iniciativné predklidal
(oznacoval) ditkazni prostiedky, jejichz provedenim coby ditkazi prokdZe svd tvrzeni. Jakkoli
neni a priori vylouceno provést néktery ditkaz ivvizeni pred spravnim soudem, nepiijde
o standardni doplnéni dokazovini. Dokazovini v ramci soudnibo ¥izeni md své misto pouze
ve specifickych situacich, napriklad v p¥ipadé, kdy dariové orgdny nespravné odmitly urcity
relevantni ditkaz provést (a nepijde o ditvod, pro ktery by mélo byt dariové rozhodnuti zruseno),
pokud relevance navrZeného ditkazu vysla najevo az v kontextu (pro dariovy subjekt objektivné
prekvapivého) odiivodnéni odvolaciho rozhodnuti apod. (viz rozsudky Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢ j. 2 Afs 35/2009 - 91, ¢& 1906/2009 Sb. NSS, a ze dne 12. 9. 2018,
¢ 7. 9Af 30572017 - 135).“ (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2024,
&7 3 Afs 93/2022 - 74).

[74] Aznadaile uvedenou vyjimku, vsechny stézovatelem navrzené dukazy (jdouct
nad ramec listin obsazenych ve spravnim spisu) jiz existovaly v dobé, kdy probihalo danové
v/ ’ VeV \4 VvV M v/ 4 Vv v / . v 4 I .

fizeni, priCemz stézovatel ani v fizeni pred méstskym soudem ani v kasacni stiznosti neuvedl
zadné konkrétni duvody, pro které by uvedené dikazni navrhy nemohl ulinit nejpozdéji
v odvolacim tizeni. Zduvodnéni méstského soudu, pro¢ neprovedl uvedené dukazni navrhy
pro jejich opozdénost, tak obstoji a nelze jej povazovat za formalistické. Jiz tento prvni
duvod pro neprovedeni dikazu je dostacujici.

[75] Vyse zminénou vyjimkou je dokument poskytovatele dotace oznaceny jako ,,zdznam
k realizaci“, nebot ten je datovan 21.8.2023, tedy vznikl az povydani napadeného
rozhodnuti zalovaného (resp. az po podani predmétné zaloby) alogicky tedy stézovatel
tento dukaz nemohl uplatnit v darflovém fizeni. Je treba prisvédcit stézovateli, ze méstsky
soud se k tomuto dikaznimu navrhu v odavodnéni napadeného rozsudku vyslovné
nevyjadril, resp. neuvedl duvody, pro které jej neprovedl. Obecné pfitom plati, ze tzv.
opomenuty dukaz zpravidla vede ke zruseni rozsudku krajského soudu. Nicméné Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 8. 8. 2024, ¢.j. 3 Afs 203/2023 - 43, odst. [21], konstatoval,
ve Jfijudikatura zdeistho i Ustavnibo soudn vsak pripousti, Ze opomenuty diikaz, jakkoli jde
0 vadu rizeni pred soudem, nemusi vZdy znamenat poruseni zakladnich prav iicastniki Yizeni,
pripadné neprezkoumatelnost rozhodnut! (k tomu srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
22. 2. 2007, sp. zn. IV. US 712/06; dostupné z https://nalus.usoud.cz, nebo rozsudek NSS ze dne
23.10. 2008, ¢ j. 8 Afs 17/2007 - 100), ato v pripadé kdy krajsky soud alespori implicitné
odiivodnil, proc ditkaz neprovedl“. Jakkoli tedy lze souhlasit se stézovatelem, ze méstsky soud
v ptipadé ,zdznamu k realizaci vyslovné nezdvodnil, pro¢ jej neprovedl k dikazu,
podstatné je to, ze z odivodnéni napadeného rozsudku je patrné implicitni vyporadani
itohoto dikazniho navrhu. Sam stézovatel v kasaéni stiznosti uvadi, Ze v pfedmétném
zaznamu poskytovatel dotace vysvétlil, pro¢ s (nékterymi) zavéry financ¢nich organd
nesouhlasi, tudiz je zfejmé, ze uvedeny dukazni navrh spadal do prvé skupiny jeho
dtkaznich navrhta sméfujicich k prokazani vykladu dota¢nich pravidel zastavaného
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poskytovatelem dotace, které méstsky soud povazoval ze shora uvedenych divoda
za nadbytecne.

[76]  Lze tedy uzavrit, ze namitky stézovatele sméfujici proti neprovedenti jeho dikaznich
navrhd méstskym soudem nebyly divodné.

[77] Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze neprehlédl stézovatelovy dikazni navrhy
v 4 v 7 % M ./ v 4 V4 % i / 4
uplatnéné v kasani stiznosti avjejim doplnéni. Z povahy kasa¢ni stiznosti vyplyva,
v /. M VVv/ 4 4 M M /4 v /4 v M /
ze ukolem Nejvyssiho spravniho soudu je zejména prezkoumat zavéry krajského soudu,
které zaujal k jednotlivym skutkovym a pravaim otazkam. Proto ve véci samé vychazi
se skutkového stavu tak, jak byl vymezen v fizeni pred krajskym soudem, a dalsi dokazovani
. Y v . . / . ’ T 5
zpravidla neprovadi pro nadbyteénost. Nejinak tomu bylo 1 v nyni projednavané véci, nebot
Vv v 4 o YV */ 4 / 4 M
stézovatelem navrzené dikazy sméfuji k tvrzeni o vykladové praxi poskytovatele dotace
a praxi financnich organu pridanové kontrole vedené pro mozné poruseni rozpoctové
kazné. Vykladova praxe spravnich organt, ktera nasledovala az po obdobi, v némz mélo
dojit k poruseni rozpoctové kazné, atedy i po vydani rozhodnuti zalovaného, vsak neni
pro kasacni prezkum zakonnosti rozsudku méstského soudu relevantni (§ 75 odst. 1s. f. s.).

IV. d) K namitkim nerespektovini praxe i vykladu poskytovatele dotace a legitimniho
ocekdvani

[78] Nejvyssi spravai soud dale posoudi obecné formulované namitky, v nichz stézovatel
nesouhlasi s tim, jak méstsky soud posoudil jeho zalobni namitky o odklonu finanénich
organu od vykladu a rozhodovaci praxe poskytovatele dotace a dale o existenci legitimniho
ocCekavani stézovatele, ze se vsouvislosti sProjektem nedopustil poruseni dotaénich
pravidel.

[791 Nejvyssi spravni soud nejprve ve strucnosti shrnuje svou ustalenou judikaturu
relevantni pro nyni posuzovany pripad. Ta se shoduje, ze (1) kaZdé poruseni dotacnich
podminek, které nejson v rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezeny jako méné zavazné, zaklada
poruseni rozpoctové kdzné (srov. pravni véta .l v usneseni roz$ireného senatu ze dne
30. 10. 2018, ¢.j. 1 Afs 291/2017 - 33, publ. pod ¢. 3854/2019 Sb. NSS); (i1) uZiti dotace
k zamyslenému vicelu samo o sobé nepostacuje; je totiz treba, aby tohoto iicelu bylo dosazZeno
zpiisobem souladnym nejen se zakonem, nybrz ispodminkami pro poskytnuti dotace (srov.
rozsudek ze dne 6. 8.2020, ¢.j.5 Afs 111/2019 - 42, odst. [38]); a (ii1) podle rozpoctovych
pravidlech ma vybradni piisobnost v oblasti provérovani a zjistovini poruseni rozpoctové kdzné
sprdvce dané v ramci dariové kontroly, pricemz spravce dané pri vykonu této své piisobnosti neni
vdzdn obsabem vystupii kontrol poskytovatele dotace, prip. jinych statnich instituci (srov. napf.
rozsudek ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. 7 Afs 396/2021 - 28, odst. [13], resp. tam citovany rozsudek
ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. 2 Afs 334/2016 - 42).

[80] Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k otazce legitimniho ocekavani
ptijemce dotace ve spravnost jeho postupu shrnuje napt. rozsudek tohoto soudu ze dne
14. 11. 2024, ¢&.j. 4 Afs 98/2024 - 100. V ném se uvadi, ze predpokladem prava dovoldvat
se legitimniho ocekdvani je, Ze prislusny organ poskytne konkrétni ujistént, ktera mohou vzbudit
legitimni ocekdvini u tobo, komu jsou uréena, a jsou v souladu s pouzitelnymi pravnimi predpisy
(srov. rozsudek zedne 15.8.2012, ¢ j. 1 Afs 15/2012- 38, publ. pod ¢ 2713/2012 Sb. NSS).
Pritom wjistént zpiisobilé zaloZit legitimni ocekdavani musi predchazet poruseni rozpoctové kazné,
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jelikoz ndsledna wjisténi jiz nebudou schopna zménit nic na tom, Ze prijemce dotace porusil
rozpoctovou kdzeri na zakladé svého rozhodnuti, tedy neovlivnén predchozim konkrétnim
ujisténim poskytovatele dotace (srov. rozsudek ze dne 26. 5. 2021, ¢ j. 8 Afs 114/2019 - 52, publ.
pod ¢ 421372012 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 19. 1.2023, ¢ j. 1 Afs 316/2021 - 38). Jde
tedy zpravidla o situaci, kdy prijemce dotace nevi, jak ma presné postupovat, a proto se obriti
na poskytovatele dotace ¢ijiny prislusny organ, aby mu urcity postup poradil nebo vyslovné
prijemcem navrzeny postup potvrdil jako souladny s pravidly poskytnuté dotace. Pokud
pak prijemce v souladu s takto danym wjisténim jednd, ma byt chranéno jebo legitimni ocekdvani
(srov. rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 1. 2024, & j. 5 Afs 296/2022 - 34).

[81] Z provedeného shrnuti relevantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
ze judikaturni vychodiska, ktera méstsky soud v napadeném rozsudku aplikoval
pti posouzeni téchto otazek, jsou v obecné roviné spravna.

[82] Nejvyssispravni soud souhlasi s méstskym soudem v tom, ze v posuzovaném pripadeé
stézovatel neprokazal, ze by od poskytovatele dotace obdrzel konkrétni ujisténi o spravnosti
M v 4 v v M 4 4 / . v 7/ 4 V4 v 4
jeho postupu pred tim, nez doslo k jednani, ve kterém financni organy spattuji poruseni
rozpoctové kazné. Navic stézovatel argumentuje zavéry poskytovatele dotace, k nimz
v v 4 c o/ / i v M v /
poskytovatel dotace dospél az v ramci jim provedenych kontrol, v nichz se sice v nékterych
otazkach neshoduje s pozdéjsimi zaveéry spravce dané o poruseni dota¢nich pravidel, ovsem
b / 4 4 b Ve i 4 eV _V 4 4 \4 v 4 i
v jinych otazkach ano, nebot uéinil kontrolni zjisténti, ktera povazoval za poruseni pravidel
dotace. Stézovateli proto nelze prisvédcit, ze ho poskytovatel dotace utvrzoval, ze jeho
postup pri zpracovani Projektu a jeho realizaci byl v souladu s dotacnimi pravidly. Legitimni
ocekavani stézovatele nemohla zalozit skute¢nost, ze poskytovatel dotace Projekt schvalil
bez vyhrad a poté i akceptoval jeho zadost o platbu, resp. stézovateli dotaci vyplatil (srov.
rozsudek  tohoto  soudu  zedne  26.5.2021, ¢.j. 8 Afs 114/2019-52,  publ
pod ¢. 4213/2021 Sb. NSS, odst. [60]). Stézovateli nelze upirat jeho snahu, kterou v prabéhu
danove kontroly vyvijel vidi poskytovateli dotace ohledné vykladu spornych dotaénich
pravidel, stejné jako tu skutecnost, ze v nékterych otazkach se poskytovatel dotace
s vykladem zastavanym stézovatelem ztotoznil a naopak vyklad spravce dané povazoval
za nespravny ¢i rozporny s dotacni praxi, nic z toho ovsem ze shora uvedenych davoda
nemohlo zalozit u stézovatele legitimni ocekavani o souladu jeho postupu s dotacnimi
pravidly.

[83] S méstskym soudem (a potazmo 1izalovanym) je pak tfeba souhlasit 1vtom,
ze spravce dané a zalovany nejsou v ramci provérovani a zjiSfovani poruseni rozpoctové
kazné vazani praxi poskytovatele dotace ajeho vykladem dota¢nich podminek. Pokud
tedy finanéni organy dospéji k jinym zavérim nez poskytovatel dotace (a méstsky soud tyto
zavéry aproboval), nelze v tom spatfovat nezakonnost. Na druhou stranu Nejvyssi spravni
soud nesouhlasi s takovym ptistupem, podle kterého by bylo mozné zcela odhlédnout
od vykladu dota¢nich podminek zastavaného poskytovatelem dotace, ktery se rozchazi
s vykladem spravce dané a naopak podporuje vyklad zastavany ptijemcem dotace, a to jako
by takovy vyklad poskytovatele dotace ani neexistoval (anebo k nékterym zavértim prihlizet
a jiné odmitnout s odkazem na to, ze pro spravce dané nejsou zavazné, jak to ¢inil méstsky
soud). Vyklad dotaénich pravidel provedeny poskytovatelem dotace v nyni projednavané
véci totiz ohledné nékterych poruseni argumentaéné posiluje vyklad zastavany stézovatelem
(k tomu srov. priméfené rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.9.2023,
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¢.j. 6 Afs 95/2023 - 33, odst. [15]). Toto by finané¢ni organy (a v ramci soudniho prezkumu
ispravni soud) mély vesvém posouzeni zohlednit asvij jiny vyklad oduvodnit
v konfrontaci s argumentaci stézovatele i poskytovatele dotace. Vyklad dotacnich pravidel
zastavany stézovatelem coby prijemcem dotace, posileny stejnym vykladem poskytovatele
dotace, mize byt rovnocennym ¢i srovnatelnym s vykladem zastavanym finan¢nimi organy,
a tudiz v takovych pfipadech by finanéni organy mély volit vyklad ve prospéch prijemce
dotace v souladu se zasadou in dubio mitius (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003,
sp. zn. IV. US 666/02). Navic je obecné nezadouci, aby spravce dané spatfoval porusent
rozpoc¢tové kazné aukladal odvody zajednani, které poskytovatel dotace opakované
(i pfi védomi nazoru spravce dané) oznacdil za souladné s podminkami konkrétni dotace, aniz
by spravce dané nalezité a presvédlivé vyjasnil, pro¢ nazor poskytovatele dotace nepovazuje
za spravny.

[84] A pravé k takovému nezadoucimu prehlizeni nazoru poskytovatele dotace doslo
ze strany zalovaného apoté 1méstského soudu v nékterych otazkach tykajicich
se jednotlivych pochybeni, v nichz spravce dané spatfoval u stézovatele poruseni rozpoctové
kazné. Selektivni ptistup méstského soudu, ktery v nékterych otazkach odmitl prihlizet
k vykladu poskytovatele dotace toliko s odkazem na nezavaznost jeho nazoru pro spravce
dané (odst. 90 napadeného rozsudku), zatimco v jinych otazkach na nazor poskytovatele
dotace odkazuje (odst. 106 a 119 napadeného rozsudku), je nekonzistentni a nepresvédcéivy
a vede konec koncu k nezakonnosti zavért méstského soudu. Nejvyssi spravni soud se dale
v textu tohoto rozsudku konkrétnimi dusledky tohoto postupu blize zabyva utéch
pochybeni, u nichz je to relevantni.

IV.e) K namitkim proti vécnému posouzeni konkrétnich poruseni rozpoctové kazné

[85] Stézovatel sevesvé kasalni stiznosti soustreduje na namitky proti vécnému
posouzenti, v némz se meéstsky soud ztotoznil s zalovanym v zavérech o poruseni rozpoctové
kazné v podobé vsech deviti stézovateli vytykanych pochybeni. Stézovatel se v kasacni
stiznosti zabyva pouze témi pochybenimi, za které mu finanéni organy ulozily odvod,
tj. pochybenimi ¢. 1, 2, 3, 6 a7. Nejvyssi spravai soud se v souladu s dispoziéni zasadou
zabyva prezkumem pouze téch otazek, které stézovatel v kasacni stiznosti radné uplatnil.

Otazka znaleckého posudku (pochybeni ¢. 1)

[86] Pochybeni¢. 1 spociva vtom, zestézovatel neprokazal, ze vydaje na pofizeni
Bytového domu byly zptsobilé z hlediska jejich vyse, nebot ta méla byt prokazovana
znaleckym posudkem, ovSem stézovatelem predlozeny znalecky posudek byl vyhotoven
teprve po nabyti vlastnictvi k predmétné nemovitosti, tudiz sjednana cena nebyla stanovena
najeho zakladé. Jediné, co bylo stézovateli vytykano, tedy bylo datum zpracovani
znaleckého posudku (20. 12. 2017), které neptredchazelo datu nabyti vlastnictvi k Bytovému
domu (byt ocenéni bylo provedeno zpétné ke dni 26. 7. 2017, tj. pfed okamzikem nabyti
vlastnického prava k predmétné nemovitosti).

[87]  Stézovatel nesouhlasi s nazorem méstského soudu (aprobujicim nazor zalovaného),
ze podle dotanich podminek Projektu musel byt znalecky posudek vyhotoven nejpozdéji
,do potizeni“Bytového domu. Zalovany i méstsky soud tento sviij zavér dovodili z bodu 2.8
Specifickych pravidel a bodu 10.2 Obecnych pravidel, resp. z jejich smyslu a Géelu, za ktery
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povazuji moznost porovnat jesté pred nabytim vlastnického prava k nemovitosti, zda kupni
cena odpovida cené v misté a ¢ase obvykleé.

[88] Neni sporu otom, ze bod 2.8 Specifickych pravidel stanovil toliko pozadavek
na ,,znalecky posudek ne starsi 6 mésici pred datem porizeni budovy, bytu”. Bod 10.2 Obecnych
. vV 4 4 \4 /. / / v/ v v / O v/ /
pravidel rovnéz uvadi, ze znalecky posudek ,nesmi byt starsi nez 6 mésicii od porizeni
majetku, a poté vyzaduje, ze ,,z posudku musi byt jasné patrnd cena“ a ,rozhodnym okamZikem
pro posouzeni Casové platnosti znaleckého posudku je datum nabyti vlastnictvi majetku.
Nejvyssi spravni soud prisvédcuje stézovateli, ze pozadavek financnich organd (aprobovany
méstskym soudem), aby byl znalecky posudek vypracovan pred nabytim vlastnictvi
k Bytovému domu, z uvedenych pravidel neplyne, pricemz takovy pozadavek nelze dovodit
DYLoV! ych p plyne, p YP
ani z jejich smyslu a Gcelu.

[89] Utelem pozadavku na predloeni znaleckého posudku je doloZeni zptsobilych
vydaji na porizeni budovy ¢i bytu, tedy prokazat poskytovateli dotace, do jaké miry kupni
cena odpovida cené (hodnoté) dané nemovité véci v misté a Case obvyklé. Nejvyssimu
spravnimu soudu neni z odivodnéni napadeného rozsudku ztejmé, pro¢ by tohoto ucelu
nemohlo byt v posuzovaném pripadé dosazeno posudkem, ktery byl sice vyhotoven (dne
20. 12.2017) az po nabyti vlastnictvi stézovatele k Bytovému domu, ovSem s ocenénim
provedenym zpétné ke dni 26.7. 2017 (tedy k datu predchazejicimu prevodu vlastnického
prava k Bytovému domu na stézovatele, ke kterému doslo ke dni 2. 8. 2017). Navic znalecky
posudek byl vypracovan jesté pred podanim zadosti o platbu (k tomu doslo dne 2. 1. 2018),
v ramci které stézovatel dokladal zpusobilé vydaje Projektu (az tehdy doslo k ,predlozeni
znaleckého posudku”, jak timto pojmem argumentuje méstsky soud), tudiz poskytovateli
dotace nic nebranilo, aby jesté pred schvalenim zadosti o platbu dotace kupni cenu porovnal
s obvyklou cenou uréenou predlozenym znaleckym posudkem. Navic z napadeného
rozsudku neni zfejmé, co se dle nazoru méstskeho soudu rozumi okamzikem ,porizeni
budovy®, coby nejzazsitho okamziku pro ,predloZeni znaleckého posudku”, nebot méstsky
soud vdané souvislosti uvadi, ze .k prevodu vlastnického priva doslo dne 24.8.2017
s ucinnosti ke dni 2. 8. 2017, a to na zakladé kupni smlouvy z 28. 6. 2017“. Nejvyssi spravni
soud proto neprisvédcuje méstskému soudu, ze by argumentace zalovaného na str. 10 az 12
jeho rozhodnuti byla priléhava, resp. podrobna a vycerpavajici, se kterou by bylo mozné
se ztotoznit.

[90] Méstsky soud dale ve svém posouzeni zcela pominul vyklad poskytovatele dotace,
ktery ve své praxi dlouhodobé vyklada uvedeny pozadavek pouze v tom smyslu, ze znalecky
posudek nesmi byt star$i 6 mésici od pofizeni nemovitosti, nebot jeho smyslem je,
aby znalecky posudek byl aktualni k datu nakupu nemovitosti. Jiné pozadavky na znalecké
posudky, které by se tykaly doby jeho vyhotoveni, poskytovatel dotace neklade. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, jakkoli finanéni organy nejsou vazany zavéry z kontroly poskytovatele dotace
¢ijeho praxi, pakjeli jim takovy odlisny vyklad znam (coz v posuzovaném pripadé
nepochybné byl, ato zvyjadteni MMR ze dne 12. 10.2021 odpovidajictho na zadost
stézovatele ze dne 19. 9. 2021; predlozeno stéZzovatelem v odvolacim fizeni), mély by se jim
radné zabyvat a adekvatné se s nim vyporadat, obzvlasté v situaci, kdy takovy vyklad svédéi
ve prospéch ptijemce dotace.

[91] Z uvedenych diavodi Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze vyklad
finan¢nich organd, aprobovany méstskym soudem, nema oporu v dotaénich podminkach,
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a to nejen v jejich jazykovém vyjadreni, ale ani v jejich GCelu. Namitka proti pochybeni ¢. 1
je tudiz divodna.

Otazka data ukoncenti realizace Projektu (pochybeni ¢. 2 a 3)

[92] Nejvyssi spravni soud predesila, ze dle nazoru finanénich organt se stézovatel
dopustil pochybeni ¢. 2 (nedodrZeni podminek pro naklidani se socidlnimi byty stanovenych
ve Specidlnich pravidlech) hned z nékolika divodd, kdyz jednim znich bylo zjisténi,
ze nezahajil vyuzivani socialniho bydleni osobami zcilové skupiny dotfi mésica
po ukonceni realizace Projektu. Zatimco stézovatel za datum ukondeni realizace Projektu
oznacoval den 30. 11. 2017, finanéni organy jej vztahovaly k okamziku nabyti vlastnického
prava k Bytovému domu, za ktery oznacily den 24. 8. 2017, kdy byl proveden zapis vkladu
vlastnického prava k Bytovému domu do katastru nemovitosti. Tim, ze finan¢ni organy
oznacily za datum ukonceni Projektu datum drivéjsi, nastala situace, ze najemni smlouvy,
které stézovatel uzaviral vdomnéni, ze predepsana tfimési¢ni lhGta (pocitana
od 30. 11. 2017) kondi az na konci Ginora 2018, byly uzavteny po uplynuti uvedené lhuty
(spravcem dané nové pocitané jiz od 24. 8. 2017). Vyjimkou byl byt ¢. 7, ktery byl z davodu
rekonstrukce od pocatku neobsazen az do 31.8.2019, pricemz financni organy v této
skuteénosti  spatfovaly nejen pochybeni¢. 2, aleipochybenié. 6 (obéma témito
pochybenimi dovozovanymi u bytu ¢. 7 se kasaéni soud bude podrobnéji zabyvat nize
u pochybeni ¢. 6 - pozn. NSS). Méstsky soud souhlasil s finanénimi organy, pficemz je
korigoval jen v tom, ze k nabyti vlastnictvi doslo jiz ke dni 2. 8. 2017, kdy nastaly pravni
Ucinky vkladu vlastnického prava k predmétné nemovitosti (tj. datum ukonceni realizace
Projektu jesté v éase posunul jiz na den 2. 8. 2017).

[93] Nejvyssi spravni soud ivtéto namitce prisvédcuje stézovateli asouhlasi s tim,
v ’, ’ . v 7 - ’ .. , v , .
ze vyklad zvoleny finanénimi organy (a nekriticky aprobovany méstskym soudem) je
znacné formalisticky a nema dostate¢nou oporu v dota¢nich podminkach. Navic se i tento
vyklad rozchazi s vykladem poskytovatele dotace, ktery setrvale souhlasi se stézovatelem,
ze k ukonceni realizace Projektu doslo k 30. 11. 2017 (k tomu opét viz vyjadfeni MMR
ze dne 12. 10. 2021 predlozené stézovatelem v odvolacim fizeni).

[94] Za podstatné Nejvyssi spravni soud povazuje nasledujici skutecnosti vyplyvajici
z dokumentace k dotaci: (i) Rozhodnuti o poskytnuti dotace stanovilo termin ukonceni
realizace Projektu nejpozdéji do 31.12.2017; (i) podle bodu 2.1 Specifickych pravidel
ukondenti realizace Projektu znamena prokazatelné ukondeni vsech aktivit Projektu a musi
nastat nejpozdéji do 31. 12. 2017; (iii) v zadosti o podporu je uvedeno, ze skute¢né datum
ukondeni Projektu bude 30. 11. 2017 a dale Ze Projekt je jednoetapovy a ,/v] rdmci této etapy
dojde ke vsem aktivitam v ramci realizace projektu — od pripravy projektu, podini Zddosti
o podporu, az po vlastni nakup a predani nemovitosti poskytovini sluzeb socialniho bydleni
osobam z cilovych skupin“, a (iv) ve studii proveditelnosti (pfiloha zadosti o podporu)
se vbodé 5.5 pism.d) uvadi, zZe ,ukonceni realizace projektu bude spocivar ve vyklizeni
a predant bytového domu Zadateli, které je predpoklidiano na 30. 12. 2017 a dale v bodé 9.1
pism. b) téze studie seuvadi, zedo 31.12.2017 se predpoklada ,vyklizeni a predini
nemovitosti“. Ze spravniho spisu pak vyplyva, ze stavajicim najemnikim v Bytovém domé
uplynuly vypovédni lhity, které jim dal pfedchozi vlastnik Bytového domu (tj. prodavajici),
ke dni 30. 11. 2017.
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[95] Zatohoto skutkového stavu Nejvyssi spravai soud nevidi jediného smysluplného
divodu, pro ktery by se finanéni organy mély odchylit od vykladu poskytovatele dotace,
ktery akceptoval jako datum ukonéeni realizace Projektu stézovatelem uvadény den
30.11. 2017 (ktery byl dokonce o mésic drive, nez byl termin pro ukonceni realizace
Projektu stanoveny Rozhodnutim o poskytnuti dotace), a tim s odstupem nékolika let
posunout datum skuteéného ukonceni realizace Projektu jiz ke dni nabyti vlastnického
prava (tedy o vice nez 3 mésice) a stézovatele tak dostat do prodleni se zahajenim vyuzivani
socialniho bydleni osobami z cilové skupiny. A to pouze na zakladé znacné formalniho
vykladu o tom, ze hlavni (a jedinou) aktivitou Projektu byl nakup Bytového domu ata je
vycerpana okamzikem nabyti vlastnického prava. Takovy vyklad byl i v rozporu s nazorem
poskytovatele dotace, ktery ve vyjadieni MMR ze dne 12. 10. 2021 uvedl, ze ,dle vykladu
a dloubodobé aplikacni praxe RO IROP je za datum ukonleni fyzické realizace projektu
povazovino datum uzavieni vsech aktivit projektu [...J. Cilem projektu nebylo pouze porizeni
nemovitosti, ale vybudovdni socidalnich byti, samotnym ndakupem nemovitosti by tak nebyl
naplnén vicel a cil projektu a nebyly by dokonceny vsechny aktivity projektu”.

[96] Je notorietou, ze ptinabyti Bytového domu je nezbytné jeho predani a vyklizeni

\4 M & M N4 i 4 .. / V. /7 VvV / v / 4 o v 4
a ze jsou zcela obvyklé i souvisejici uklidové a jiné adaptacni ¢i tdrzbové prace. Oduvodnéni

/ M 4 v/ M v v Ve / b v / 4 Vo v o/ /

napadeného rozsudku je v této Casti nepresvédcivé, nebot méstsky soud v zasadé jen prejima

/ Vv / i i / / . v_ 7/ 4 o M vv/ 4 4 71/ 4
vyse uvedeny formalisticky vyklad financnich organt. Nejvyssi spravni soud nesdili nazor
méstskeho soudu, ze ,vymalbu, opravu aidriby ¢ porizeni povinnébo vybaveni IROP
si stézovatel mél ,zabrnout mezi aktivity Projektu® a neulinil-li tak, jde to k jeho tizi. Pravé
s ohledem na obvyklost takovychto ¢innosti pfi koupi nemovité véci (zvlasté pak Bytového
domu) je pozadavek najejich explicitni vycet mezi aktivitami Projektu nepfiméreny.
Meéstsky soud sice uvadi, ze neopominul bod 5.5 pism. d) studie proveditelnosti, dle kterého
wikonceni realizace projektu bude spocivat ve vyklizeni a predini bytového domu®, ptesto jej
nepovazuje za relevantni, a to navic s nepresvéd¢ivym oduvodnénim, ze ,predini bytového
domu samo o sobé neni samostatnou aktivitou projektu, nebot’ je soucisti procesu nakupu
nemovitosti“. K predani nemovitosti ovSem zpravidla dochazi az po zapisu vkladu
vlastnického prava do katastru nemovitosti (jako tomu bylo 1 v posuzovaném ptipadé), tudiz
stézi mohl byt ,proces nakupu nemovitosti“ ukonéen jiz okamzikem pravnich Gc¢inka vkladu
vlastnickeho prava ve prospéch stézovatele (jak dovodil méstsky soud). A navic, pokud neni

Vv 4 4 / .. M v/ \4 M vv/ 4 4
predani Bytového domu samostatnou aktivitou Projektu (s ¢cimz Nejvyssi spravai soud
v daném pfipadé souhlasi), pak by nemély byt samostatnou aktivitou ani ostatni ¢innosti
bézné spojené s koupi Bytového tomu, mezi které lze jisté zatradit i méstskym soudem
zminéné ,vymalbu, opravu a idrZby & porizeni povinného vybaveni IROP®. Pro Gplnost lze
odkazat na bod 2.3 Specifickych pravidel, kde se uvadi, Ze nastrojem dosazeni cile dota¢niho

i v/ 4 o V. A 4 4 V7 7 e 4 /]

programu je potizeni bytu pro potreby socialniho bydlenti a ,porizeni nezbytného zakladnibo
vybaveni*.

[97] Al se tedy spravce dané skuteéné nemusi drzet zavért poskytovatele dotace, nebot
pro néj nejsou zavazné (jak v dané souvislosti poznamenava méstsky soud), chce-li zaujmout
/ M 4 v Vv / 4 v V7/e 4 /
vyklad diametralné odlisny (navic v neprospéch ptijemce dotace), musi se s takovym
vykladem poskytovatele dotace presvédlivé vyporadat. To zalovany v otazce data ukoncenti
realizace Projektu neulinil, nebof argumentoval nepfesvéd¢ivé jiz shora uvedenym
formalistickych vykladem o ,jediné aktivité Projektu® a vyklad poskytovatele dotace proto
shledal v ,jistém rozporu® podminkami dotace. Presto méstsky soud vyklad zalovaného
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aproboval, aniz by jej sam presvéd¢ivé doplnil, pripadné uvazil nad tim, zda pti existenci
vicero rovnocennych vyklada nevolit ten ve prospéch stézovatele, coby prijemce dotace.

[98] V navaznosti na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud cini diléi zavér, ze za datum
ukondeni realizace Projektu je treba povazovat 30.11.2017. V této Clasti je tedy zavér
financnich organd (a méstského soudu, ktery jej aproboval) o pochybeni ¢. 2 nespravny.
Jelikoz se od urCeni spravného data ukondeni realizace Projektu odviji i pochybeni ¢. 3
Vv M /7 Vv M / M 4 / i 4 v
(arovnéz ipochybeni¢.4 - viz odst. 92 napadeného rozsudku), je nespravny izavér
v 4 v 4 4 v ans . eV / Vv /7 Vv
o poruseni rozpoctové kazné pro pochybeni ¢. 3 (jak jiz bylo uvedeno vyse, pochybeni ¢. 4
4 v v v /7 v M i 4 v 4 v/ M M /7 Vv
neni predmétem kasa¢niho prezkumu) a minimalné v relevantni lasti i pochybeni ¢. 6
tykajiciho se bytu ¢. 7 (viz nize).

Otazky bytové nouze a Cistého pfijmu (pochybeni ¢. 2)

[99] Jak jiz bylo uvedeno vySe, finanéni organy pochybeni ¢. 2 spatfovaly v Caste¢ném
nesplnéni Ucelu dotace tim, ze stézovatel nedodrzel nékteré podminky pro naklidani
se socialnimi byty stanovené ve Specifickych pravidlech.

[100] Podminky pro nakladani se socialnimi byty jsou stanoveny v bodé 2.4 Specifickych
pravidel. Mezi podminkami, které stézovatel dle nazoru finanénich organd nedodrzel, byla
4 v / oV / 4 / . M 7/ <
podminka, ze najemce muze byt pouze osoba z cilové skupiny, tj. ,os0ba v bytové nouzi,
ktera prokaze, ze jeji primérny Cisty mésicni prijem v obdobi 12 kalendarnich meésici
pred uzavienim ndjemni smlouwvy nepresabl 0,5ndsobek priimérné mésicni mzdy podle nidaji
CSU*. Za ,os0by v bytové nouzi“ se dle 2.5 Specifickych pravidel mj. povazuji ,osoby, které
dostaly vypovéd’ z najemnibo bytu“. Osobou v bytové nouzi ,se ddle rozumi® osoba, ktera
nema uzavrenu jinou najemni smlouvu a nema ve vlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi byt ¢i dam
/7 IV 4 v o/ o v / Ve / v /v 7/ V7/e 4 IV /7
pro ubytovaci Gcely a zaroven jeji prumérny Cisty mésiéni prijem v obdobi 12 kalendarnich
mésict pred uzavrenim najemni smlouvy nepresahl 0,5nasobek primérné mésicni mzdy.

[101] Podstata této Casti sporu spocivala v tom, zda stézovatel splnil svou povinnost tim,
ze zajemce o bydleni informoval o podminkach socialniho bydleni a jejich tvrzent, ze tyto
4 v ./ v 4 / vV 4 Vo oee M 4 v /4 /v 4
podminky spliuji, mél za prokazaneé jiz na zakladé jimi podepsaného Cestného prohlasent,
jehoz formularovy vzor pripravil poskytovatel dotace. Financ¢ni organy se pri darové
kontrole s ¢estnymi prohlasenimi nespokojily a po stézovateli pozadovaly, aby nad ramec
Cestnych prohlaseni prokazal, ze osoby, s nimiz uzavrel najemni smlouvy, jsou osobami
4 /4 . vV ./ 4 M 4 4 v /v 7 V7. vV M
z cilové skupiny a splnuji podminku maximalniho mési¢niho ptijmu. To se ale stézovateli
v prubéhu dariové kontroly podatilo prokazat pouze ve vztahu k nékterym najemnikim.
Naslednym provéfovanim uvedenych osob spravce dané u nékterych z nich nedokazal
ovérit, zda skutecné spliuji podminky socialniho bydleni, resp. u nékolika dovodil,
ze podminky nespliuji.

[102] Meéstsky soud ve shodé s finanénimi organy dospél k zavéru, ze stézovatel sice nemél
vyslovné uvedenou povinnost zjistovani a ovéfovani tdaji [sdélenych zajemci o socialni
bydleni - pozn. NSS), .z logiky véci vyplyvd, Ze [stéZovatel] je k ovéfovani povinen, nebot’ je
povinen ubytovdvat toliko osoby z cilové skupiny, a pokud tuto povinnost ubytovdvat pouze
takové osoby nesplni, jde to k jebo tiZi“; ,pokud se [stéZovatel] spokojil s Cestnym problasenimi,
kterd se ukdzala jako nepravdivi ¢ neiplnd, podminky dotace nesplnil® (viz odst. 95 a 96
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napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud se za skutkovych okolnosti nyni posuzované
véci s uvedenym zavérem méstského soudu neztotoznuje.

[103] Za podstatné Nejvyssi spravai soud povazuje predné tu nespornou skutecnost,
ze dle podminek dotace stézovatel nemél vyslovné stanovenou povinnost ovérovat tdaje,
které mu zajemci o socialni bydleni sdéli v ramci Cestného prohlasent, jehoz formularovy
vzor byl pripraven poskytovatelem dotace. Nesporné je rovnéz to, ze stézovatel si od vsech
zajemcu o bydleni, se kterymi pozdéji uzaviel najemni smlouvy, vyplnéné a podepsané
v / /v 4 v/ 4 M v M 4 M v 4 v Ve
lestné prohlaseni vyzadal aspravci dané je vramci danové kontroly predlozil. Nelze
tedy souhlasit s méstskym soudem, ze by stézovatel rezignoval ,na spinéni materidlni
’ v 77 7 s 7 . 7 /1 ’ . Y
podminky, Ze byty maji byt pronajimany toliko osobam z cilovych skupin osob v bytové tisni“.
Ze spravniho spisu poté vyplyva, ze sam spravce dané se snazil po fadu mésict ovéftit udaje
o tom, zda najemci, se kterymi stézovatel uzaviel nijemni smlouvy na byty v Bytovém
domeé, splnuji podminky pro socialni bydleni (zejména podminku maximalniho distého
ptijmu). Nakonec sam uzavrel, ze v nékolika pripadech ,nebylo mozné jakymkoli objektivnim
zpiisobem 0vérit, Ze spadaji do jedné z cilovych skupin osob v bytové nouzi®, a proto u téchto
v 4 4 / M /
osob konstatoval nesplnéni podminky bytové nouze (viz odst. 97 napadeného rozsudku).
Nejvyssi spravni soud vtomto ohledu prisvédCuje stézovateli, ze pristup spravce dané
(aprobovany meéstskym soudem) ptsobi ponékud absurdné, pokud na jedné strané spravce
dané (vybaven nastroji, které mu dava darovy rad pro zajisténi si soucinnosti od tfetich
M v M v /V_ 7/ / 1/ 4 4 i 8% 4
osob) ani po nékolikamési¢nim usili neni schopen prokazat nepravdivost prohlaseni
najemcu o tom, ze spliuji podminky pro socialni bydleni, ovsem na druhé strané takovéto
ovéreni vyzaduje po stézovateli (pfijemci dotace), ktery jednak uvedenymi procesnimi
nastroji nedisponuje, ale hlavné musel zahajit vyuzivani socialnitho bydleni osobami
z cilovych skupin do tfi meésici od ukondeni realizace Projektu (jinak by se dopustil
v 4 4 M . v_ 7/ 4 i 4 v 4
poruseni podminek dotace, jak dovozovaly finanéni organy - viz str. 89 Zpravy o danové
kontrole a rovnéz vyse uvedené zalovanym provedené vymezeni pochybeni ¢. 2).

[104] Nejvyssi spravai soud neprehlédl, ze ve vétsiné Cestnych prohlaseni nebyla vyplnéna
Cast, ktera byla uréena pro ,vycet dokladsi o vysi prijmii spolecné posuzovanych osob® s popisem
wndjemce zde uvede vyjcet vsech dokladu, které pouZil k vyjpoctu vyse p¥ijmi, a to za kaZdou
posuzovanou osobu zvlast™. Ovsem tato skuteCnost sama o sobé na véci samé nic neméni. Je
v i v . v v /4 /v 7. v/ 4 4 v v/ v . 4 v 4
treba si uvédomit, ze Cestné prohlaseni je zadano od osob socialné slabsich (tém primarné ma
byt poskytovano socialni bydleni), tudiz na né nelze mit prehnané pozadavky z hlediska
dokladani riznych dokumentd, neni-li konkrétné uvedeno, jaky typ dokumentu a od jaké
instituce Ci osoby (napf. zaméstnavatele) je vyzadovan. Nejvyssi spravni soud poukazuje
najiz zminény protokol o kontrole poskytovatele dotace (zalozeny ve spravnim spisu),
v v vV i v . o v 4
vnémz nastr. 9 stézovatel poskytovateli dotace sdéluje duvody, proc nema doklady
V7. 4 /. o M . vV Vv M V_ V- v 4 o v Ve1* v
o prijmech od ostatnich najemct (tito je stézovateli ve vétsiné pripadt nepredlozili, protoze
nemaji zadné ptijmy, které by mohli dolozit). Nicméné poskytovatel dotace toto
zdivodnéni neakceptoval atrval natom, Ze stézovatel mél ovéfit skutelnosti obsazené
v / 8% 4 /v 4 ’ . . v /7 M
v Cestnych prohlasenich (tudiz v této otazce se poskytovatel dotace shoduje s finan¢nimi

organy).

[105] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze vySe uvedené posouzeni se tyka
konkrétnich okolnosti nyni projednavaného prfipadu. Rozhodné tak neni zpochybnéno
. 4 4 o 4 Vv V7/e M Vv o v 4 4 o 4 4 v /
primarni dikazni bremeno prijemce dotace, stejné jako obecné nizka dukazni sila Cestnych
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I’V 4 v /4 v/ 4 /4 v/ v v 4 /v 4 /4 o
prohlaseni v danovém fizeni. V posuzovaném piipadé ale éestna prohlaseni zajemct
o socialni bydleni byla predvidana poskytovatelem dotace a spravce dané neucinil zadna
zjistént, ze by stézovateli jiz prima facie mély vzniknout u nékterych zajemct o najem bytu
v Bytovém domé duvodné pochybnosti o pravdivosti jejich cestnych prohlaseni,
v /4 4 ./ 4 4 v 4 v Ve 4 \4 V7.
ze stanovené podminky pro socialni bydleni spliuji. Obecné ptitom plati, ze prijemce
dotace neni povinen provérovat pravdivost Cestného prohlaseni predlozeného treti osobou,
pokud mu o tom nevyvstanou relevantni pochybnosti (k tomu srov. priméfené rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2025, ¢.j. 10 Afs 45/2024 - 47, odst. [22] a tam
odkazované rozsudky tohoto soudu).

[106] Nejvyssi spravni soud se dile neztotozruje sposouzenim finanénich organa
v / 4 v 4 v 7 /v /& o Ve / v M
a méstskeho soudu v otazce zohlednéni exekuénich srazek u najemcd pfivypoctu jejich
istého prijmu. Aniz by bylo treba se blize zabyvat tim, zda si lze pfivykladu dotaénich
. .y / ’ Ve v ’ 7 1V . « NV Ve 7
pravidel pro socialni bydleni vystacit méstskym soudem uvadénou ,notorietou®, ze ¢istym
pfijmem se rozumi prijem po odecteni pouze Castek na zdravotni a socialni pojisténi a dan
V7/e o M v / . v /7 4 o v 4 v 4 / VvV
z prijmu, je tfeba vyklad financnich organt a méstského soudu povazovat za nespravny jiz
ztoho dtvodu, ze samotny poskytovatel dotace zahrnul odeéitani radné zaplacenych
v 7/ 4 Ve / v Ve / V7/e k4 Ve M v i
exekucnich splatek pfivypoctu zapocitatelného pfijmu, byt tak uéinil az ve verzi 1.5
Specifickych pravidel, platné od 3. 4. 2020 (viz odst. 104 napadeného rozsudku). V tomto
ohledu je totiz nespravna tvaha méstského soudu, podle které pozdéjsi verze 1.5
Specifickych pravidel na pripad stézovatele nedopadala, nebot spravce dané posuzoval
»0bdobi  mezi nejdiive 1. 2. 2017 a nejpozdéji  29. 2. 2020 (kasacni soud upozornuje,
ze v dal$im fizeni bude treba vyjasnit konec posuzovaného obdobi, a to s ohledem na datum
zahajeni danové kontroly a vymezeni kontrolovaného obdobi ve Zpravé o danové kontrole
- viz vySse).

[107] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 29. 10. 2009, ¢.j. 1 Afs 100/2009 - 63,
publ. pod ¢.2332/2011 Sb. NSS (pravni véta & III) ucinil zavér, ze /7] blediska posuzovini
dodrZeni rozpoctové kazné je rozhodujici skutkovy stav, ktery tu je v dobé rozhodovini izemnich
financnich organi, a nikoliv ten, jenZ existoval po urcitou Cast predchoziho obdobi*. Tento nazor
pak nasleduje inovéjsi judikatura tohoto soudu (srov. rozsudek ze 12.10. 2023,
C.J. 9 Afs 94/2021 - 36, odst. [23]). Jelikoz finanéni organy rozhodovaly o poruseni
rozpoctove kazné stézovatelem az poté, co vstoupila v Gcinnost verze 1.5 Specifickych
pravidel, ktera vyslovné pocitala se zohlednénim exekuénich splatek do urceni vyse ptijmu
zajemce o socialni bydleni, mély tuto skutecnost ve svych zavérech zohlednit.

[108] Nejvyssi spravni soud v této otazce musi prisvéddit stézovateli, ze méstsky soud
argumentuje nekonzistentné v neprospéch stézovatele, pokud v odst. 106 napadeného
rozsudku cituje ze stanoviska MMR ze dne 2. 12.2021 azjim citované véty dovozuje,
ze yna exekucni srazky ve sledovaném obdobi se mozZnost jejich odecteni od prijmii neuplatni
ani dle poskytovatele dotace“. Na jinych mistech odivodnéni napadeného rozsudku, kde
stézovatel na vyklad poskytovatele dotace odkazoval ve snaze podpofit jim zastivany
vyklad, totiz méstsky soud k nazoru poskytovatele dotace viibec neptihlizi s konstatovanim,
ze spravce dané neni vykladem a zavéry poskytovatele dotace vazan. Navic v této konkrétni
otazce méstsky soud z jim citované véty ¢ini ponékud vyznamové posunuty zavér, nebot
poskytovatel dotace v odkazovaném stanovisku pouze konstatoval praxi pftijeho
kontrolach, kterd reagovala na verzi¢. 1.5 Specifickych pravidel Géinnou od 3. 4. 2020,
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nikoli Zze by se vyjadioval .k mozZnosti uplarnit® odelteni exekucnich srazek od pfijma
yve sledovaném obdobi“.

Otazka doby trvani nijemniho vztahu (pochybeni &. 2)

[109] Dalsi z podminek pro nakladani se socialnimi byty stanovenych ve Specifickych
pravidlech, kterou dle nazoru finanénich organt stézovatel nesplnil, byla maximalni doba
trvani najemniho vztahu dva roky. Spravce dané zjistil, ze v jednom pripadé (byt ¢. 5) byla
najemni smlouva uzaviena naobdobi od 1.9.2018 do 31.8.2021, tedy natfi roky.
Stézovatel argumentoval tim, ze $lo o ,pisarskou” chybu, kterou poté, co na ni byl spravcem
dané upozornén, opravil vyhotovenim nového (opraveného) znéni najemni smlouvy.
Financni organy tuto ,opravu smlouvy“ neakceptovaly, nebot nemély za prokazane,
ze se skutecné jednalo o administrativni chybu a Ze najemni vztah ve skuteCnosti netrval déle
nez dva roky. Méstsky soud tento nazor zalovaného aproboval.

[110] Jakkoli lze pfipustit, ze stézovatel jisté mohl své pochybeni fesit lépe (napt.
v / /. vV / /& 4 v M 4
zalovanym zminénym dodatkem k najemni smlouvé), tak nelze souhlasit s nazorem
financnich organt, ze by bez dalsiho bylo mozné uéinit zavér, ze stézovatel neprokazal sva
tvrzeni o uzavieni najemniho vztahu pouze na dva roky. Finanéni organy i méstsky soud
ponechaly stranou, ze najemce podpisem ,opravené“ smlouvy vyjadril souhlas s opravou
v datu konce doby trvani najemni smlouvy, tudiz z toho lze usuzovat na pocatecni tmysl
stran najemni smlouvu skute¢né uzavfit jen na dva roky. Pokud spravci dané presto vyvstaly
pochybnosti o tom, zda se skute¢né jednalo pouze o administrativai chybu, mél tuto svou
divodnou pochybnost nalezité oduvodnit, sdélit stézovateli a vyzvat jej k prokazani jeho
4 * Vv / M v / / 4 4 Vs v 4

tvrzeni. Anizalovany, ani méstsky soud ve svych rozhodnutich neuvadéji, ze by spravee
dané takto postupoval, prestoze ze spravniho spisu vyplyva, ze k jinym skutecnostem
spravce dané vyzvu k prokazani dle § 92 odst. 4 danoveho radu ¢inil.

[111] Meéstskym soudem 1 zalovanym (ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti) zdaraznovany
Casovy kontext, ze stézovatel zacal administrativni chybu tvrdit az poté, co nato byl
spravcem dané upozornén, neni prilis silnym argumentem, nebot pokud si stézovatel svého
pochybeni do té doby nebyl védom, pak jej logicky ani netvrdil. Navic se finan¢ni organy
ani nezabyvaly otazkou, ¢im by mél byt tento jediny najemni vztah vyjimeény, ze by u né;
stézovatel védomé uzavrel najemni smlouvy nadobu tfi let, nebot ve vSech ostatnich
pripadech stézovatel splnil podminku maximalni doby najmu dvou let. V neposledni radé
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze méstsky soud izalovany ponechali zcela stranou,
ze poskytovatel dotace vysvétleni stézovatele o administrativnim pochybeni akceptoval (viz
sdéleni MMR ze dne 2. 12. 2021). Byt plati jiz shora uvedené, ze spravce dané neni vazan
zavéry poskytovatele dotace, mély se finanéni organy vyporadat s tim, pro¢ zastavaji nazor
opacny (pfisnéjsi) nez poskytovatel dotace.

[112] Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasi s méstskym soudem, ze by stézovatelem
v /4 4 M VV. /7 / . s o 4 M VVv/ ’ 4
uplatnéné namitky smeérujici proti pochybeni ¢. 2 nebyly dtvodné. Nejvyssi spravai soud
v 4 /v vV v/ / . / / . 4 4 i s
nepredjima, ze se stézovatel v zadném z jemu vytykanych jednani nedopustil pochybeni ¢. 2,
ovéem povazuje dosavadni posouzeni finanénich organd (aprobované méstskym soudem)
/ o o /7 4 /4 /7 v v **V_V 4

ze shora popsanych divodu za dilem nespravné, dilem nedostatecné zjisténé.

Otazka rekonstrukce bytu ¢&. 7 (pochybeni &. 6 a v ¢asti i pochybent ¢&. 2)
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[113] Pochybeni ¢. 6 predstavuje nenaplnéni zavazného indikatoru (tj. narust kapacity
socialnich byt) ajeho podstata spoéiva v nesporné skuteCnosti, ze byt .7 zastal
az do 31. 8. 2019 neobsazen najemcem (nebyl pronajat) z divodu nutnosti jeho rekonstrukce
(stézovatel tvrdil poruchu vodovodniho potrubi, ktera si nakonec vyzadala rekonstrukei
celeho bytu). Méstsky soud se ztotoznil s financnimi organy, ze stézovatel neunesl své
dtkazni bfemeno v tom, ze potreba rekonstrukce bytu ¢. 7 skute¢né byla vyvolana udalosti
vVv/ . . . VR4 4 4 v /
z vys$st moci (vis maior), tedy tvrzenou poruchou (havarii) vodovodniho potrubi. Méstsky
soud konstatoval, ze ackoli stézovatel zasah vys$si moci tvrdil, nikdy sva tvrzeni nepodpotil
dikazy, pricemz jiz vySe bylo uvedeno, ze dikazni navrhy udinéné stézovatelem
k prokazani téchto tvrzeni az v soudnim fizeni méstsky soud odmitl provest. Nejvyssi
4 4 /. 4 4 v M / / 4 v M /7 Vv
spravni soud pro Uplnost poznamenava, ze stejny skutkovy zaklad mélo i pochybeni ¢. 2
V7 N4 I 4 v/ 7 4 v M 4 4 i v/ vV / o
spocivajici v nezahajeni vyuzivani bytu ¢.7 osobami zcilové skupiny dotfi mésica
po ukoncenti realizace Projektu, a to ve vztahu k obdobi od 1. 3. 2018 do 31. 8. 2019; obdobi
od 25. 11. 2017 do 28. 2. 2018 zalovany vztahoval k nepravné uréenému datu ukonceni
realizace Projektu (viz str. 38 napadeného rozhodnuti, kde zalovany vypoditava vysi diléiho
odvodu za pochybeni ¢. 2 u bytu ¢. 7 za obdobi od 25. 11. 2017 do 31. 8. 2019).

[114] Nejvyssi spravni soud v obecné roviné souhlasi s méstskym soudem, ze dikazni
bremeno k prokazani svych tvrzeni mél stézovatel, tudiz tvrdilli, Ze rekonstrukeci
v bytu €. 7 st vyzadala havarie vodovodniho potrubi, byl povinen sva tvrzeni také prokazat.
Ovsem ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze postup spravce dané

o Ve vV i / 4 v 4 4 4 4 v 4 4 4
vudi stézovateli nebyl v této otazce procesné korektni a nasledné zavéry o neprokazani
duvodu (pficiny) neobsazeni bytu ¢. 7 mohly byt pro stézovatele prekvapive.

[115] Ze spravniho spisu, ktery shromazdil spravce dané, vyplyva, ze v doplnéni zadosti
o platbu ze dne 31. 1. 2018 stézovatel k vyzveé poskytovatele dotace dolozil fotodokumentaci
Bytového domu a jednotlivych bytd, véetné prazdného bytu ¢. 7. V protokolu o kontrole
ze dne 6. 12. 2018 provedené poskytovatelem dotace se konstatuje, ze pti mistnim Setfent
konaném dne 14. 6. 2018 na misté realizace Projektu kontrolujici osoby navstivily nékolik
bytt, které byly obydleny najemniky, a dale ze ,jeden byt je dle probliseni kontrolované osoby
v rekonstrukci z divodu prasklého vodovodnibo potrubi“; a dale ze dne 10. 10. 2018 bylo
provedeno druhé setfeni v Bytovéem domé, priCemz rekonstruovand bytovd jednotka je
dle sdéleni kontrolované osoby stile neobsazena“ (str. 5 a 6 protokolu o kontrole). Neobsazeni
bytu neni v protokolu o kontrole povazovano za poruseni podminek dotace a neni to
obsazeno v kontrolnich zjisténich (tim si kasani soud vysvétluje, ze se stézovatel
nevyjadiuje k neobsazeni bytu ¢.7 v namitkach proti kontrolnim zjisténim). Ve zpravé
o zajisténi udrzitelnosti Projektu predlozené dne 3. 7. 2019 se v popisu plnéni udrzitelnosti
Projektu uvadi, ze dne 30. 11. 2017 byla ukoncena fyzicka realizace Projektu a ,od ledna
az vinora 2018 byly vsechny byty obsazeny osobami z cilovyjch skupin®, nicméné byt ¢. 7 nebyl
pronajat, nebot ,doslo k havdrii vody a z divodi znacné doZilych rozvodii“ bylo rozhodnuto
o jeho rekonstrukci, ktera se znaéné protahla (nakonec doslo ke kompletni rekonstrukci
bytu).

[116] V protokolu spravce dané o mistnim Setfeni ze dne 29.7. 2019 se uvadi, ze byt ¢. 7
je neobydleny a je v rekonstrukci. Spravce dané uéinil vidi stézovateli vyzvu k prokazani
skutednosti ze dne 20.9.2019 a poté dne 29. 10. 2019, ovsem ani jedna vyzva se netyka
prokazani tvrzeni o rekonstrukci bytu ¢. 7 a jejich dtvodech. Az dne 9. 4. 2020 pracovnice
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4 v 717 vV Vv i M 4 4 M v/ 4 *vVvVv/ v 4
spravce dané zasila stézovateli e-mailovou zpravu, ve které jej zada o blizsi vysvétleni
a prokazani havarie vodovodniho potrubi arekonstrukce bytu¢.7. Stézovatel zasila
e-mailovou odpovéd dne7.5.2020, kde wuvadi, zek havirii nemaji Zddné fotky,
zdokumentovanou maji az rekonstrukci, Ze se jednalo o prelom ledna/vinora 2018, spise sinor
2018, protoZe tam jiz rovnéZ pocitali s uzavrenim ndajemni smlouvy, k cemuz nedoslo; na zacdtku
politali s lokalni opravou a wve vysledku z toboto byla celkovd rekonstrukce bytu. Na tuto
komunikaci navazuje dal$i e-mail od pracovnice spravce dané z pocatku Cervna 2020, ve které
spravce dané u bytu ¢. 7 zada pouze zdokumentovani tvrzeni, ze od 1. 9. 2019 byl byt &. 7

. v v VvV v / 7. v . ’ v . v
pronajat, Cemuz stézovatel vyhovél anového nijemce dolozil (aspravce dané sizacal
vV v 4 4 ./ 4 4 /. bl 4 v
provérovat splnéni podminek pro socialni bydleni u tohoto najemce). Byt se spravce dané
nasledné v dosavadnim vysledku kontrolnich zjisténi ze dne 14. 4. 2021 (str. 49) zabyva
otazkou rekonstrukce bytu¢.7, neni tam jednoznacné konstatovano, ze ma tvrzeni
poskytnuta stézovatelem za neprokazana (spravce dané sice zmiruje, ze stézovatel neprelozil
ke svym tvrzenim zadné dukazy, ale soucasné konstatuje také to, ze sirekonstrukci
Ve 4 4 v v 4 4 VVe / M M M v / 4 4
pfi mistnim Setfeni sam ovéril). Poprvé se tak objevuje jednoznaéné konstatovani
o nepredlozeni zadnych dukazt k divodim rekonstrukce bytu €. 7 (a typové jake dukazy
4 4 v vV v 4 v v 4
podle nazoru spravce dané mohl stézovatel navrhnout) az ve Zpravé o danové kontrole (str.
81 a nasl.).

[117] Je tudiz zfejmé, ze stézovatel konzistentné komunikoval s poskytovatelem dotace
a poté i se spravcem dané skutecnost, ze byt ¢. 7 byl po uvedenou dobu neobsazen najemcem
z duvodu potreby rekonstrukce, coz si 1 oba kontrolni organy samy ovérily v ramci mistnich
setfeni. Tvrzeni o davodech rekonstrukce bytu ¢.7, za které stézovatel oznacil havarii
vodovodniho potrubi, ktera nakonec vedla k rekonstrukei celeho bytu (rozsah byl vétsi,
nez se puvodné stézovatel domnival), povazuje Nejvyssi spravni soud za plausibilni a zjevné
. . . / v b4 4 M vV / / V1
je tak hodnotil i spravce dané, nebot poté, co mu je stézovatel k vyslovnému dotazu sdélil,
tato tvrzeni nezpochybnil, resp. kvalifikované nevyjadril davodné pochybnosti v ramci
vyzvy k prokazani skuteCnosti vesmyslu §92 odst.4 dafového radu. Stézovateli
tak z postupu spravce dané nemuselo byt zrejmé, ze spravce dané v dané souvislosti
\4 4 4 /4 v . \4 v . v /v
vyzadoval prokazat, nad ramec nesporné skutecnosti, ze doslo k rekonstrukci bytu ¢. 7, téz
pricinu této rekonstrukce, jak je nato kladen diraz méstskym soudem (odst. 119
/4 M vv/ 4 4 . \4 4 v . v 7/ 4 o
napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zavéry finanénich organt
(aprobované méstskym soudem) o pochybenich stézovatele dovozovanych z neobsazeni
bytu ¢. 7 neobstoji na zakladé dosavadnich zjisténi obsazenych ve spravnim spisu.

Otazka zfizeni zastavniho prava (pochybeni ¢&. 7)

[118] Pochybeni ¢.7 spociva v tom, ze stézovatel bez predchoziho souhlasu RO IROP
IV / o 4 4 4 eV _V / ’ o°*V v/ / . ’ 4 .
zatizil Bytovy dim zastavnim pravem k zajisténi zaptycky slouzici k financovanim Projektu,
nebot podminky dotace ptipoustély pouze ztizeni ,zdstavnibo prava k zajisténi dvvéru
;7 . « v / . / eV Ve vV {Ve vV . v . .
na financovani projektu”. Méstsky soud sice v obecné roviné prisvedcil stézovateli, ze institut
smlouvy o Givéru neni omezen pouze na vztahy mezi bankou a klientem, to vsak dle jeho
nazoru nic nezménilo na spravnosti zavéru financ¢nich organt o poruseni bodu 16. 3
Obecnych pravidel a bodu 12 pism. b) Podminek dotace. Byt i samotny zalovany pfipustil,
4 M . / v ’ oV M 4 . 4 / Vv 4 v /.
ze institut uvéru a zapujcky ekonomicky slouzi ke stejnému ucelu, rozhodné pro méstsky
soud bylo to, ze se jedna o ,zcela jiné smluwvni typy“. Méstsky soud tak ve shodé s finan¢nimi
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organy vysel pouze z gramatického vykladu uvedené dota¢ni podminky, ktera pripoustéla
ztizeni zastavniho prava k zajisténi ,uvéru® na financovani Projektu.

[119] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze méstsky soud (na rozdil
od odavodnéni u jinych pochybeni) presprilis lpél na formulaci uvedené podminky, aniz
by se ji pokusil vylozit v celkovém kontextu dota¢nich podminek Projektu a s prihlédnutim
k jejimu smyslu a Glelu. Byt méstsky soud citoval z bodu 16.3 Obecnych pravidel, v némz
je obsazeno uvedené omezeni pro zfizeni zastavniho prava (resp. obecné zcizeni ¢i zatizeni
majetku porizeného z dotace ve prospéch tretich osob), tak ponechal bez povsimnuti,
ze tento bod (oznaceny jako ,,Zménové rizeni zahajené po vydani proniho pravniho aktu, které
zakldda zménu pravnibo aktu“) upravuje jednu zvariant zmén Projektu v dobé
mezi podanim zadosti o podporu a ukondeni udrzitelnosti Projektu. ,Zménu pritom miize
iniciovat Zadatel, prijemce, RO IROP nebo CRR. ,Pravnim aktem® se v piipadé Projektu
dle bodu 24. Obecnych pravidel rozumi Rozhodnuti o poskytnuti dotace. V tvodu bodu
16.3 Obecnych pravidel je obsazeno ,upozornéni®, které uvadi, ze ,zmény, které maji vliv
na aktivity projektu, spinéni sicelu a cili projektu nebo na dobu realizace projektu & udrZitelnosti
projektu, nesmi pifjemce provést bez predchoziho soublasu RO IROP“. Poté nasleduje vycet
zmén, které ,zaklidaji zménu pravnibo aktu a vyZaduji schvileni RO%, mezi kterymi je
zatazeno 1 predmétné omezeni pro zfizeni zastavniho prava.

[120] Meéstsky soud prisvédcenim stézovateli, ze institut smlouvy o ivéru neni omezen
na vztahy mezi bankou a klientem, vyvratil zalovanému jeho stézejni argument, pro¢ je
v Ve 4 / v 7/ 4 v/ M 4 4 /4
treba pti vykladu uvedené dotacni podminky trvat pouze na pripustnosti zastavaiho prava
k zajisténi Gvéru (zalovany argumentoval dohledem Ceské narodni banky nad institucemi
poskytujicimi Gvéry). Presto meéstsky soud bez blizstho oduvodnéni konstatoval, ze jde
jen k tizi stézovatelem, pokud bez pfedchoziho souhlasu RO IROP zatizil majetek ziskany
z dotace k zajisténi zapujcky (nikoli Gvéru), tedy ,zcela jiného smluvnibo typu“. Nejvyssi
spravni soud nesouhlasi s méstskym soudem, ze by ptivykladu uvedeného dotacniho
pravidla bylo bez vyznamu srovnani institutu zaptjcky s institutem uvéru, pokud v daném
pripadé institut zapujcky slouzil vyhradné k financovani Projektu (to finanéni organy nikdy
nezpochybrovaly, navic to bylo od pocdatku realizace patrné z vypisu z katastru nemovitosti
a kupni smlouvy na Bytovy dam predlozenych stézovatelem poskytovateli dotace). Méstsky
soud nezminil jediny davod, pro ktery by v posuzovaném pripadé financovani Projektu
prostrednictvim zaptjcky (oproti Gvéru) predstavovalo zménu, kterd by méla vliv na aktivity
projektu, spinéni icelu a cili projektu nebo na dobu realizace projektu & udrZitelnosti projektu,
aproto by takova zména vyzadovala predchozi souhlas RO IROP (ktery o ztizeném
4 4 4 v v Vv v v_ 7 M v v i .
zastavnim pravu musel védét, pficemz dle dotacnich pravidel mél moznost iniciovat
pozadavek na zménu Projektu). Bez takovéhoto odivodnéni lze skuteéné oznadit vyklad
v 4 M M / . 4 vV V4 7V . vV
méstskeho soudu za ryze formalisticky, jak namital stézovatel v kasacni stiznosti. Stézovatel
zcela nepochybné byl povinen dodrzovat nejen zikonné podminky, ale téz podminky
stanovené v Rozhodnuti o poskytnuti dotace (jak s odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu argumentoval méstsky soud), ovsem stanovené podminky dotace je nutné
"4 v Ve v v . . . / a4 . / M / /
radné vylozit, coz predstavuje nejen ryze gramaticky, ale téz teleologicky a logicky vyklad.
Na pravé uvedeném pozadavku radného a presvéddivého vykladu nic neméni ani skute¢nost,
\4 /4 ’ / . V4 4 o /
ze v této otazce se vyklad finanénich organt shodoval s vykladem poskytovatele dotace.



3 Afs 9/2024

[121] Nejvyssi spravni  soud tudiz shledal divodnymi inamitky smérujici
proti pochybeni ¢. 7, nebot financni organy imeéstsky soud privykladu predmétného
dotacniho pravidla nedostate¢né zohlednily jeho acel.

V. Zavér

[122] Z vyse uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek je nezakonny, a proto jej zrusil dle § 110 odst. 1, véty prvnis. t. s. (vyrok L. tohoto
rozsudku). Véc vSak méstskému soudu nevratil k dalsimu fizeni, jelikoz dospél k zavéru,
ze povaha véci umoznuje, aby o zalobé sam rozhodl, tudiz soucasné rozhodl o zruseni
rozhodnuti zalovaného dle § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s., ve spojeni s § 78 odst. 1s. I. s., a véc
podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil zalovanému k dal$imu fizeni (vyrok IL tohoto rozsudku).

[123] Dle § 78 odst. 5 s. . s., ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s., je zalovany v dal$im
v/ 4 4 4 4 4 / M VVv/ 4 4 / o v 4
fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v odivodnéni
tohoto rozsudku. V dalsim fizeni setak bude zalovany znovu zabyvat otazkami,
zda se stézovatel skutecné v souvislosti s Projektem dopustil vSech jemu doposud
vytykanych pochybeni, ktera by predstavovala poruseni rozpoltove kazné a za néz by mu
mél byt ulozen odvod. Za tim Gcelem doplni skutkova zjisténi rozhodna pro své posouzeni
a opétovneé vylozi dota¢ni pravidla s prihlédnutim ke skuteénému uclelu Projektu a smyslu
jednotlivych relevantnich dotacnich pravidel; dale posoudi, zda byl 4cel Projektu zachovan
Ve v v/ v M M M / 4 v 4 4
¢i naopak porusen, a pripadné jak se intenzita konkrétnich poruseni podminek dotace
’7. 7 v 4 / Vv v 4 v / / v 4 v M vv/
promita do uréeni vySe odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Na tomto misté Nejvyssi
’ 4 Ve 4 / **V /v /7 vV / 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4
spravni soud pripomina jiz vyse zminéné usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j.1Afs291/2017 - 33, podle né¢hoz ,[plfi stanoveni wvyse odvodu za poruseni
rozpoctové kdzné je treba vychdzet zezdsady primérenosti, tedy rozumného vztahu
. / v / v / V. / / v 1974 v v / V4 v /
mezi zavaznosti porusent rozpoctové kdzné a vysi za né predepsaného odvodu. Spravce dané musi
zvdZit, zda je divod k odvodu v plné vysi cerpanych ¢i poskytnutych prostiedkii statnibo rozpoctu,
& pouze k odvodu odpovidajicimu zdvaZnosti a vyznamu poruseni povinnosti (...) asvé
rozhodnuti naleZité odiivodnit. Tyka-li se poruseni povinnosti oddélitelné Casti poskytnuté dotace,
odvod bude stanoven pouze Cdstkou odpovidajici téro Cisti dotace. Izde vsak mohou vyvstat
okolnosti, které mohou s obledem na malou zavaznost poruseni povinnosti vést spravce dané
ke sniZeni odvodu ve smyslu zdsady primérenosti (...).“

[124] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud rusi rozsudek krajského (resp. méstskéeho) soudu
a soucasné rusi i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
(resp. méstského) soudu (§ 110 odst. 3, véta druhas. t. s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady
v/ 4 V4 /v M v/ v/ Vo M vv/ 4 4

fizeni o kasacni stiznosti tvori v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne
o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f.s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[125] Jelikoz stézovatel dosahl zruseni napadeného rozsudku i rozhodnuti Zalovaného,
mél z procesniho hlediska plny Gspéch ve véci a nalezi mu dle § 60 odst. 1 s. . s., ve spojeni
s § 1205s. . s., nahrada nakladdt fizeni vidi Zalovanému, ktery spéSny nebyl.

[126] Duvodné vynalozené naklady v fizeni o zalobé a fizeni o kasacni stiznosti tvori
zaplacené soudni poplatky za Zalobu a navrh na ptiznani odkladného tGcinku zalobé (celkem
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pokracovani

4 000 K¢) a za kasacni stiznost (5 000 K¢). Stézovatel byl v fizeni pravné zastoupen, tudiz ma
pravo na nahradu nakladd pravniho zastoupeni, které tvofi odména a nahrada hotovych
vydaji jeho zastupce. V fizeni o zalobé byla odména urlena za tfi tkony pravni sluzby
ucinéné jeho zastupcem, konkrétné za (1) prevzeti a pfipravu zastoupeni, (ii) sepis zaloby
a (ii1) podani ve véci samé ze dne 6. 12. 2023 [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) ve spojeni s §7 a §9
odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale jen ,advokdtni
tarif“], tedy celkem ve vy$i 9 300 K¢ (3 x 3 100 K¢). Nahrada hotovych vydaja (rezijni pausal)
¢ini 300 K¢ za kazdy z téchto tti tkonu pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), coz
je celkem 900 K¢. Odména za zastupovani v rizeni o kasa¢ni stiznosti byla urCena za dva
Ukony pravni sluzby, konkrétné za (i) sepis kasacni stiznosti, véetné jejiho doplnéni, a (ii)
sepis podani ve véci samé ze dne 18. 6. 2024 (§ 11 odst. 1 pism. d) ve spojenis § 7 a § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu), tedy celkem ve vysi 6 200 K¢ (2 x 3 100 K¢). Nahrada hotovych
vydaja (rezijni pausal) ¢ini 300 K¢ za kazdy z téchto dvou tkont pravni sluzby (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), coz je celkem 600 K¢. Zastupce stézovatele neni registrovan jako platce
dané z ptridané hodnoty. Celkova vyse nahrady nakladu fizeni ¢ini v daném pripadé éastku
26 000 Ké. Tuto castku je zalovany povinen zaplatit stézovateli k rukam jeho zastupce
Mgr. Vaclava Pichy, advokata. Ke splnéni této povinnosti stanovil Nejvyssi spravai soud
primérenou lhitu 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IIL. tohoto rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 4. Ginora 2025

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu
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