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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné: obec Nizbor, se sidlem
Krivoklatska 26, Nizbor, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem
Vrsovicka 1442/65, Praha 10, v tizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 11.9.2024, C.j.8 A 36/2024-47, ve znéni opravného
usneseni ze dne 19. 12. 2024, ¢. j. 8 A 36/2024-63,

takto:

I.  Kasalnistiznostse zamita.

II. Zadny z GCastnikd ne ma pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Vefejnou vyhlaskou ze dne 27. 9. 2022, ¢. j. MZP/2022/620/1739, zalovany oznamil
predlozeni zdméru na vyhlaseni narodniho parku Krivoklatsko (dile téz NP
Krivoklatsko®), proti kterému mohly dotcené obce uplatnit ndmitky. Rozhodnutim ze dne
6.9.2023, ¢. j. MZP/2023/620/1718 (dale téz ,rozhodnuti o namitkach®), zalovany dle § 40
odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist,
rozhodl o podanych namitkach zalobkyné tak, Ze namitkam proti samotnému zaméru na
vyhlaseni NP Ktivoklatsko nevyhovél. Caste¢né vyhovél ndmitkim Zalobkyné k izemnimu
vymezeni navrhovaného NP Ktivoklatsko ato tak, ze upravil Gzemni vymezeni
navrhovaného narodniho parku. Dale v plném rozsahu vyhovél namitkam zalobkyné proti
zarazeni pozemku parc. ¢. X a par. ¢. X. v k. 0. N. do izemi navrhovaného NP Krivoklatsko
a predmétné pozemky z predlozeného zaméru vynal.
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[2]  Proti rozhodnuti u namitkach podala zalobkyné rozklad, ktery ministr zalovaného
rozhodnutim ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. MZP/2024/290/252, zamitl a rozhodnuti o namitkach
potvrdil.

II.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale téz ,méstsky soud®). Shora oznacenym rozsudkem meéstsky soud zalobé vyhovél
arozhodnuti zalovaného zrusil pro vadu, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozd&jich predpist (dale té2 ,s. ¥. s.). Zalobkyné v podaném rozkladu
uvedla bez jakéhokoliv odivodnéni pouze to, ze podava rozklad proti rozhodnuti
alovaného o namitkach. Zalovany vak Zalobkyni nevyzval k doplnéni konkrétnich
duvodd, tj. k uvedeni toho, v em spatfuje rozpor s pravaimi predpisy nebo nespravnost
rozhodnuti anebo fizeni, jez mu predchazelo. Méstsky soud konstatoval, ze za takové situace
zalovany nemohl védét, ¢im se ma v fizeni o rozkladu z hlediska instanéniho prezkumu
zabyvat a k ¢emu se ma v rozkladovém rozhodnuti vyjadrit. S ohledem na uvedené méstsky
soud dospél k zavéru, ze zalovany postupoval v rozporu s procesnimi predpisy ajeho
rozhodnuti je vadné. Méstsky soud proto rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Dne 19. 12.2024 na zakladé podnétu zalobkyné vydal méstsky soud
opravné usneseni, kterym opravil zjevnou nespravnost v oznaceni zrusovaného rozhodnuti
zalovaného (chybné Cislo jednaci zruseného rozhodnuti). Rozsudek méstského soudu (stejné
jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravatho soudu) je dostupny na
www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

III.

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel®) v zakonné
lhaté kasacni stiznost z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s. Z hlediska
vécného identifikoval Nejvyssi spravni soud nasledujici okruhy namitek, ktere pro
prehlednost zrekapituloval nasledovné. V prvnim okruhu namitek stézovatel nesouhlasil se
zavérem méstského soudu, dle kterého se v tizeni dopustil vady s vlivem na zakonnost.
Stézovatel nepochybil, kdyz zalobkyni nevyzval k doplnéni rozkladu, nebot k tomu nebyl
povinen. Dle jeho nazoru se zalobkyné predmétnym rozkladem domahala zruseni celého
rozhodnuti o namitkach, a to ze stejnych divodd, z jakych byly podany namitky. Za takové
situace nebylo povinnosti stézovatele vyzvat zalobkyni k doplnéni ve smyslu § 37 odst. 3
s. . s., nebot rozklad obsahoval alespori jeden projednatelny bod. Krajsky soud proto nemél
pristoupit k vydani zrusujictho rozsudku. Krajsky soud dale pochybil tim, ze ve vyroku
I napadeného rozsudku nespravné oznadil zrusované rozhodnuti. Z uvedenych diévoda
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[5]  Dne 2. 1.2025 Nejvyssi spravni soud obdrzel sdéleni stézovatele, kterym jej (bez
dalstho) informoval o tom, ze méstsky soud vydal dne 19.12.2024 opravné usneseni,
¢.j. 8 A 36/2024-63, kterym nespravné oznacené rozhodnuti opravil.

IV.
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[6] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalobkyné uvedla, ze méstsky soud postupoval
4 v v 4 vV Ve *V i 4 vV

spravné, kdyz rozhodnuti stézovatele zrusil. Bylo totiz povinnosti stézovatele, aby
zalobkyni vyzval k doplnéni dtvodd a uvedeni jejtho rozkladu do souladu s § 82 odst. 2
zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad (dale téz ,spravni rad“). K chybné oznalenému
rozhodnuti zalovaného ve zruSyjicim rozsudku zalobkyné uvedla, ze toto pochybeni
povazuje za zjevnou chybu v psani, a proto podala zadost o vydani opravného usneseni.
S ohledem na uvedené zalobkyné navrhla zamitnuti kasacni stiznosti jako nedtvodné.

V.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[8] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[9]  Nejvyssi spravai soud predesila, ze rozklad je radnym opravnym prostiedkem, jenz
je podavan proti nepravomocnému rozhodnuti, které vydal ministr, Gsttedni spravni Gfad
nebo vedouci jiného ustredniho spravniho wfadu v prvanim stupni (srov. § 152 In:
KOPECKY, M. akol. Spravni 7ad. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2022). Pokud to
nevylucuje povaha véci, pouziji se na fizeni o rozkladu pravidla tykajici se odvolani
a odvolactho fizeni (§ 152 odst. 5 spravniho radu). Rozklad by tak mél obsahovat nalezitosti
odvolani upravené v § 82 spravniho radu, dle kterého odvolini musi mit naleZitosti uvedené
v § 37 odst. 2 a musi obsahovat sidaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu
ho napadd a v cem je spatvovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
Yizeni, jeZ mu predchdzelo. Podle § 37 odst. 3 spravniho fadu nemd-li podini predepsané
naleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiize spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo
ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primérenon lhsitu (duraz pridan soudem).

[10] Otazkou postupu spravnich organu v pripadé absence nékterych nalezitosti dle § 37
odst. 2 ¢i §82 odst. 2 spravniho fadu se opakované zabyval i Nejvyssi spravni soud.
Z ustalené judikatury vyplyva, ze ,nema-li odvolini nékterou z naleZitosti vyplyvajicich z § 37
odst. 2 az§ 82 odst. 2 spravniho 7ddu, je spravni organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3
spravniho vddu tak, Ze pomiize odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve
a poskytne mu k tomu primérenou lhitu® (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6.3.2009, ¢.j.1As4/2009-53, ze dne 6.1.2022, C.j.6 As413/2020-33, ze dne
27.8.2020, ¢. j. 4 As 55/2020-31, ze dne 6. 6. 2019, €. j. 7 As 68/2019-33, ze dne 20. 3. 2019,
C.j. 6 As 248/2018-34 atp.). ,Odvolaci spravni orgin podle § 89 odst. 2 spravnibo 7ddu
prezkoumdvd soulad napadeného spravniho rozhodnuti a ¥izeni, které mu predchazelo,
s pravnimi  predpisy v plném rozsabu, vécnou spravnost rozhodnuti pak jen v rozsabu
uplatnénych namitek. Je tedy zieymé, Ze pri svém rozhodovini neni vizin jen tim, jak rozpor
s pravnimi predpisy vymezi icastnik Fizeni ve svém odvolani. To vsak neznamend, Ze by spravni
orgdny mobly ,blanketni” odvolini bez dalsiho projedndvat a na vyzvy k doplnéni podini
rezignovat® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2015, ¢&. j. 3 As 142/2014-34;
dtraz pridan soudem). Judikaturou bylo rovnéz dovozeno, ze pokud spravni organ takto
nepostupuje a neucini kroky pro odstranéni vad dle § 37 odst. 3 spravniho fadu, jedna se
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o vadu fizeni dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s., dle kterého soud zrusi napadené rozhodnuti pro
vady Tizeni bez jedndni rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o vizeni pred spravnim
organem, moblo-li mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci samé (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2018, €. j. 7 As 40/2018-33, ¢i ze dne 29. 4. 2015,
&.7.3 As 142/2014-34).

[11] V nyni projednavané véci postupoval meéstsky soud zcela v intencich uvedené
konstantni judikatury. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyné v podaném rozkladu uvedla
pouze to, ze: ,V ndvaznosti na rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prosttedi ze dne 6. 9. 2023,
¢ J. MZP/2023/620/1718, kterym bylo rozhodnuto o namitkdch obce Nizbor k ziméru na
vyblaseni Narodniho parku Krivoklitsko, awvsouladu s§ 152 a§81 andsl. zikona
¢ 500/2004 Sb., spravni 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisi, poddavd timto obec Nizbor v zakonné
Ihiité rozklad proti vyse wvedenému rozhodnuti.“ Zalobkyni podany rozklad tak neobsahoval
namitku, z niz by bylo mozno dovodit, v éem zalobkyné spatfovala rozpor s pravnimi
predpisy ¢i nespravnost rozhodnuti o namitkach. Zatakové situace bylo povinnosti
stézovatele vyzvat zalobkyni k odstranéni téchto nedostatki a poskytnout ji k tomu
primérenou lhatu. Jelikoz zalovany takto nepostupoval, zatizil tim fizeni vadou, pro kterou
bylo nutno jim vydané rozhodnuti zrusit dle §76 odst. 1 pism.c) s.f.s. (srov. shora
citovanou judikaturu).

[12] Nauvedeném zavéru nemuze nic zménit ani namitka stézovatele, dle které zalobkyné
neuvedla, Ze se jedna o blanketni rozklad, potazmo ze ho doplni o jeho odavodnéni. Z vyse
citované judikatury (i z § 37 odst. 3 spravniho radu) jednoznacné vyplyva, ze pokud je ve
spravnim fizeni podano odvolani (zde rozklad) bez konkrétnich odvolacich davoda (tzv.
blanketni), ma spravni organ povinnost vyzvat podatele k odstranéni této vady, tedy
k doplnéni dtivodu odvolani. To navic plati i v pfipadé, kdy odvolatel sam uvede, ze v urcité
lhtité odvolani doplni, a nasledné tak neuéini (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 5. 2023, ¢.j. 5 As 69/2022-17, a ze dne 6. 3. 2009, €. j. 1 As 4/2009-53). I pokud tedy
podatel rozkladu oznadi rozklad jako blanketni, nic to neméni na povinnosti zalovaného jej
vyzvat k odstranéni této vady a doplnéni divodd. Zalovany ptitom neni opravnén predjimat
duvody, pro které zalobkyné rozklad podala, resp. domyslet, ze jej podava ze stejnych
dtvodd, které jsou blize specifikovany jiz v predchozim ftizeni zalobkyni podanymi
namitkami, ¢ argumentovat tim, Ze namitky vSech obci podané proti zaméru na vyhlaseni
NP Ktivoklatsko byly de facto stejné. Uvedené porusuje zasady, na kterych rozkladové tizeni
stoji; pfi podani blanketniho rozkladu se neuplatni ani revizni princip a odvolaci organ
nemuze, aniz by odvolatele vyzval k doplnéni, napadené rozhodnuti ptezkoumat v ramci
revizniho principu (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 9. 2016,
¢.j. 10 As 136/2015-41). K namitce  zalovaného  vztahujici  se  kaplikaci  véty
druhé § 82 odst. 2 spravniho fadu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze toto ustanoveni dopada na
ptipady nedostate¢né vymezeného rozsahu odvolani (zde rozkladu). Je tedy zjevné, ze se
netyka situaci, kdy v rozkladu chybi rovnéz jakékoli tvrzeni ¢i zdivodnéni nezakonnosti
nebo nespravnosti vydaného spravniho rozhodnuti nebo jemu ptredchazejictho spravniho
fizeni. Rozklad, v némz absentuji konkrétni namitky, je nutno povazovat za blanketni,
jehoz chybéjici divody nemize nahradit ¢i doplnit ani aplikace § 82 odst. 2 spravniho radu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2022, ¢. j. 6 As 413/2020-33).
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[13] Co se pak tyée namitek sméfujicich do nespravného oznaceni rozhodnuti
zalovaného, konstatuje soud, ze dne 19.12.2024 vydal méstsky soud usneseni pod
¢.j. 8 A 36/2024-63, kterym toto pochybeni opravil. Z Gfedni Cinnosti pritom zdejsimu
soudu neni znamo, ze by proti uvedenému opravnému usneseni podal stézovatel kasacni
stiznost, resp. ze by doplnil kasaéni namitky v nyni projednavané véci (vedené pod
sp. zn. 7 As 267/2024) po uvedeném opravném uneseni. To netvrdi ani stézovatel. Ten
soudu pouze sdélil, ze usneseni bylo vydano (viz vy$e), pfiCemz v navaznosti na jeho obsah
neprednesl zadnou konkrétni argumentaci, pro¢ by se mélo jednat o rozhodnuti nezakonne.
Z konstantni judikatury vyplyva, ze fizeni o kasaéni stiznosti je ovladano zasadou
dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita kasa¢ni stiznosti predurcuji obsah, rozsah a kvalitu
nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasa¢ni stiznost kuse zdGvodnéna, je tak
predurlen nejen rozsah prezkumné ¢innosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Soud nent
povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As 3/2008-78 a rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15.2. 2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014,
& j.2 Ads 21/2014-20, ze dne 20.10.2016, & .5 As213/2015-38 & usneseni Ustavniho
soudu ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. IL US 875/20, ze dne 14.9. 2021, sp.zn. L. US 776/21).
Z procesni opatrnosti (k argumentaci obsazené v kasacni stiznosti, ktera byla podana pred
vydanim opravného usneseni) soud dodava, ze méstsky soud vyhodnotil dané pochybeni
jako zjevnou nespravnost. K otdzce zjevné nespravnosti se jiz d¥ive vyjadtil Ustavni soud,
ktery v nalezu ze dne 22.4.2014, sp.zn.IL US 2678/13, uvedl, Ye: I kdy? je "zjievnd
nespravnost” relationé neuréitym ustanovenim, jehoZ naplnéni je treba vidy dovozovat
z kontextu skutkovych a pravnich okolnosti (vztabujicich se k opravovanému rozsudku a celé
véci), je treba otazku "zjevnosti" nespravnosti hodnotit vzdy z pobledu sicastnika soudnibo ¥izent,
jemuz je rozhodnuti adresovino, nikoliv soudu [srov. ndlez sp. zn. I US 1456/11 ze dne
10. 4. 2012 (N 75/65 SbNU 51)I.“ Kazdy pripad je tedy nutno posuzovat individualné.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze zminit rozsudek ze dne 3. 11.2011,
¢.j. 4 Ads 139/2011-400, na ktery odkazuje i stézovatel, v némz soud konstatoval, ze ,za
zjevnou nespravnost tak mize byt povazovina pouze chyba, ke které doslo zjevnym a okamZirym
selhanim v dusevni ¢i mechanické cinnosti osoby, za jejiz vcasti bylo rozhodnuti vybliseno ¢&
vyhotoveno, a kterd je kazdému ziejma. Ziejmost takové nespravnosti vyplyva predevsim
z porovndani vyroku rozhodnuti sjeho odivodnénim, pripadné iz jinych souvislosti.
V rozsudku ze dne 22. 4. 2022, ¢. j. 5 As 262/2021-26, ptitom zdejsi soud dovodil, Ze oprava
vyroku, resp. zahlavi usneseni ptichazi v Gvahu tam, kde je uveden idaj zjevné chybny,
pricem? jiz na proni pobled je ziejmé, Ze tato chyba byla zpiisobena napy. nepozornosti autora
vydaného usnesent, aniz by bylo nutné tuto chybu komplikované vyvracet ¢i ji doklddat nap.
dalsimi listinami apod.“ V nyni projednavaném ptipadé ptitom ze znéni napadeného
rozsudku jasné vyplyva, ojakou véc se jedna, kdo jsou Glastnici daného fizeni, jaké
rozhodnuti se posuzovalo atp. Ani sam stézovatel netvrdi, ze by nevédél, které rozhodnuti
bylo vlastné zruSeno, stejné tak netvrdi ani jiny neptipustny zasah do vlastni pravni sféry.
I zalobkyné soudu sdélila, Ze je zcela ztejmé, jaké rozhodnuti byl zruseno (srov. ¢l. 26) a ze
zcela jisté 1ze rozsudek opravit opravnym usnesenim. Mezi stranami tedy nepanuji rozpory
otom, jaké rozhodnuti méstsky soud zrusil. Ke stézovatelem odkazované judikatufe
Nejvyssi spravni soud dodava, ze v rozsudku ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. 4 Ans 3/2006-123, zdejst
soud uvedl, Ze oprava vyroku rozhodnuti nemize spolivat vjeho nahrazeni vyrokem
odlisného (vyznamem zcela opacného) znéni. O takovy pfipad se ovsem v nyni



7 As 267/2024

projednavané véci nejedna. Obdobné nebylo mozné shledat pfipadnym ani poukaz
stézovatele na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 84/2004-87, ve kterém
se jednalo o zaménu obsahu odavodnéni rozsudku se zcela jinou véci, nez o kterou se
v daném pripadé jednalo. Ani z obecnych vychodisek dalsi judikatury Nejvyssiho spravaiho
soudu nelze dovodit nutnost zruseni rozsudku. Zruseni napadeného rozsudku v dané véci
by nadto odporovalo iekonomii fizeni a smyslu soudni ochrany dotcenych osob, tedy
zalobkyné (srov. § 2 a nasl. s. 1. s.).

[14]  Z vyse uvedenych duvodt proto Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl (§ 110
odst. 1 s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl vsouladu s§ 109 odst.2s. f.s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

[15] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
v Vv v/ 4 v_ 7/ A% * 7 vV / 4 4 4

s. I. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu

nakladu rizeni. Zalobkyné nahradu nakladu fizeni nepozadovala a ani ze soudniho spisu neni

patrno, ze by ji néjaké naklady vznikly. Soud proto nahradu naklada tizeni nepfiznal.

Poudleni: Proti tomuto rozsudkun e jsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. Ginora 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



