7 As 219/2024

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové
asoudct Faisala Husseinitho a Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: Mgr.R. V.,
zastoupené JUDr. Emilem Flegelem, advokatem se sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 10,
proti zalovanému: Krajsky Grad Stfedodeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5,
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 7. 6.2023, ¢.j. 056770/2023/KUSK/OLPPS/ZAV,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné protirozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 14. 8. 2024, ¢.§. 56 A 5/2024-47,

takto:
L. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14.8.2024, . ). 56 A 5/2024-47, se
rusi.

1L Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6. 2023, ¢. j. 056770/2023/KUSK/OLPPS/ZAV,
se rusSiavéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni k rukim jejiho zastupce, advokita
JUDr. Emila Flegela, nahradu naklada fizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti ve vysi
24 456 K¢ do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.
IV. Zalovanf nem4 privo nanihradu nikladd fzeni o Zalobé ani o kasa¢ni
/v i
stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky Gfad Cesky Brod rozhodnutim ze dne 15. 11. 2022, &. j. MUCB 59731/2022,
uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1
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zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silnicnim provozu). Za spachani tohoto prestupku byla zalobkyni ulozena
pokuta ve vysi 1 500 K¢ a dale povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Protirozhodnuti meéstského Gradu podala zalobkyné odvolani. Krajsky urad
Stredoceského kraje rozhodnutim ze dne 7. 6. 2023, ¢.j. 056770/2023/KUSK/OLPPS/ZAV,
jeji odvolani jako opozdéné zamitl.

[3]  Protirozhodnuti krajského uaradu (zalovaného) podala zalobkyné zalobu
ke Krajskému soudu v Praze. Ten rozsudkem ze dne 14. 8. 2024, C. j. 56 A 5/2024-47, zalobu
zamitl. Krajsky soud se v rozsudku zabyval pouze otazkou vcasnosti podaného odvolani
proti vjse oznalenému rozhodnuti Méstského t¥adu Cesky Brod; argumenty Zalobkyné
o spolecenské nebezpecnosti jejiho jednani byly nadbytecné, protoze se mijely s predmétem
fizeni. Krajsky soud shrnul, Ze zalobkyné zadnym z predlozenych dukazu nezpochybnila
doruceni napadeného rozhodnuti zalovaného, proto tedy podle béhu lhat podala sve
odvolani pozdéji, a tedy slo o odvolani opozdéne.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[4]  Prot rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale stéZovatelka) kasacni stiznost.
Tu oduvodnila odkazem na § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale ,s. f. 5.“), tvrdi tedy nezakonnost a neptezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu, a dile vadu fizeni, ktera spociva v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
pti rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisu. Uvadi predev$im pfimy rozpor s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. 2 As 370/2023-32, a predklada skutkove
okolnosti, které maji podpofit jeji tvrzeni, ze rozhodnuti o odvolani ji bylo doruceno
pozdéji, nez tvrdi zalovany.

[5] Ceskd po$ta vobou vyzvich uvedla, e zisilka je ptipravena k vyzvednuti
do patku 27. 1. 2023. Udaj o datu, od kdy je zésilka ptipravena k vyzvednuti viak byl
uveden pouze naopakované vyzvé (jde o datum 17.1.2023). Stézovatelka namita,
ze zuvedenych dat se prirozené domnivala, Ze zasilka skutecné byla pfipravena
k vyzvednuti az dne 17. 1. 2023, a nikoliv jiz 16. 1. 2023 jak je uvedeno na dorudence.
Dorudenka neni vefejnou listinou, v pfipadé rozporu meziGdaji vni avevyzvach
k vyzvednuti zasilky proto bylo tfeba spravnost jejiho obsahu prokazat. Svoji argumentaci
stavi na zminéném rozsudku ¢. j. 2 As 370/2023-32. Krajsky soud podle stézovatelky zcela
opominul zminény rozsudek, ajeho rozhodnuti je tedy v pfimém rozporu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatelka tedy navrhuje napadeny rozsudek zrusit.

[6]  Zalovany se ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoznil s napadenym rozsudkem,
ktery je podle néj vécné spravny adostatecné podepreny relevantni judikaturou.
Stézovatelce se podle néj nepodatilo zpochybnit spravnost daji na dorudence. Zalovany
navrhl odmitnout kasa¢ni stiznost pro nepfijatelnost, stejné jako byla odmitnuta obdobna
kasa¢ni stiznost jiného stézovatele usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 1. 2024, ¢. 5. 1 As 191/2023-26.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[7]  Kasaéni stiznost je pripustna a projednatelnd. Jednd sevSak o véc, v niz
pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, a v souladu s § 104a odst. 1
s. f.s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho
fizeni spravniho kasaéni soud podrobné vylozil v usneseni zedne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS,  Ostapenko, v némz vymezil podminky,
za kterych je kasacni stiznost ptijatelna. Dovodil, Ze o pfijatelnou kasa¢ni stiznost se muze
jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly viibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu; 2) kasa¢ni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné; 3) kasa¢ni
stiznost bude ptijatelna pro pottebu ucinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8]  Stézovatelka divody nasvédcujici prijatelnosti kasaéni stiznosti vyslovné neuvedla.
Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zavéru, ze ptijatelna je, ato zdivodu zdsadniho
pochybeni krajského soudu s dopadem do hmotnépravniho postaveni stézovatelky.

[9]  Stézovatelka v ramci kasacni stiznosti uvadi prakticky jedinou namitku: napadeny
rozsudek krajského soudu je v prikrém rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 2 As 370/2023-32, tedy ze krajsky soud rozhodl v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu.

[10] Nejvyssi spravni soud se obdobnymi namitkami skutecné zabyval jiz ve zminéném

rozsudku ¢. j. 2 As 370/2023-32, v némz $lo o skutkové témér stejnou véc (stézovatel byl
4 v/ v / v 4 4 4 M i 4 vV i v

v daném pripadé zastoupen tymz pravnim zastupcem jako inyni stézovatelka). Jelikoz
M vVv/ 4 4 v/ vV / i 4 vV M M 4

se Nejvyssi spravni soud s dfive vyféenymi nazory ztotoznuje, bude z nich vychazet.

[11] Krajsky soud ivtomto pfipadé nespravné posoudil otazku, od kdy byla zasilka
na ukladaci posté pripravena k vyzvednuti. Od toho dne se odviji pocatek béhu lhity, jejimz
uplynutim nastava fikce doruceni [kasa¢ni duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

[12] Podle § 23 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale ,spravni ad®), nebyl-li
v pripadé dorucovani podle § 20 adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym
zpusobem  pripustnym podle § 20, pisemnost se uloZi. Podle jeho odst. 4 adresit se vyzve
vloZenim oznimeni o neispésném doruceni pisemnosti do domovni schrinky nebo na jiné
vhodné misto, aby si uloZenou pisemnost ve lhité 10 dni vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde,
odkdy a v kterou denni dobu si Ize pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni
organ, pisemnost se po uplynuti 10 dni vloZi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto;
Jinak se vrdti spravnimu orgdnu, ktery ji vyhotovil. Dale podle § 23 odst. 5 spravniho radu
zdroveri s ozndmenim podle odstavce 4 se adresat pisemné pouci o pravnich dusledcich, které
by jebo pripadné jednini podle § 24 odst. 1, 3 a 4 vyvolalo nebo o moznosti postupu podle § 24
odst. 2. Toto pouceni musi obsahovat i oznaceni spravnibo organu, ktery pisemnost odesila, a jeho
adresu. Podle § 24 odst. 1 téhoz zakona jestliZe si adresit uloZené pisemnosti pisemnost ve lhité
10 dni odedne, kdy byla kvyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje
za dorucenou poslednim dnem této lhiity.
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[13]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vychazi z predpokladu, ze ke zpochybnéni
(daju na dorucence je tfeba alespon predestrit jinou srovnatelné pravdépodobnou verzi
reality (rozsudek ze dne 27. 4. 2006, €. j. 2 Afs 158/2005-82, ¢. 1327/2007 Sb. NSS, a ze dne
31. 3. 2010, ¢. . 9 As 65/2009-61). Jinymi slovy, ,dorucenka zaklida vyvratitelnon domnénku
spravnosti vidaji na ni wvedenych“ (rozsudek ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 1 As 106/2011-48, bod 9,
¢ krajskym soudem citovany rozsudek ze dne 8. 9. 2014, ¢. j. 8 As 56/2014-24, bod 17).

[14] Mezi stranami neni sporné, ze byla zasilka dorucovana a ulozena dne 16. 1. 2023.
Z prvotni vyzvy, tedy jejtho predtisténého textu ajeho usporadani, se mohlo zdat,
ze uvedené datum, kdy stézovatelka nebyla zastizena, tedy 16. 1. 2023, je rovnéz datum,
od kterého je mozné si ulozenou zasilku na posté jiz vyzvednout. Nejvyssi spravai soud
ovsem nesouhlasi s krajskym soudem, ze se predlozenim vyzev k vyzvednuti stézovatelce
nepodarilo vyvratit z dorucCenky vyplyvajici domnénku, ze zasilka byla k vyzvednuti
pripravena jiz v pondéli 16. 1. 2023. Stézovatelka predlozila vyzvu k vyzvednuti zasilky
(vhozenou do jeji schranky dne 16. 1. 2023), na které u radku ,,Zdsilku si miiZete vyzvednout
dnes“ nebylo zadné datum uvedeno. To je treba z nize uvedenych divodu vylozit tak,
ze dnes, tedy 16. 1. 2023, zasilka na posté k vyzvednuti pfipravena nebyla. Na diléim
dodacim listku ptfipojenému k prvotni vyzvé je potom v kolonce ,UloZeno do“ uvedeno
datum 27. 1. 2022. Ptipadl-li posledni den 10denni lhity podle ukladaci posty na 27. 1. 2023,
pak 1ze v tomto piipadé dovodit, ze jeji béh zapocal az dne 18. 1. 2023, tedy v souladu s § 40
odst. 1 pism. a) spravniho fadu den po dni, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocitek Ihiity (srov.
rozsudek NSS ze dne 8. 10. 2020, ¢.j. 8 As 3/2020-51, bod 21). Na opakované vyzvé
k vyzvednuti zasilky pakje pfimo uvedeno, ze ,Zdsilka je pripravena k vyzvednuti
ode dne 17. 1. 2023“ a ,Zasilku si vyzvednéte nejpozdéji do 27. 1. 2023%. Podle stézovatelky
se zasilka na ukladaci poSté sice nachazela jiz v patek 16. 1. 2023, rozttidéna ak vydeji
pripravena vsak byla az nasledujici den, tedy v atery 17. 1. 2023, coz nepovazuje s ohledem
na velikost a moznosti tamni posty za nestandardni.

[15] Jak Nejvyssi spravni soud uvedl v jiz zminéném rozsudku ¢. j. 8 As 3/2020-51, bodé
19: ,,Pokud jde o pruni z vyse vymezenych pravnich otdazek, tedy stanoveni skutecnosti rozhodné
pro urceni pocatku desetidenni lhity k vyzvednuti zdsilky, lze pripustit, Ze odbornd literatura -
bez blizs{ argumentace — nenahlizi zcela jednotné na to, zda je takovou skutecnosti den vhozeni
vizvy k vyzvednuti zésilky do schrinky (viz komentd# k'§ 23 v HRABAK, Jan. Spravni #id:
Vykladové poznamky. Wolters Kluwer, 2012, dostupné v systému ASPI), anebo den, kdy si mobl
adresat zasilku poprvé reilné vyzvednout na uklidaci posté (viz JEMELKA, Lubos a kol. Spravni
7vdd. 5. vydani. Praba: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 137 a 142.). Tyto dva okamZiky pritom
nemusi vzdy pripadnout na stejny den. Podle Nejvyssiho spravnibo soudu nicméné odpovéd
na uwvedenou otdazku jednoznacné vyplyva jiz ze samotného textu spravnibo vddu, ktery v § 24
odst. 1 stanovuje lhitu ,,10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena“ (zvyraznéni doplnil
NSS). Takto na pocitani lhity ostatné nahlizi také praxe zdejsiho soudu (viz napr. pocitani lbity
provedené v odst. 18. rozsudku ze dne 31. 3. 2011, ¢&j. 8 As 10/2011-47), pricemZ takovy vyklad
[ze povazovat téZ za logicky a souladny se smyslem stanoveni takové lhity (v opacném pripadé
by moblo dojit k jejimu nepredvidatelnému zkracovini, aniz by to mohl adresat ovlivnit).
S obledem na vyse uvedené lze proto ucinit diléi zdvér, Ze pro stanoveni lhity k vyzvednuti
zasilky je rozhodny okamZik, kdy si adresat zdsilku mobl poprvé vyzvednout na ukladaci posté,
a nikoliv okamZik vhozeni vyzvy do postovni schranky.“
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[16] Jelikoz souladné {(daje na vyzvé a opakované vyzvé (zadné jiné listiny k dikazu
provedeny nebyly) nezakladaly u stézovatelky zadny divod k pochybnostem, od kdy je
zasilku mozné na posté vyzvednout, resp. mohla na jejich zakladé zcela myslitelné nabyt
dojmu, ze lhtita zalina bézet az ode dne 18. 1. 2023, nelze po ni legitimné pozadovat,
aby aktivné cinila kroky k provéfeni, zdazasilku nemohla vyzvednout dfive (jiz
v pondéli 16. 1. 2023, namisto ttery 17. 1. 2023).

[17] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze stézovatelka spomoci vyzvy
a opakované vyzvy k vyzvednuti zasilky dostatené zpochybnila pouze na prvni pohled
z dorulenky se nabizejici moznost vyzvednout pisemnost jiz dne 16. 1. 2023. Jeji tvrzeni,
ze zasilky, které se nepodafilo dorudit v pondéli, ukladaci posta s ohledem na své moznosti
k vyzvednuti pfipravi az v Gtery, povazuje Nejvyssi spravni soud za plausibilni. Je-li dnem
rozhodnym pro urceni podatku béhu lhity Gtery 17. 1. 2023, pak lhita pocala bézet
nasledujictho dne afikce doruleni nastala dnem desatym v patek 27. 1.2023; lhtta
pro odvolani pak uplynula v pondéli 13. 2. 2023. Stézovateléino odvolani podané v posledni
den této lhity proto bylo vcasné.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[20] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud vyrokem . tohoto rozsudku zrusil
napadeny rozsudek. Soucasné rozhodl vyrokem IL 1o zruseni napadeného rozhodnuti,
nebot pro takovy postup byl duvod jiz v fizeni pred krajskym soudem [§ 110 odst. 1 véta
prvni pred strednikem ve spojeni s jeho odst. 2 pism. a) s. f. s.].

[21] Nejvyssi spravai soud soucasné rozhodl o nahradé nakladu rizeni o zalobé i o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s.f.s.), ato podle uspéchu ve véci (§60 odst. 1 ve spojeni
s§ 120s. t. 5.). Zalovany procesné uspé&ny nebyl, nem4 proto na nahradu nakladd fizeni
pravo. Zalobkyné naopak procesné tspé$na byla, nale2i ji proto nahrada nikladd v celkové
vysi 24 456 K¢, tj. 8 000 K¢ za soudni poplatky za zalobu (3 000 K¢) a kasaéni stiznost
(5000 K¢) a 16 456 K¢ jako odména zastupce za Ctyfi ukony pravni sluzby. Tyto ukony
(priprava a prevzeti zastoupeni a sepsani zaloby, repliky k vyjadreni zalovaného a kasaéni
stiznosti) a nahrada hotovych vydaju[§ 7 bodu 5 ve spojenis § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a) a d) a § 13 odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni rtarif)],
predstavuji ¢astky 4 x 3 100 K¢ a 4 x 300 K¢; jelikoz je pravni zastupce stézovatelky platcem
DPH podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, je ¢ast naroku tvorena
naklady vynalozenymi na pravni zastoupeni zvysena o dan 21 % [§ 37 odst. 1, § 47 odst. 1
pism. a), odst. 4 zdkona o DPH]. Zalovany je proto povinen zaplatit stéZovatelce ndhradu
nakladu fizeni v celkové vysi 24 456 K¢. Tuto Castku je zalovany povinen uhradit ve lhaté
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Emila Flegela, advokata.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 5. Ginora 2025
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Lenka Krupic¢kova
predsedkyné senat



