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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Janem Peroutkou ve véci

zalobkyné: L.D.
bytem X
proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne X, ¢. j. X,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z G&astnikd nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne X, ¢. j. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), zalovana odnala
zalobkyni invalidni dtchod pro invaliditu prvniho stupné, jelikoz podle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Beroun (dale jen ,OSSZ) jeji pracovni schopnost poklesla
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu o 30 %.

Zalobkyné proti prvostuptiovému rozhodnuti podala namitky, které zalovana v zahlavi
oznalenym rozhodnutim zamitla a prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.), domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
\4 /4
zalovaneé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Obsah Zaloby, vyjadfeni Zalované a pribéh jednani soudu

Zalobkyné v Zalobé uvedla, e posudkovy lékat podrobné nezkoumal jeji zdravotni stav.
Nebyla pfizvana k jednani. Tyto vady nenapravil ani posudkovy lékat v namitkovém fizeni.
Posudkovy lékatr nehodnotil zalobkyninu celkovou vykonnost, pohyblivost a schopnost
vykonavat denni aktivity podle kapitoly VI, polozky 8 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni mira poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani
invalidity). Z lékarské dokumentace je zfejmeé, ze zalobkyné trpi silnymi otoky a bolestmi
levé horni koncetiny. Jeji pooperacni stav neni idealni. Trpi omezenou hybnosti leve horni
koncetiny, coz ma za nasledek omezeni béznych aktivit (napf. odnos nakupu, povéseni
pradla apod.). Z toho plyne, ze vykon vydélecné ¢innosti je prakticky nemozny. Posudkova
lékarka téz nezohlednila, ze ¢asto navstévuje rizna odborna vysetteni, coz jeji budouct
zameéstnavatel nemusi akceptovat. Nedochazi ke zlepsenti jejiho zdravotniho stavu. Naopak,
se postupné projevuji dalsi zdravotni komplikace, a proto ji nelze prohlasit za plné
uzdravenou osobu.

Zalovana ve vyjddreni k zalobé uvedla, ze zalobkyné v namitkach zpochybrovala spravnost
4 4 M 4 M 4 v/ 4 *V_V v v v 4
posouzeni zdravotniho stavu, ale 1 v namitkovem tizeni bylo zjisténo, ze zalobkyné neni ode
dne 9. 11. 2023 invalidni. Mira poklesu jeji pracovni schopnosti byla stanovena na 30 %.
Jelikoz zalobkyné nesouhlasi ani stimto lékarskym posouzenim zdravotniho stavu,

zalovana navrhuje provést posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
(dale jen ,MPSV®).

Pii jednani dne 3. 12. 2024 Yalovana odkézala na vyjad¥eni k Zalobé. Zalobkyné se z jednani
omluvila.

Soud pfi jednani provedl dikaz posudkem posudkoveé komise ze dne 19. 9. 2024, jehoz obsah
rekapituluje podrobnéji nize.

Soud neprovadél diukaz napadenym rozhodnutim. Jedna se totiz o listinu obsazenou
ve spravnim spise a spravnim spisem se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek NSS ze dne
29.1.2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117, ¢.2383/2011 Sb. NSS). Soud ani neprovadél dukaz
lékatskymi zpravami, jez zalobkyné prilozila k zalobé (lékafske zpravy ze dne 1. 2. 2024 a
19. 3. 2024) ¢i pozdéji posudkové komisi. Soud tyto zpravy predal posudkové komisi k
vyuziti pfi zpracovani posudku, nebot sam neni nadan prislusnou odbornosti k tomu, aby z
lékatskych zprav stran zjistovani skutkového stavu cokoli dovozoval. Z obsahu posudku je
ztejmé, ze posudkova komise Zalobkyni dolozené lékatské zpravy pfi vypracovani posudku

zohlednila.

Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné dne 18. 11. 2019 pozadala o invalidni dtchod.
Posudkovy lékat OSSZ v posudku ze dne 8. 1. 2020 dospél k zavéru, ze u zalobkyné se
jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pticinou
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo zdravotni postizeni
uvedené v kapitole I, oddilu A, polozce le prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, pro
které stanovil miru poklesu pracovni schopnosti 70 %. Dobu platnosti posudku stanovil do
dne 31. 1. 2021. V nasledném posudku ze dne 10. 3. 2021 dospél k zavéru, ze u zalobkyné se
jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pticinou
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo zdravotni postizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1b prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity.
Vzhledem k vlivu tohoto zdravotniho stavu na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, zvysil podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity miru poklesu
pracovni schopnosti o dalsich 10 %. Celkova mira poklesu pracovni schopnosti tak ¢inila 30
%. S tim zalobkyné nesouhlasila. Podle posudku posudkové lékarsky vypracovaného pro
Ucely namitkového fizeni ze dne 11. 5. 2021 se jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav, jehoz rozhodujici pri¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole II, oddilu A, polozce 1b prilohy vyhlasky
o posuzovani invalidity. Vzhledem k dal$im postizenim posudkova lékarka podle § 3 odst. 1
vyhlasky o posuzovani invalidity zvysila miru poklesu pracovni schopnosti o dalsich 10 %.
Celkové tedy na 35 %. Dobu platnosti posudku stanovila do dne 31. 5. 2023.

Posudkova lékatka OSSZ v posudku ze dne 11. 9. 2023 na zakladé zdravotnické
dokumentace oSettujictho lékare a nalezi odbornych lékart dospéla k zavéru, ze
se u zalobkyné jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfic¢inou
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je stav po prodélaném
onkologickém onemocnéni - karcinom prsu iz situ a nasledna chemoterapie a radioterapie.
Onemocnéni je v kompletni remisi, déle nez 6 mésica po ukoncleni aktivni onkologické
16¢by a funkéni nasledky velmi lehké. Zalobkynin zdravotni stav posudkova lékatka zatadila
do kapitoly II, oddilu A, polozky 1b se stanovenym rozmezim 15 az 25 %. Jelikoz probihala
udrzovaci hormonoterapie, zvolila horni hranici procentniho rozmezi. Pro chronicky
vertebrogenni algicky syndrom patete s minimalnim neurologickym nalezem a funkénim
postizenim posudkova lékarka zvySila procentni miru o dalsich 5 %. Celkové tak
zalobkynina mira pracovni schopnosti poklesla o 30 %. Invalidita zanikla dne 11. 9. 2023.

Prvostupniovym rozhodnutim zalovana zalobkyni odnala invalidni dachod. Prot
prvostupniovému rozhodnuti zalobkyné podala namitky.

Lékar Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPSZ*) v posudku ze dne 12. 3. 2024
vychazel z podkladd, jez méla k dispozici posudkova lékarka OSSZ, a zohlednil 1 fadu
dal$ich odbornych nalezt zalobkyni nové dolozenych. Léekar IPSZ potvrdil zavér posudkové
léekarky OSSZ jak z hlediska rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu, tak zhlediska jejtho podrazeni pod ptislusnou polozku prilohy vyhlasky
o posuzovani invalidity. Rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
je stav po levostranné segmentektomii prsu a exstirpaci sentinelovych uzlin pro multifokalni
invazivni Ca mamme T1cN1aMO, stav po adjuvantni chemoterapii v Cervenci 2019 az lednu
2020, stav po adjuvantni radioterapii hrudni stény a spadovych uzlin vlevo protonovym
svazkem do 18. 5. 2020, udrzovaci hormonoterapie Zoladexem a Tamoxifenem od tinora
2020, kompletni restaging negativni (zafi 2022) a remise onemocnéni. Podle odborného
onkologického nalezu ze dne 13. 6. 2023 (3 roky po ukoncené radioterapie) je nalez
stacionarni, bez znamek lokorecidivy ¢i spadové lymfadenopatie, kompletni restaging
negativni (zari 2022), na levém prsu pouze lehka hyperpigmentace po radioterapii bez
znamek poradiaéni fibrozy a leva horni koncetina bez zarudnuti s mirnym edémem do
poloviny predlokti. Podle lékate IPZS zidny objektivni nilezy neodivodiiuje uznani
kteréhokoliv stupné invalidity. Jedna se o lehké funkcni postizeni, stav v kompletni remisi
po ukonceni aktivni onkologické 1é¢by a vykonem nékterych dennich aktivit s obtizemi.
Den zaniku invalidity byl i lékafem IPZS stanoven na den 11. 9. 202, kdy byla odbornymi
nalezy dolozena kompletni remise onemocnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim zalobkyniny namitky
zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila. V oduvodnéni odcitovala podkladovy
posudek lekare IPZS (podklady posudku, zjisténi z dolozené zdravotnické dokumentace a
posudkovy zavér). Jelikoz po prezkoumani zalobkynina celkového zdravotniho stavu
poklesla jeji pracovni schopnost o 30 %, nejsou podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, splnény podminky pro trvani invalidity.

Posouzeni zaloby

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a splnuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Zaloba je tedy vécné projednatelna.

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f.s.), pficemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.

v

f.s.).
Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud s ohledem na zalobkyninu argumentaci provedl dukaz posudkem posudkové komise
ze dne 19. 9. 2024, ktery si za G&elem posouzeni Zaloby vyZadal. Clenem posudkové komise
byla 1 lekarka z oboru interntho 1ékatstvi, ktera zalobkyni pfi jednani posudkové komise
vySettila. Zalobkyné ptijednini posudkové komise uvedla, Ze ji levd horni konletina pfi
namaze otéka, citi v ni tlak a pnuti. Boli ji oblast levé polovinu hrudniku. Trpi bolestmi
pravého ramene, pravého palce a patete v bederni oblasti.

Komise shrnula, ze zalobkyné pracovala jako délnice a pokladni. Od 1. 11. 2021 pracuje jako
délnice na plny pracovni uvazek. Naplni jeji prace je kontrola pistnich krouzkd, coz je tézka
fyzicka prace, protoze manipuluje snadobami skrouzky vazicimi 10 kilogramu. Jejt
zaméstnavatel ji neumoznil zkraceny pracovni Gvazek ani ulevovou praci. Podle posudkové
komise je tato prace pro zalobkyni nevyhovujici. Jelikoz byl u zalobkyné zjistén zhoubny
nador prsu, v Cervnu 2019 podstoupila odnéti Casti levého prsu a spadovych lymfatickych
uzlin. Nasledné podstupovala chemoterapii (Cervenec 2019 az leden 2020) a radioterapii
(b¥ezen 2020 a% kvéten 2020). V inoru 2020 absolvovala hormonalni 1é¢bu. Rada vySetieni
neprokazala recidivu ¢i generalizaci onkologického onemocnéni. Jizvy po operaci levého
prsu byly zhojeny. Jelikoz zalobkyné trpéla lymfatickymi otoky levé horni koncetiny,
dochazela na lymfodrenaze (sefektem) a nosila elasticky navlek. Pti prubéznych
chirurgickych kontrolach a onkologické kontrole dne 13. 6. 2023 byl lymfaticky otok
mirny, pti nasledné onkologické kontrole dne 19. 3. 2024 a pti vysetfeni pti jednani komise
nebyl patrny.

Posudkova komise uzaviela, ze v zalobkyniné pfipadé jde onkologické onemocnéni v remisi,
lymfaticky otok levé horni koncetiny je mirny a silné otoky nebyly prokazany. Jedna se
tedy o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou bylo onkologické
onemocnéni v remisi podle kapitoly II, oddilu A, polozky 1b pfilohy vyhlasky o posuzovani
invalidity. Komise miru poklesu pracovni schopnosti uréila na horni hranici procentniho
rozmezi ve vysi 25 %, a to i se zohlednénim ostatnich Zalobkyninych onemocnéni. Pokles
4 M o 4 4 Vv 4 vV V7 4 4 4 4
pracovni schopnosti z divodu vice zdravotnich postizeni nebyl vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti a dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav nemél
v _Vv/ . v/ v 4 V17 4 v . . vV Vv 4 4 * Vv
veétsi vliv na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti. Tézka prace, jez
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zalobkyné od listopadu 2021 vykonava na plny pracovni ivazek pro ni neni vhodna, je vsak
schopna vykonavat radu jinych fyzicky méné naro¢nych manualnich praci.

Relevantni pravni upravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dtachod
obsahuje § 39 zakona o dichodovém pojisténi. Upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu prvatho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %,
avsak nejvice
0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné. A konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 %
se jedna o invaliditu tfetiho stupné.

Rozhodnuti o naroku na invalidni dachod zavisi predevsim na odborném lékatském
posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro ulely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje MPSV, pokud se napadené rozhodnuti
zaklada na posudku zalované; za tim lelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pri
prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu
nema potrebné odborné znalosti. S ohledem na jeho mimoradny vyznam byva tento
posudek rozhodujicim dikazem, pokud z hlediska své Gplnosti a presvédéivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutenosti nebo dukazy, které by spravnost
posudku mohly zpochybnovat (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 25.9.2003, ¢. j. 4 Ads
13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a musi posudkové zavéry nalezité odtvodnit (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2015,
¢.j. 9 Ads 253/2014-52). V posudku must byt uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za
M o4 V/Ve v/ v v V/Ve v v/ M / 4

jeho rozhodujici ptic¢inu v pripadé, ze pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
. 4 4 IV 7/ Vv 4 A 1 VeV A2 . /
je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pricemz jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni

4 M **V_V <’/ V/Ve v v/ . /
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy
posudkova komise hodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky
o posuzovani invalidity, pti¢emz zdravotni postizeni se podfadi podle jeho druhu a intenzity
pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku ptilohy vyhlasky o posuzovani invalidity,
a soucasné odtivodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného
v 7/ v v v/ /4 / Vv 4 Vv 4 A 1
rozpéti véetné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

V nyni projednavané véci se vSechny posudky (posudek posudkové lékarky OSSZ, posudek
lékate IPZS i posudek posudkové komise), pokud jde o rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stav i jeji podfazeni pod pfislusnou polozku prilohy vyhlasky
o posuzovani invalidity shoduji. Rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu je stav po ukonceni aktivni onkologické lécby s lehkym funkénim postizenim (viz
posudek posudkové komise a lékare IPZS), pricemz posudkova lékaika OSSZ ve svém
posudku jen konkretizovala, Ze se jedna o karcinom prsu a naslednou chemoterapii a
radioterapii. Soud v§ak nema pochyb, Ze se jedna o totéz hodnocenti, ¢emuz odpovida i jeho
zatazeni do kapitoly II, oddilu A, polozky 1b ptilohy vyhlasky o posuzovani invalidity a

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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dalsi podrobné a presvédcivé odivodnéni posudkové komise. Do polozky lehké postizeni
, ° . , .. . v 7 7 v /
zhoubnych novotvara spadaji stavy v kompletni remisi zpravidla 6 mésicich po ukonceni
aktivni onkologické lécby a stabilizované stavy s lehkym funkénim postizenim nékterych
4 o Vev v / v / 4 . M 4 v /v i Ve /
organu, pricemz vykon nékterych dennich aktivit je provadén s obtizemi nebo vyuzitim
kompenzacnich mechanismu a prostredkd. Konkrétné posudkova komise uvedla, ze do této
v (& v 7/ 4 i o i \4 v 4 4
polozky spada i stav po odnéti prsu. Posudkova komise zduraznila, ze od ukondeni razantni
onkologickeé 1é¢by uplynula jiz dlouha doba, pticemz trvala remise a funkéni postizeni bylo
M 4 / \4 v v v M 4 / i / 4 4 v M
jen mirné, protoze zalobkyneé trpéla jen mirnym lymfatickym otokem levé horni koncetiny.

Jak jiz soud pfipomenul vyse, podle § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity se hodnoty
procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni
nesCitaji, ale ur¢i se, které zdravotni postizeni je rozhodujici pficinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi
podle tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Timto zpusobem posudkova komise
postupovala a pfi urcovani celkové miry poklesu pracovni schopnosti prihlédla i k dalsim
zalobkyninym onemocnénim.

Posudek posudkové komise je prikfejsi jen v tom ohledu, ze z duvodu postizeni patefe
neaplikovala § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudkova lékarka OSSZ a lekar
IPZS totiz dospéli k zavéru, ze zalobkynino onkologické onemocnéni odtvodnuje
z procentni miry kapitoly II, oddilu A, polozky 1b prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity
zvolit jeji horni hranici (25 %), pfiemz pro postizeni patefe je namisté miru poklesu
pracovni schopnosti navysit podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity o 5 %. Oproti
tomu posudkova komise dospéla k zavéru, ze od onkologického onemocnéni uplynula jiz
dlouha doba, trvala remise a funkcni postizeni bylo jen mirné, coz by oduvodriovalo volbu
sttedu procentniho miru (20 %). Posudkova komise pak sice taktéz prihlédla k postizeni
patete, ale to bylo divodem jen pro volbu horni hranice procentniho rozmezi - 25 %. Tato
skutednost vsak na neduvodnosti zaloby nic neméni, protoze tim spise zalobkyni nenalezi
invalidni dichod zadného stupné.

Posudkové komise a posudkovy lékari neprehlizeli, ze by zalobkyné prodélala vazné
onkologické onemocnéni. To bylo ostatné davodem, proc ji byl posudkem ze dne 8. 1. 2020
pro tento dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav (jeho rozhodujici pric¢inou
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo zdravotni postizeni
uvedené v kapitole II, oddilu A, polozce le ptilohy vyhlasky o posuzovani invalidity)
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti ve vys$i 70 % (s dobu platnosti posudku do dne
31. 1. 2021). Jiz tehdy vsak existoval predpoklad, ze se zalobkynin zdravotni stav bude
zlepsovat, coz nasledné odborné nalezy potvrdily. To se poprvé projevilo v posudku ze dne
11. 5. 2021, podle néhoz rozhodujici ptri¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole II, oddilu A, polozce 1b
ptilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, avSak posudkovy lékar pro lehké postizeni patete
miru poklesu pracovni schopnosti zvysil o maximalnich 10 %. Pfitom bylo ptihlédnuto ke
kratké dobé od ukonéeni radioterapie a zalobkyniné zaméstnani. V nyni posuzované véci,
vniz je prezkoumavano napadené rozhodnuti, vsak jiz onemocnéni bylo v remisi a
zalobkyné od listopadu 2021 pracovala na plny tvazek. Pro zohlednéni zdravotniho stavu
zalobkyné proto postacovalo zvolit horni hranici procentniho rozmezi kapitoly II, oddilu
A, polozky 1b ptilohy vyhlasky o posuzovani invalidity a nebylo namisté postupovat podle
§ 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity. Pro volbu kapitoly II, oddilu A, polozky 1c
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prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity nebyla podle posudkové komise splnéna
posudkova kritéria.

Zalobkyné v zalobé namitala, Ze jeji dlouhodobé nep¥znivy zdravotni stav mél byt stanoven
podle kapitoly VI (postizeni nervové soustavy), polozky 8 (postizeni michy, miSnich korent
a pleteni, syndromy ochrnuti) pfilohy vyhlasky o posuzovani invalidity. Podle posudkové
komise vsak tyto stavy odpovidaji napt. funkénim vypadim na kondetinach, porucham
M v / v /v V4 M /

inervace mocového méchyfe a konelniku a jejich dopadu na celkovou vykonnost,
pohyblivost a schopnost vykonavat denni aktivity. To ovSem v zalobkyniné ptipadé nebylo
odbornymi lékarskymi nalezy potvrzeno. Naopak, v pripadé zalobkyné byla opakované
provedena elektromyograficka vysetfeni hornich a dolnich koncetin, jez neprokazala

*V 4 M / o /4 4 v v M 4 /v

postizeni motorickych nervi a svalova sila vsech koncetin byla zachovana. Téz podle
neurologickych  vySetteni nebylo prokazano oslabeni svalové sily koncetin.
Na zobrazovacich vysetrenich patere nebyly zjistény znamky poskozeni michy.

Zalobkyné poukazovala i na bolesti hornich koncetin. Posudkova komise sice skuteéné
zjistila, ze zalobkyné v dusledku odnéti casti levého prsu a spadovych lymfatickych uzlin
trpi syndromem rotatorovych manzet obou ramen (poskozeni rotatorové manzety
4 o o v vV 4 4 v o 4
ramennich kloubu v dasledku prfetézovani slach a vaza, vpravo somezenim pohybu
v krajnich polohach, vlevo mirnym az stfedné tézkym aktivnim omezenim pohybu), avsak
postizeni ramennich kloubt by mohlo vést k poklesu miry pracovni schopnosti jen ve vysi
10 %. Jina pfi¢ina bolesti hornich konéetin nebyla prokazana.

Posudkova komise zohlednila i chronické bolesti kréni a bederni patere. Kréni patef byla
objektivné pohybliva. Na bederni patet nebyla zjisténa zavazna porucha dynamiky. Svalova
sila hornich i dolnich koncetin byla symetricka. Jemna motorika rukou byla zachovana.
Magneticka rezonance bederni patefe v srpnu 2020 prokazala mirné degenerativni zmény
meziobratlové ploténky mezi patym bedernim a prvni kfizovym obratlem, ale bez utlaku
nervovych struktur. Na magnetické rezonanci bederni patere v ¢ervnu 2023 bylo patrné
vyklenovani meziobratloveé ploténky mezi patym bedernim a prvnim kfizovym obratlem
s lehkym drazdénim kotenové pochvy patého bederniho nervového korene vlevo. Paterni
kanal byl v predozadnim rozméru volny, odstupy prvnich kfizovych nervovych kofent byl
bez chorobnych zmén a micha byla bez postizeni. Magneticka rezonance krini patere
v prosinci 2023 prokazala jen pocinajici degenerativni zmény, nikoliv poskozeni michy.
Posudkova komise vychazela elektromyograficka vySetfeni nervi hornich a dolnich
koncetin, podle nichz nebyly nervy hornich kondetin poskozené. V pifipadé dolnich
koncetin, vySetfeni nevylulovalo velmi lehkou senzitivni polyneuropatii, poptripadé
radikulopatii prvniho ktfizového nervového kofene, avsak postizeni senzitivnich a
motorickych nervli nebylo zjisténo.

K témto zjiSténim posudkova komise uvedla, ze pokud by rozhoduyici pti¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti
bylo povazovano postizeni patete, jednalo by se o lehké funkéni postizeni podle kapitoly
XIII, oddil E, polozka 1b pfilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, u néhoz vyhlaska o
posuzovani invalidity stanovi procentni rozmezi 10 % az 20 %. Pod polozku 1b totiz spada

Vv 7. 4 / o 4 v 4 ’ 4 . 4
postizeni jednoho nebo vice Gsekt patere, polytopni blokady s omezenim hybnosti, svalova
dysbalance, porucha statiky a dynamiky patete s obasnymi projevy kofenového drazdéni

.« qe oy 7 Y . /7 7 /7 v 4 v 4
s recidivujicim lehkym neurologickym nalezem a bez znamek poskozeni nervu. Jen nékteré
denni aktivity jsou vykonavany s obtizemi. Oproti tomu se nemohlo jednat o polozku 1c,
protoze zalobkyné netrpi zdvaznym postizenim jednoho nebo vice Gsekl patete, nema
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zavaznou poruchu statiky a dynamiky patere. Posudkova komise neméla k dispozici
funkéné vyznamny neurologicky nalez s poskozenim nervi ¢ (pfi béZném zatizeni)
zavaznym snizenim vykonnosti nékterych dennich aktivit. Navic, zalobkyné pracovala jako
délnice na plny avazek. Ackoliv ji tato prace ¢inila potize a byla pro ni nevyhovujici, osoba
se zavaznym snizenim celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni by tento typ prace
nezvladala.

Zavaznéjsim zdravotnim postizenim samostatné nebyla ani zalobkyni namitané otoky
jakozto dusledek onkologického onemocnéni (posudkovd komise tyto obtize zoblednila
vrdmci  stanovené rozhodujici priciny dloubodobé nepriznivého zdravotného stavu -
onkologického onemocnéni v remisi). Pti prabéznych chirurgickych kontrolach a onkologické
kontrole dne 13. 6. 2023 byl lymfaticky otok mirny. Pfi onkologické kontrole dne 19. 3.
2024 a pfi vysetreni posudkové komise nebyl patrny. Silné otoky nebyly odbornymi
lékarskymi nalezy prokazany, pri¢emz lymfaticky otok levé horni koncetiny byl mirny.
Ani jiné zdravotni potize neoduvodnovaly to, aby zalobkyni byl pfiznan invalidni dtachod.
Arterialni hypertenze kompenzovana lécbou bez prokazanych organovych ¢i funkénich
zmén neméla vliv na celkovou vykonnost a schopnost provadét denni aktivity. Stejné tak
zhojeny stav po odnéti Cervoviteho vybézku slepého streva pro zanét a operaci ganglionu
(nezhoubného dtvaru u kloub) pravého zapésti a v minulosti probéhla ledvinova kolika
nebyly posudkové vyznamné.

S ohledem (a nejenom - jelikoz k tomuto zavéru dospély vsechny ve véci doposud zpracované
/ M v/ \4 \4 . 4 4
posudky) na posudek posudkové komise lze uzavtit, ze zalobkynina mira poklesu pracovni
schopnosti neodpovida zadnému stupni invalidity [§ 39 odst. 1 zakona o duachodovéem
pojistént].
Zalobkyné také namitla, ze 1ékar IPZS uéinil svij zavér o mire poklesu pracovni schopnosti
bez toho, aniz by ji osobné zhlédl. Napadené rozhodnuti (které prebralo zavéry lékarského
posudku) vsak nelze mit za nezakonné jen z toho davodu, ze zalobkyné nebyla posudkovym
lékafem osobné vySettena. Posudkové organy v fizeni o invalidni diachod totiz v zasadé
nedini samotna klinicka zjisténi, ale interpretuji udaje poskytnuté riznymi specialisty, které
nasledné hodnoti ve svétle kritérii danych vyhlaskou o posuzovani invalidity. Takovy
. i . 7 . . \ J4 14 4 / V. / I4
postup je ostatné logicky, jelikoz posudkové organy mohou vychazet z lékarskych zprav
vypracovanych v prubéhu wurciteho dasového useku (muze tak vyhodnotit nakolik
je zdravotni stav posuzované osoby stabilizovany) a ma také k dispozici data, ktera by pti
/4 . 4 4 v \4 4 . . 4 4 v /4 4 v /
svém jednani neméla moznost ziskat, jelikoz nema potrebné vybaveni (napt. vysledky
riznych laboratornich testd nebo vysledky specialnich zobrazovacich metod). Posudkovi
lékati proto vychazi pfi posuzovani invalidity primarné ze shromazdénych lékatskych
I AV T - .
zprav, jejichz zjisténi prebiraji. Pouze pokud by méli pochybnosti o jejich pravdivosti nebo
Gplnosti, mohou informace z lékatskych zprav konfrontovat s vlastnim osobnim vySettenim
a poté vyhodnotit potfebu vyzadani si specializovaného vysetteni (srov. § 16 odst. 1 zikona
¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni). Pokud lékat IPZS
pochyby o shromazdéné zdravotni dokumentaci nemél (ze spisu nic takového nevyplyva),
mohl z ni pti zpracovani posudku vyjit. Nehledé na to, ze posudkova komise zalobkyni
v v Ve v Ve / 4 V o
osobneé vysetrila. Dospéla pritom k obdobnym zavéram.

Soud shora uvedenym nezpochybnuje skutecnost, ze zalobkyné trpi onemocnénimi, se
kterymi jsou spojena omezeni v jejim kazdodennim zivoté a ktera mohou mit zavazné
dopady do jejiho soukromého i pracovniho zivota. Tento zavér vyplyva z vypracovanych
posudku, nebot i posudkova komise uvedla, Ze se v zalobkyniné ptipadé jedna o dlouhodobé
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nepriznivy zdravotni stav, coz je ve smyslu § 26 zakona o duichodovém pojisténi stav, ktery
omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni
schopnost. Tento dlouhodobé neptiznivy stav vsak neni pfi objektivnim posouzeni, jez je v
ptipadé urceni invalidity posuzované osoby urcujici (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2009,
¢ j. 4 Ads 81/2009-46), takového charakteru, aby odtvodnoval ptiznani invalidniho
dichodu. I zavér o tom, ze u zalobkyné doslo k poklesu pracovni schopnosti o 25 %, sam o
sobé znamena, ze zdravotni postizeni zalobkyné jsou vazneé, a nelze je ztotoznovat s tim, ze
by snad zalobkyné byla povazovana za zdravou. Jde jen o to, ze prichazeji do Gvahy jesté
zavaznéjsi zdravotni potize, priCemz teprve ty oduvodnuji priznani invalidniho dachodu.
Takoveé obtize vsak u zalobkyné odborné lekarskeé posudky nezjistily.

Zavér a naklady tizeni

Nezbyva tedy nez uzavrit, ze zaloba neni divodna. Soud proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s.
v
f.s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla uspéch. Zalovana, ktera byla ve véci Gspésna,
nema podle § 60 odst. 2 s. t. s. ve vécech dachodového pojisténi pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . /4 o o . vV Vv 4 / i

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Nejvyssi spravni soud vsak kasacni stiznost odmitne pro neprfijatelnost, jestlize svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1 s. . s.).

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 3. prosince 2024

JUDr. Jan Peroutka, v. r.
samosoudce
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