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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Lenkou Oulikovou ve véci

zalobkyné: Mgr. M. Z.
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. MaroSem Matiaskem, LL.M.
sidlem Manesova 48, 120 00 Praha 7

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 7. 2024, ¢. j. MPSV-2024/157099-912,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 7. 2024, &. j. MPSV-2024/157099-912, se rusi a véc
se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥izeni ve vy$i 4 719 K¢ do
30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jejiho zastupce JUDr. Marose
Matiaska, LL.M., advokata.

Odtivodnéni:

Zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. f. s.“) se zalobkyné domaha zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 7. 2024, ¢. j. MPSV-2024/157099-912 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Utadu prace CR - krajské pobolky v P¥brami (dile jen ,G¥ad price®) ze dne 15.
8. 2023, ¢. j. 18010/2023/SLA (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“). Prvostupriovym
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rozhodnutim ufad prace zamitl navrh zalobkyné na zménu vyse prispévku na pééi od
prosince 2022 a snizil prispévek na péci ze 4 400 K¢ na 880 K¢ mésicné od zari 2023 podle §
14 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o socialnich sluzbach®).

Zaloba

Zalobkyné se domniva, ze napliuje podminky IV. stupné zavislosti na pé¢i jiné osoby, nebot
nezvlada az devét zakladnich Zivotnich potreb. Napadenym rozhodnutim bylo zasazeno do
jejiho prava na priméfenou zivotni Groven a socialni ochranu a prava na nezavisly zptsob
zivota a zapojeni do spolecnosti ve smyslu ¢l. 28 a ¢l. 19 Umluvy OSN o pravech osob se
zdravotnim postizenim, nebot v dasledku snizeni ptispévku nebude schopna hradit naklady
1.7 v ~ / v/ Y RN : 57 v o
na socialni sluzby. Zalovany se nevyporadal s jejimi odvolacimi namitkami. Zalobkyné je
v v v v v c 4 / /7 Ve 4 v
presvédCena, ze byla chybné posouzena jeji schopnost zvladat zakladni zZivotni potreby
mobilita, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena a péce o zdravi. Namita take, ze
v 7 N7/ M /7 IV Ve » 4 4 4 i
nebylo vyhovéno jeji zadosti o osobni éast pfi jednani posudkové komise.

Zalobkyné popsala, ze ma zrakové a sluchové postizeni. Zrakové postizeni ma dopad na

v \4 /7 Ve M / 4 v /4 i vV v / i
vSechny kazdodenni ¢innosti, které neni schopna samostatné zvladat ani s bézné dostupnymi
pomuckami. Vidéni s korekci neni kompenzované, ¢asto nevidi nic. Adaptace na prechody
svétla a tmy trva nejméné 10 minut, bez bryli rozezna svétlo a tmu a smér silného zdroje
svétla. S brylemi vidi na 10 m, cokoliv pred a za touto vzdalenosti nevidi. Ma zachovano

VA v / 4 4 * 1V 4 / M /. 4 4 /17

pouze Castené centralni vidéni na levém oku a velice uzké zorné pole. S lupou na brylich
(19 dioptrii) vidi jen na vzdalenost 20 cm (nic pred ani za touto vzdalenosti). Nevidi na nohy,
do stran, nerozezna oblideje a detaily. Je svétloplacha, spatné se orientuje ve tmé, mlze i za
desté. Podle 11. revize Mezinarodni klasifikace nemoci je nevidoma. Soucasné je hlucha na
jedno ucho a na druhé nedoslychava. Se sluchem nema problém jen v domacich podminkach,
mimo domov nepozna zdroj ani smér hluku a nerozumi mluvené redi.

Ohledné mobility uvedla, ze z divodu zhorseni sluchu a zraku ma potize pti pohybu a
v 4 oV v/ 1 v/ o/ 4 o v / A% 4 Ve
narusenou rovnovahu. Nemuze ridit auto. Pouziva bilou hul. Znalné potize ma pri
nastupovani do jiného nez nizkopodlazniho dopravniho prostredku, potrebuje pomoc druhé
osoby pfi nastupovani i s orientaci v raznych typech vozi. Ma téz problémy s usedanim a
4 4 4 4 / 4 /4 4 Vo 4 v
vstavanim s ohledem na nizky krevni tlak a problémy s rovnovahou. Ve vetejné dopravé
neni schopna stat s ohledem na otfesy a nestabilitu. Neni schopna samostatného pohybu
v nerovném terénu a ma potize i se zdolavanim schodd.

Ohledné stravovdniuvedla, ze potiebuje kazdodenni pomoc pti vybéru, ptipravé, uskladnéni
4 4 7/ 4 . /4 Vv 4 4 /. v /4

a servirovani jidla a napoje. S ohledem na zrakové postizeni neni schopna vybéru vhodného
. .y ’ . . J . 01° v /
jidla a piti. Nepozna, zda je potravina ve stavu vhodném ke konzumaci. Kvuli narusené
rovnovaze téz nezvlada premisténi jidla a piti. V pfipadé nehody musi tklid zajistit nékdo
e , / . . ’ , e IV /1

jiny. Nezvladne nakup potravin bez pomoci druhé osoby. Ma 1 potize s nalévanim, sama
napoj nalije pouze zhruba do poloviny hrnku ¢i sklenice.

Ohledné oblékini a obouvini uvedla, ze pottebuje kazdodenni pomoc pii vybéru obleceni.
Nerozpozna barvu a vzory. Pomicka na rozpoznavani barvy je nespolehliva a nerozpozna
vzory. Rub a lic se hmatem neda vzdy spolehlivé poznat. Nepozna téz znelisténi odévu.
Pomoc je nutna i pti péci o obleceni.
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Ohledné télesné hygieny uvedla, ze v koupelné ma madlo, kdekoli jinde pottebuje k hygiené
asistenci. Sama si neostriha nehty. Bez pomoci nezvlada obvyklé liceni a potfebuje pomoc
pti Cesani pro pracovni ¢i spoleCenske akce.

Ohledné péce o zdravi uvedla, ze si bez cizi pomoci nezméfi krevni tlak a télesnou teplotu,
nerozpozna vyrazku ¢i odérky. Ma problém davkovat 1éky a sirupy. Nedokaze obsluhovat
slozitéjsi mechanismy, uzavéry a pomucky.

Zalobkyné zdtraznila, Ze podle § 2a a § 1 vyhlasky & 505/2006 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.“), je zakladni zivotni potreba nezvladnuta, pokud neni zvladnuta
byt jedina z aktivit vymezenych v ptiloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.

Nepriznani prispévku ve vysi odpovidajici jeji zdravotni situaci zasahuje zejména do prava
na pfiméfenou zivotni uroven a socialni ochranu a prava na nezavisly zpusob Zivota a
M 4 v i bl v/ v M .. i \4 /7 . M 4
zapojeni do spoleCnosti, nebot prispévek je pro ni jedinou moznosti, jak hradit naklady na
/ Ve 4 v o / /7 v /v 7/ v/ v

pomoc a péci. Poukazala na to, ze v dusledku napadeného rozhodnuti je mésiéni prispévek
nizst o 3 520 K¢ oproti puvodnimu a o 26 120 K¢ oproti tomu, pokud by byla posouzena ve
IV. stupni zavislosti. To dle hodinove sazby podle vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. odpovida
financovani asistenéni sluzby v rozsahu 24, respektive 180 hodin mési¢né. Zalobkyné pobira
invalidni dichod a ma pfijem ze zaméstnani u Spolu s vami, z. 0., ve vy$i 9 000 K¢ mésicné.
Chybéjici rozsah asistence ji zajistuje 77leta matka zalobkyné, ktera prodélala onkologicke

v 4 4 Vv 4 Ve vv/ 4 M v/ Ve M /
onemocnéni. Zrakové postizeni sebou pritom nese vyssi naklady i na dalsi ¢innosti, které
nelze zaradit pod socialni sluzby.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhl, aby byla aloba jako ned@ivodni zamitnuta. Zdtraznil, %e se posudkova
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®) v hodnoceni ze
dne 22. 5. 2024 dostateCné vyjadfila k zakladnim zivotnim potfebam mobilita, stravovani,
oblékani a obouvani, télesna hygiena a péle o zdravi, které uznala jako zvladané. Mobilita
byla zatazena jako zvladnuta pti zjisténém stavu pohybového aparatu. Po nauéenych trasach
se zalobkyné pohybuje samostatné, v exteriéru pouziva hal z davodu orientace, ktera byla
uznana jako nezvladnuta. V pripadé stravovani nebylo zjisténo postizeni jemné motoriky ¢i
funkéni ztrata hornich konletin. Zalobkyné by méla byt schopna jidlo pfesunout a
naservirovat. V pripadé oblékani a obouvani neni ocni postizeni divodem nezvladani,
problém lze fesit pohmatem. O¢ni poskozeni nebylo posudkové medicinskym korelatem
uznani télesné hygieny jako nezvladané, nebyla zjisténa ztrata funkce pohybového aparatu.
Nebylo zjisténo postizent, pro které by zalobkyné nebyla schopna zvladat péci o zdravi.

Replika zalobkyné

Zalobkyné upozornila na nep¥imé¥enou délku Hzeni. Zalobkyné povaZuje za systémovy
problém, Ze lidé se smyslovymi handicapy z nevhodné nastavenych kritérii vypadavaji.
Neprihlizi se k tomu, ze specifické dovednosti nelze pouzit vzdy, pomicky nekompenzuji
vie a vzdy se najde situace vyZadujici pomoc druhé osoby. Zalovany jeji stav posuzuje
formalisticky a bagatelizuje sluchové postizeni. Soubéh handicapt je komplexni. Odchylky
funkce centralni nervové soustavy se projevuji rGznymi kombinacemi oslabeni vnimani,
poznavani a pozornosti. Zalobkyné nikdy neméla moZnost vnimat prostor obéma o¢ima,
coz ma vliv na koordinaci pohybd, rovnovahu aposturu, pritemz vie dale ztézuje
nedokonalost sluchu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Ohledné osobni hygieny doplnila, ze v roce 2018 byla tato potfeba uznana za nezvladnutou.
Nyni byla posouzena jako zvladnuta s tim, ze se idajné jednalo o posudkové nadhodnoceni.
Nezjisténi ztraty funkce pohybového aparatu vsak neni dostateény argument. Zalobkyné
nema v domacim prostredi moznost sehnat asistenci v této oblasti, protoze ji potrebuje
hlavné rano a vecer. Kdyz ji neni dobre, pouzije jen umyvadlo. V koupelné ve sprse a na WC
ma madlo, jinde ale potrebuje asistenci. Za problematické povazuje dny menstruace ¢i
travicich potizi. Ohledné péce o zdravi dodala, Ze za pandemie covid-19 musela testovani
absolvovat ve zdravotnickém zafizeni. K mobilité doplnila, Ze podle socialniho setfeni ma
v 4 M /v / M M 4 4 v / 4 1 Ve
narusenou rovnovahu a motoriku a téz z vypisu praktické lékarky vyplyva nestabilita pri
o M 4 4 4 4 4 4 4 M V_V* v _Vv/ 4 o
chuizi, zakopavani, problémy s rovnovahou a pady. Pady jsou vétsinou bez vétsich nasledkd,
pti padu v roce 2010 si vSak zlomila kli¢ni kost. Kvali chtzi o bilé holi ma zménéné téziste,
M 4 4 v 4 4 v v / / M M M i
pocit zavrati a prepadava dopredu. Naucenych tras, po kterych se pohybuje, je minimum.
Doprovod a pomoc pfi pohybu vyuziva nékolikrat tydné, ptipadné fidice z fad pratel,
taxisluzbu nebo vetejnou dopravu. Nékolikrat tydné cestuje verejnou dopravou za praci,
vétsinou cestuje do Prahy, vyjimkou nejsou ani vétsi vzdalenosti. Poukazuje na obtize se
**V_V 4 o 4 v 1 M v v 4 v 4 4 M M
zajisténim pruvodcovské sluzby. Mobilita je ¢asové narocna, neni schopna improvizovat.
Poukazuje na to, ze uosob sjejim typem postizeni je mobilita obecné uznavana jako
nezvladnuta zivotni potreba. Ohledné stravovani doplnila, ze pottebuje kazdodenni pomoc
napfiklad pres videohovor nebo vyuziti Al (aplikace Be My Eyes, Vizualni pomoc
dobrovolnikl) pfi rozpoznani data spotreby, typu potraviny, stavu pokrmu ¢i manipulaci
v Ve v/ o . v/ M / v /e 7. /4
se spotrebici. Pfipravu pokrmu redukuje, snazi se co nejméné krajet, voli jednoducheé recepty
a chytry hrnec. Cast jidla dostava od rodi¢t a pratel. Obcas koupi hotové jidlo online a
v/ _/ /v v 4 . Vo . Vv .
vyuziva donasku. Pokud nékoho hosti nebo se stravuje na vetejnosti, potrebuje pomoc.
Pottebuje téz kontrolu, zda neni pottisnéna. Velkym stresem jsou pro ni pracovni akee,
napriklad konference. Ohledné oblékani a obouvani doplnila, ze pohmatem nelze vse zjistit
(rub alic, parovani ponozek). Potfebuje kazdodenni pomoc pfi vybéru oblecent, nerozpozna
barvu, vzory, nesparuje boty, zcela nepomuze ani pomucka na rozpoznavani barvy ani
pomoc pres videohovor.

Zavérem zduraznila, ze jeji pripad neni ojedinély a zalovany nerespektuje osoby se

zdravotnim znevyhodnénim. K tomu odkazala na ¢lanky, reportaze a diskuse v médiich a
A vV 4 Vo 4 4 4 v/ /v o \4 . Ve V/ 4

na vyjadreni verejného ochrance prav. Pristup Gradt vyzaduje Sirsi pozornost a systémovou

revizi.

Podstatny obsah spravaiho spisu

Dne 13. 11. 2013 zalobkyné podala zadost o ptispévek na péli. V pfipojeném oznameni
o poskytovateli pomoci uvedla svou matku narozenou v roce 1947.

Dne 10. 1. 2014 Gfad prace provedl socialni Setfeni v bydlisti Zalobkyné. Pokud jde o
stravovani, zalobkyné uvedla, ze je zvlada sama, stejné jako hygienu. Pokud jde o pohyb,
pohybuje se s pomoci bilé hole, v cizim prostredi pouziva dalekohled a planek a pokud
mozno se pohybuje s dalsi osobou. Zalezi na podasi. Ma horsi koordinaci, obcas pada, narazi,
ma problém s obrubniky ¢i nepravidelnymi schody. Oblecenti si vybere sama, nevidi odstiny
barev, knofliky a zipy vét$inou zapne. Orientaci celkem zvlada v nauceném prostredi,
v cizim ma problémy, radéji pouziva doprovod. Léky pravidelné neuziva, o¢ni kapky zvlada
aplikovat. Osobni zalezitosti zvlada sama nebo s dalsi osobou. Ma problém s pisemnou
komunikaci, spise vyuziva pocitat. Do prosince 2013 byla zaméstnana jako web editorka,
pracovala z domova. Od ledna 2014 je v evidenci uchazel o zaméstnani. Na nakup chodi

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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do obchodu, které zna, popripadé s ni jde dalsi osoba. Na velky uklid dochazi pani dvakrat
rocné, bézny uklid zajistuje sama. Prani zvlada, zehli minimalné. Zalobkyné popsala, ze na
4 *1/ o / Vv v /4 4 v / 4 /4 oV _Vv/ /v 4
praveé oko nevidi vibec, na levé Spatné, zavisi na svételnych podminkach. Nejvétsi potize ma
. ’ . , . v e v/ ’ ’ /
s orientaci mimo domov, kde to nezna. Zrak se ji zhorsuje. Neslysi na levé ucho, ma probléem
pti seskupeni vice zvukd a s orientaci.

Dne 21. 3. 2014 posudkova lékatka Okresni spravy socialntho zabezpeceni X (dile jen
»OSSZ*) dospéla k zavéru, ze zalobkyné nezvlada tri zakladni zivotni potreby: orientaci,
péci o zdravi a pééi o domacnost. Podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach je
zavisla na pomoci jiné fyzické osoby v L. stupni (lehka zavislost). Platnost posouzeni byla
stanovena do 30. 11. 2018. Dne 13. 6. 2014 ptiznal ufad prace zalobkyni pfispévek na péci ve
vysi 800 K¢ mésicné od listopadu 2013.

Dne 16. 10. 2018 afad prace provedl v bydlisti zalobkyné socialni Setfeni. V zaznamu je
popsano, ze v domacim prostredi se zalobkyné pohybuje samostatné, mimo néj pouziva
slepeckou htl, ma problémy s rovnovahou, $patné slysi. Neslysi na levé ucho, nevidi pravym
okem. Levym okem vidi velice $patné a jeji zdravotni stav se zhor$uje. Nevydrzi stat
v autobuse, ma problémy pfi pohybu na slunicku, kdy téméf nic nevidi. Sama se dopravuje
4 4 4 v 4 4 v/ v/ - 4
po trasach, které ma naucené. Nové trasy se uci s doprovodem. Sama uvari jednoducha jidla,
V. 7 7 Ve . i v S i Ve VeV/ */ v/ V. /7 7
pecujici osoba pripravuje suroviny (napt. kraji zeleninu), slozitéjsi jidla vari pecujici osoba.
Zalobkyné se sama naji, pitny rezim zvladne. Pradlo pere a vési sama, nezehli. Sama se
oblékne, obcas s problémy (napt. oblékne opacné vystrih nebo pradlo naruby). Samostatné
zvladne velkou 1 malou hygienu, ale nezvlada manikuru a pediktru. Fyziologickou potfebu
zvlada. Problémy vnima v dobé menstruace, kdy ma strach ze znecisténi pradla. Mistem je
. 4 v 4 / ’ v . v I\ v 4 v o1°
orientovana v prostredi, které zna, pokud v ném nejsou prekazky. Pokud zméni smér kvuli
prekazce, neni schopna se orientovat. Ma dioptrické bryle na dalku i na blizko (18 dioptrii).
Na dalku vidi na cca 10 m, nevidi pred a za tuto vzdalenost. Pokud jde o komunikaci, rukou
" o : v ey o A ,
nepise, komunikuje elektronicky nejcastéji pres mobilni telefon, diktuje hlasem, psani textu
je obtiznéjsi. Precte maximalné dvé A4 psaného textu s problémy. Oc¢ni kapky si aplikuje
sama, pri jinych obtizich pomaha pecujici osoba. Osobni aktivity zvlada s doprovodem. Je
zameéstnana u Nadacniho fondu deského rozhlasu Svétluska jako novinarka, pracuje cca 2
dny v tydnu. S penézi hospodari sama. Navstévuje se s rodici, ma pratele, rada se dal vzdélava
a chodi na kulturni akce. O domacnost se snazi pecovat, ale musi ji pomahat pecujici osoba,
pti velkém {klidu uklizecka. Utfad prace socialni Setfeni uzaviel stim, ze zalobkyné
potfebuje pomoc pfi mobilité, orientaci, péli o zdravi, osobnich aktivitich a péci o
domacnost.

Dne 5. 12. 2018 posudkovy lékat OSSZ shrnul, Ze Zalobkyné ma tézkou smisenou o¢ni vadu

s nutnosti specialnich pomticek a ztratou schopnosti orientace venku, zorné pole ma tézce

omezené, je nutna slepecka hil a doprovod v neznamém prostredi. Dale je uvedena hluchota

V4 4 . 4 4 v v 4 / v . 4

vlevo, stav po usnich operacich pro chronické zanéty stredniho ucha, Gzkostné depresivni

. ’ . . ’ / /4 V. 4

syndrom reaktivni s pocitem bezmoci. Dle posouzeni posudkového lékare, které nebylo

blize odtvodnéno, zalobkyné nezvladala pét zakladnich zivotnich potteb: orientaci,

komunikaci, télesnou hygienu, osobni aktivity a pé¢i o domacnost, a byla tedy podle § 8

4 ’ */ 4 \4 4 4 . 4 . e ’ . ’ .

odst. 2 pism. b) zakona o socialnich sluzbach zavisla na pomoci jiné fyzickeé osoby ve stupni
IT (stfedné tézka zavislost). Platnost posudku byla stanovena trvale.

V navaznosti na uvedeny posudek rozhodnutim ze dne 16. 1. 2019 Grad prace zvysil
zalobkyni prispévek na péci z 880 K¢ na 4 400 K¢ mési¢né od prosince 2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalobkyné podala dne 1.12. 2022 névrh na zménu vySe ptiznaného piispévku z divodu
zhorseného zdravotniho stavu.

Ufad prace provedl dne 30. 1. 2023 kontrolu vyuzivani pfispévku na péci. Zalobkyné uvedla,
v ./ Ve . ’ v o1 7 v . ’ .
ze se ji zhorsil zrak 1 sluch a ma zhor$enou stabilitu. Nyni potfebuje pomoc druhé osoby 1

Ve v/ 7 4 4 v o M M Vev/y /4 M 4 /
ptivyuzivani dopravnich prostredki a intenzivnéjsi doprovod v terénu. Pracuje na zkraceny
Gvazek pro neziskovou organizaci, vétsinu Casu pracuje z domova.

Téhoz dne provedl Gfad prace socialni Setfeni v bydlisti zalobkyné. Pokud jde o mobilitu,
v domacnosti se zalobkyné pohybuje sama, mimo domov pouziva slepeckou huil, ma
4 Ve v v v v v/ 4 / 4 o
problémy pfi prechodu ze svétla do tmy, Spatné slysi a ma problémy s rovnovahou. Chtize
M 4 .. 4 4 4 4 v/ 4 v [ M
je pomala, nejista, zakopava, pada. Nevydrzi stat v autobuse, prepada ji panika a strach.
Zveda se a useda s pomoci opérnych bodu. Schody zvlada s obtizemi, neznamé schody jsou
pro ni riziko. Je pro ni obtizné nastupovat a vystupovat z MHD. Nové trasy se uci
s doprovodem. Jemna motorika je v normé, uchop zhorseny. V cizim prostredi vyuziva taxi
a doprovod. K 1ékari chodi s doprovodem. Lidi, které zna dlouho, pozna po hlase. V cizim
prostredi se nezvladne orientovat. Je slozité vyhybat se prekazkam, pokud je kvali prekazce
nucena zmeénit smér, neni schopna se orientovat. Vyrazné obtiznéji se pohybuje za Sera a
ptimého sluneéniho svitu. Pouziva bryle nablizko se zabudovanou lupou. V brylich na dalku
vidi na 10 m, ale nevidi, co je blize nebo dal. S obtizemi zvladne napsat rukou kratsi text,
vétsinou diktuje. S velkymi obtizemi precte dvé A4 textu, ale boli ji o¢i a hlava, ¢te v malém
okné, které zvétSuje pismo, které musi byt svétlé na tmavém podkladu. Jednoducha jidla si
Ve 4 V. 7 7 v Ve M M 4 M / */ v /
ptipravi, pelujici osoba predptipravuje suroviny. Koupi si hotové jidlo. Kuchynské
spotrebice doma obslouzi, jinde ne. Stravu zvladne doma naservirovat, v cizim prostfedi ne.
Naji se, tekuté jidlo ale konzumuje jen doma, pravidelné se jim pottisni. Napije se ze sklenice,
s potizemi pripravi teply i studeny napoj. S péci o pradlo musi pomahat pecujict osoba. Pere
. 4 vVv/ V. 7 7 4 / v vV Vv / Ve
na jeden program, pradlo vési pecujici osoba. S problémy se oblékne (obéas opa¢né vystrih
’ / & ’ Ve o . R . v/ N vV Ve
nebo naruby spodni pradlo). Satnik prizpusobila tak, aby ji ¢inil co nejmensi potize, vétsinou
/7 Vv v /v v/ v 4 4 v 4 v v 4
nosi $aty a puncochale. Pouziva jen oSaceni, které lze pretahnout pres hlavu. Do oteviené
obuvi se nazuje, ale musi byt pfipravena na svém misté. Pokud jde o hygienu, malou hygienu
zvladne sama, v hor$i dny dopomaha pecujici osoba se vstupem do sprchového koutu a
mytim. V cizim prostfedi hygienu bez dopomoci nezvlada, manikaru a pedikaru zajistuji
odbornici. Pouziti WC zvlada, v dobé menstruace ma neprijemny pocit z pripadného
VeV _V 4 4 /4 4 4 V. o/ 7 v 7/ v/ /1 Ve A4 4
znecisténi pradla. Léky vyzvedava pecujici osoba, o¢ni kapky uziva sama, pti obtizich ji
4 4 V. 7 7 4 b Ve . V., / A
pomaha pecujici osoba. Osobni aktivity vytizuje s doprovodem pecujici osoby nebo pratel.
Veftejny prostor ji stresuje. Pres den kratky ¢asovy tsek pracuje, posloucha radio, odpociva,
Gdastni se kulturnich akci. Pobira invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné. Hospodati
sama, nakupuje pfes internet, pro maly nakup chodi vétSinou v doprovodu druhé osoby.
Pracuje na polovi¢ni Givazek v neziskové organizaci, pise Clanky, vétsinou pracuje z domova.
Navstévuje se s rodi¢i, ma pratele a znamé, rada chodi na kulturni akce (vernisaze, divadlo,
koncerty). O domacnost se snazi pe¢ovat sama, ale musi vypomahat pecujici osoba, dvakrat
vV IV Y /N ~ v 7,7 . . . . / v_ 7
meésicné uklizecka. Zalobkyné dochazi na psychoterapie, je pro ni psychicky narocny
kazdodenni stres zptisobeny handicapem.

Dne 30. 3. 2023 posudkova lékarka OSSZ konstatovala, ze dle o¢niho vysetfeni z brezna
2023 zalobkyné na pravé oko nevidi, na levém oku ma visus 0,3 az 0,4 s korekei + 15 dioptrii,

4 4 . / V o Ve v 4 4 4 4 4
zorné pole leveho oka je zizeno na cca 10°. Pfi poruseni zorného pole odpovidaji zrakové
funkce tézce slabému zraku. S béznou korekci neni schopna {ist, vyuziva optické a
elektronické pomtcky. V neznamém prostredi je nutny doprovod. Lze ocekavat progresi.
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Dle audiologického vysetfeni z inora 2023 {ini celkova ztrata sluchu vlevo 77,3 % a
v souhrnu za obé€ usi 22,3 %. Vadu caste¢né zalobkyné koriguje airpody, nelze korigovat
sluchadly. Posudkova lékarka dospéla k zavéru, ze z davodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobkyné nezvlada tfi zakladni zivotni potfeby (orientaci, osobni
aktivity a peci o domacnost). Potreba doprovodu je zohlednéna v zakladni zivotni potrebé
. . 4 v / Ve 4 4 M [ v 4 v
orientace, pohyblivost neni narusena. Sebepéci zvlada, je nutna jen obcasna dopomoc. Pres
nedoslychavost neni verbalni komunikace vyznamné narusena, pisemna komunikace je diky
pomuckam pro zrakoveé postizené zvladnuta. Platnost posudku byla stanovena trvale s datem
v
zmény od 1. 12. 2022.

Dne 22. 5. 2023 Gfad prace rozhodl tak, ze navrh zalobkyné na zménu vyse ptispévku zamitl
v v IV v/ v / Ve v vV /V _V i
a soucasné snizil prispévek na péci na 880 K¢ mési¢né od prosince 2022.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. K nému dolozila zpravu praktické
lékarky ze dne 29. 11. 2022 obsahujici seznam chorob zalobkyné se zdGraznénim, ze je
v poslednich letech vyrazné stresovana, doslo ke zhorseni zraku i sluchu, ma problémy
4 4 v 4 o v v v/ oV 4 M i
s rovnovahou, dochazi opakované k padim, $patné sly$i, nemize odezirat, je prakticky
M 4 \4 / / v 4 4 /
nevidoma. Podle dolozené lékarské zpravy Centra zrakovych vad, s.r.o., ze dne 2. 3. 2023
ma zalobkyné tézce slaby zrak a vzhledem ke sluchové vadé je hluchoslepa. Nelze vyloudit
dal$i progresi. Tézka zrakova vada podstatné omezuje orientacni schopnosti, v neznamém
prostredi je nutny doprovod, vidi velmi Spatné na blizko. S béznou korekei neni schopna
v/ vV 4 i M 4 4 A4 A 4 i / i / v 7/
Cist bézné velikosti pisma, musi pouzivat specialni optické a elektronické kompenzacni
pomucky. Prilohou je grafické znazornéni stavu zalobkynina zraku. Podle 1ékarské zpravy
z audiologického vysetfeni ze dne 28.2.2023 zalobkyné méla v minulosti na jiném
pracovisti diagnostikovanu ztratu sluchu 50 %. Na pravém uchu je uvedena sluchova ztrata
5,4 %, na levém 73,3 %, oboustranné 22,375 %. Zatim caste¢né korekce airpody, nelze
klasické naslouchadlo.

Zalovany dne 21. 6. 2023 zrusil rozhodnuti Gfadu prace ze dne 22. 5. 2023 a véc mu vratil
k dal$imu fizeni, nebot Gfad prace opomnél zahajit spravni fizeni z moci ufedni ve véci
zmeény vySe prispévku na pé¢i v navaznosti na posudek OSSZ, pricemz podle § 14 odst. 4

4 A 4 v 4 v / A% 4 v/ v / Ve * 1V
zakona o socialnich sluzbach bylo mozné o snizeni prispévku na péli rozhodnout nejdrive
od Cervna 2023.

Dne 17. 7. 2023 Grad prace zahajil spravni fizeni z moci tfedni ve véci zmény naroku a vyse
ptispévku na péci, které poté usnesenim spojil s tizenim o zalobkyniné zadosti. Zalobkyné
dne 17.7.2023 uplatnila k zavérim posudkové lékarky OSSZ obdobné namitky jako v
zalobeé.

Dne 15. 8. 2023 Gtad prace vydal prvostupriové rozhodnuti. Odkazal na zavéry posudkové
lékatky OSSZ, podle nichz je Zalobkyné dle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach
osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost).

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz argumentovala obdobné jako
v zalobé. K odvolani ptipojila jiz dfive dolozené lékarské zpravy.

V posudku ze dne 7. 12. 2023 dospéla posudkova komise k zavéru, ze zalobkyné je ve smyslu
§ 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach zavisla na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni I (lehka zavislost). Zalobkyné nezvlada ¢ty¥i zakladni Zivotni potfeby: orientaci,
komunikaci, osobni aktivity a pé¢i o domacnost. Zavér plati trvale od 1. 12. 2022. Posudkova
komise konstatovala, Ze u zalobkyné dochazi ke zhorseni smyslovych funkci. Jednou
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z pricin je zhorSeni stresové situace navozené handicapem, dochazi na psychoterapii. Je
Uplné slepa na jedno oko s tézkou slabozrakosti druhého oka, visus s korekel sice odpovida
0,3-0,4 (cca 3x horsi oproti normalu), ale je vyznamné omezen zzenim zorného pole na 10°,
s uplnou neschopnosti vidéni pti nedostatku svétla. S béznou korekei neni schopna éist,
pouziva optické a elektronické pomucky. V neznamém prostfedi pouziva slepeckou hul.
Sluchova ztrata na podkladé opakovanych zanéta stfedousi a opakované operace
cholesteatomu je na levém uchu stredné tézka az tézka, sluch vpravo je jen lehce postizen,
celkova sluchova ztrata je cca 23 %, coz neodpovida tézkému sluchovému omezeni. Ze
socialniho Setfeni i zaznamu praktickeho lékare plyne, ze bézné sebeobsluzné tkony zvladne
sama, nékdy s pottebou dopomoci. Dle posudkové komise doslo vroce 2018 k
posudkovému nadhodnoceni. S odkazem na zavéry socialniho Setfeni a idaje od praktického
1ékare dospéla posudkova komise shodné jako posudkova lékarka OSSZ k zavéru, ze se jedna
o L stupen zavislosti, stim, ze jako nezvladnutou hodnotila vzhledem ke zhorseni
senzorickych funkci komunikaci. Poukazala na to, ze dopomoc v zadné ¢innosti neni
kazdodenni.

Dne 19. 12. 2023 zalobkyné ve svém vyjadfeni rozporovala zavéry posudkove komise,
pricemz argumentovala obdobné jako v zalobé.

V posudku ze dne 22. 5. 2024 posudkova komise setrvala na svém zavéru. Zakladni zivotni
potfebu ,mobilita“ neuznala posudkova komise pfi zjisténém stavu pohybového aparatu za
nezvladnutou. Uvedla, ze posudkovym kritériem nebylo smyslové a psychické postizent,
které bylo hodnoceno vramci oblasti orientace, kterou posudkova komise uznala za
nezvladnutou. Dale byla za nezvladanou uznana zakladni Zivotni potreba ,komunikace®.
Zakladni zivotni potfebu ,stravovani“ posudkova komise neuznala jako nezvladnutou,
nebot pfi oénim postizeni nebylo zjiSténo postizeni rizeni motoriky a nedoslo k funkéni
ztraté hornich koncetin, pro které by zalobkyné nebyla schopna jidlo a piti pfesunout (napt.
na servirovacim stolku) a naservirovat. Pfiprava teplého jidla a piti a nakup potravin spada
do péce o domacnost. Pokud jde o ,oblékani a obouvani®, posudkova komise je neuznala za
nezvladnuté, nebot nakladani s pradlem je soucasti péée o domacnost. Posudkova komise
poukazala na moznost vyuziti pohmatu a umisténi obleceni a obuvi na zvyklém misteé.
Eventualita zaspinéni nebyla pfi predpokladu rutinni vymény obleceni a rizikovych cinnosti
u odévl, u nichz nedochazi ke kazdodenni vyméné, shledana relevantnim posudkovym
kritériem. Pokud jde o télesnou hygienu, dle posudkové komise nebylo o¢ni postizeni
objektivnim posudkové medicinskym korelatem pro uznani této potieby za nezvladanou.
Nebyla zjiSténa ztrata funkce pohybového aparatu a objektivni divod neschopnosti ménit
pozice téla a premistovat se ze sedu do stoje s vyuzitim prisluSnych pomticek (sedak, madlo,
protiskluzova podlozka). Uznani této oblasti by bylo posudkovym nadhodnocenim.
Posudkova komise neshledala nezvladnutou ,fyziologickou potiebu“. K tomu uvedla, ze
uzivani menstrua¢nich vlozek pro inik menstruaéni krve nepfedstavuje prevazujici obdobi
cyklu a nebyly ani pouzivany dal$i absorpéni pomtcky. Posudkova komise shledala, ze
nebylo zjisténo postizeni, pro které by neméla byt zalobkyné schopna s facilitatnimi
pomuckami zakladni sebeobsluhy v ramci péce o zdravi. Poukazala na to, ze vyzvedavani
1ékt pecujici osobou neni vzhledem k frekvenci posudkové vyznamné. Pravidelné uzivané
otni kapy si alobkyné kape sama. Zalobkyné je schopna si pfivolat pomoc. Doprovod
k lékafi neni kazdodenni ¢innosti. Posudkova komise upozornila na moznost uzivani
pripravenych lék v davkovadéce. Zakladni zivotni potfeby ,osobni aktivity“ a ,péce o
domacnost“ byly uznany jako nezvladnuté.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

9 46 Ad 10/2024

Dne 27. 6. 2024 zalobkyné vyjadrila s timto posouzenim nesouhlas. Zejména nesouhlasila
/ b PPN . 4

stim, aby byla ,mobilita“ hodnocena pouze sohledem na motorické funkce a nebyl

zohlednén vliv zrakového a sluchového postizeni a souvisejici problémy s rovnovahou.

Poukazala na to, ze dfive byla osobni hygiena posouzena jako trvale nezvladana. Dale

odkazala na svou predchozi argumentaci, na niz setrvala.

Dne 10. 7. 2024 zalovany vydal napadené rozhodnuti, které bylo zalobkyni doruceno téhoz
dne. Odkazal na zavéry posudku posudkové komise ze dne 22. 5. 2024. K vyjadreni
zalobkyné z 27. 6. 2024 zalovany uvedl, ze posudkova komise podrobné popsala zdravotni
stav zalobkyné ve vztahu ke zvladani ¢i nezvladani zakladnich zivotnich potreb. Skutecnosti
uvedené ve vyjadfeni nemaji dle zalovaného vliv na rozhodnuti ve véci.

Posouzeni véci soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredka a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou. Soud zalobu posoudil v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu
vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
1a2s. t.s.). Soud rozhodl ve véci samé bez nafizeni Gstniho jednani, nebot Gcastnici s timto
postupem nevyjadrili k vyzvé soudu nesouhlas, a ma se tedy za to, ze s nim souhlasi (§ 51
odst. 1s. f. s.); nadto byl dan dvod pro zruseni napadeného rozhodnuti bez jednani podle
§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.

Zalobkyné zejména namitla, ze byla chybné posouzena jeji schopnost zvladat zakladni

Ve 4 Vv 1 « ’ 7¢¢ 4 4 4 / 7¢¢ Vv ’ . « 184

zivotni potreby ,mobilita®, ,stravovani®, ,oblékani a obouvani®, ,télesna hygiena“ a ,péce
/¢ v v i 4 Vs 7 4 i i v v ’°/ /v v/ v

o zdravi®, coz mélo vliv na posouzeni stupné jeji zavislosti, od néhoz se odviji vyse prispévku

(§ 8 odst. 2 a § 11 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach).

Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach p#i posuzovini stupné zavislosti se hodnoti
schopnost zvladat tyto zikladni Zivotni potveby: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace,
d) stravovani, e) oblékani a obouvini, f) télesna hygiena, g) vykon fyziologické potieby, h) péce
0 zdravi, 1) osobni aktivity, j) péce o domdcnost.

Podle § 9 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach p#i hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
Zivotni potveby se hodnoti funkcni dopad dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu na
schopnost zvlddat zakladni Zivotni potieby; pritom se neprihlizi k pomoci, dobledu nebo péci,
kterd nevyplyva z funkcnibo dopadu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.

Podle § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach pro wuzndni zdavislosti v p¥islusné zakladni
Ve / v v / N V/Ve / . N v / / o
Zivotni potrebé musi existovat pricinnd souvislost mezi poruchou funkcnich schopnosti z divodu
nepriznivého zdravotnibho stavu a pozbytim schopnosti zvlddat zdkladni Zivotni potrebu
v prijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s vyuZivinim zachovanych potenciali
a kompetenci fyzické osoby a vyuzivinim bézné dostupnych pomiicek, prostredkii, predmeétii
denni potreby nebo vybaveni v domdcnosti, verejnych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického
prostredku.

Podle § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. schopnost osoby zvlddat zdkladni Zivotni potveby se
pro tcely stanoveni stupné zavislosti hodnoti v prirozeném socidlnim prostvedi a s obledem na

vek fyzické osoby.

Podle § 1 odst. 3 vyhlasky &. 505/2006 Sb. p#i hodnoceni schopnosti osoby zvlddat zakladni
Zivotni potreby se hodnoti a) télesné struktury a b) télesné funkce dusevni, mentdlni, smyslové,
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obéhové, dechové, hematologické, imunologické, endokrinologické, metabolické, zaZivaci,
vylucovaci, neuromuskuloskeletalni, véetné hrubé a jemné motoriky, a funkce blasu, reci a kiize,
a to ve vztahu k rozsahu a tiZi poruchy funkcnich schopnosti.

Podle § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. za neschopnost zvlddani zakladni Zivotni potreby se
povazuje stav, kdy porucha funkcinich schopnosti dosabuje virovné viplné poruchy nebo poruchy
1ézké, kdy i pres vyuzivini zachovanych potencidlii a kompetenci fyzické osoby a vyuZivini bézné
dostupnyjch pomiicek, prostredkd, predmétii denni potreby nebo vybaveni domdcnosti, verejnych
prostor nmebo s vyuzitim zdravotnickébo prostredku nelze zvlidnout Zivotni potrebu
v prijatelném standardu. Za neschopnost zvlidani zikladni Zivotni potreby se povazuje rovnéz
stav, kdy rezim narizeny odbornym lékatem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby
neumozriuje provddéni zdakladni Zivotni potteby wv prijatelném standardu. Prijatelnym
standardem se rozumi zvlddini zakladni Zivotni potteby v kvalité a zpiisobem, ktery je béZny
a obuykly, a ktery umoZriuje, aby tato potreba byla zvlddnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. p#i hodnoceni schopnosti osoby zvlddat zdkladni
Zivotni potveby se posuzuje, zda z diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu je rozsah
dusevnich, mentalnich, télesnyjch a smyslovych funkcnich schopnosti dostatecny k pravidelnému
zvladdani zdkladni Zivotni potveby azda je fyzickdi osoba schopna rozpoznat, provést
a zkontrolovat spravnost zvlddnuti zakladni Zivotni potveby. Pritom se p¥ibliZi k tomu, zda
dloubodobé nepriznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkini schopnosti, k vysledku
rebabilitace a k adaptaci na zdravotni postiZent.

Podle §2a vyhlasky ¢&.505/2006 Sb., pokud osoba neni schopna z duvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotnibo stavu zvlddat alespori jednu z aktivit, kterd je pro schopnost zvlddat
zakladni Zivotni potvebu vymezena v priloze ¢ 1 k této vyblasce, neni schopna zikladni Zivotni
potrebu zvladat, a to bez obledu na pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) v rozsudku ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 5 Ads 80/2016-22,
shrnul judikaturu vztahujici se k problematice posuzovani zdravotniho stavu pri
rozhodovani o pfispévku na péci. Uvedl, ze pro posouzeni zdravotniho stavu zadatele
o prispévek na péci je treba odbornych medicinskych znalosti, kterymi disponujt specialni
posudkoveé komise. V fizenich, v jejichz ramci je rozhodovano o prispévku na péci, se musi
vychazet z hodnoceni vsech podkladi uvedenych v §25odst. 3 zakona o socialnich
sluzbach. Stézejnim dukazem vtomto fizeni je lékarsky posudek posudkové komise
zalovaného, a proto je na ného kladen pozadavek dplnosti a presvédéivosti (viz rozsudek
NSS ze dne 23.9.2009, ¢ j. 4 Ads 57/2009-53). Tento pozadavek vychazi z premisy, ze
odborné zavéry, které jsou v posudcich vysloveny, nemohou byt ptezkoumavany ze strany
spravnich organa ¢ soudd, nebof ty k takovému posouzeni nedisponuji pottebnymi
znalostmi (viz rozsudek NSS ze dne 30.9.2015, ¢.j.3 Ads 129/2014-24). V fizenich
o zalobach proti rozhodnutim, jez jsou zalozena na zminénych posudcich, spravni soudy
podrobuji posudky testu jednoznaénosti, Gplnosti a presvédéivosti (srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 4.12.2013, ¢.j.3 Ads24/2013-34). Aby byl posudek jednoznaény, uplny
a presvédcivy, je treba, aby se vyporadal se vsemi relevantnimi podklady (viz § 25 odst. 3
zakona o socialnich sluzbach) a pfezkoumatelnou vahou z nich vyvodil zavéry podstatné
pro posouzeni zdravotniho stavu osoby (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 25.2.2015,
¢.j. 1 Ads 156/2014-28). V souladu s § 2a vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb. posudkova komise musi
posoudit zvladnuti dané Zivotni potfeby skrze diléi aktivity vymezené pro jednotlivé
potfeby v pfiloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. (viz rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2014,
¢.j. 4 Ads 68/2014-37). Nezvladnuti byt jen jedné zvymezenych aktivit znamena
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nezvladnuti dané zivotni potfeby (§ 2a provadéci vyhlasky). Jestlize na zakladé podklada
1ékarského posudku lze konstatovat, ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové
4 4 Ve /7 V- 4 v 4 bR 4 4 4 4 i
zvladnuti urcité zivotni potreby sam a bez pomoci jiné osoby nezvlada, a posudkova komise
dospéje k zavéru, ze tato zivotni potreba je i presto zvladana, musi tento zavér dostateéné
v vV oIVe v o . v o. v
a presveédcive zduvodnit (rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013-32). Pozadavek
Uplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku spodiva v tom, ze se posudkova komise must
vyporadat se vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim stémi, které posuzovany
/.7 4 4 / /4 v 4 Ve V o i 4 / Vv . / v
namita, a musi své posudkové zavéry nalezité odavodnit. Z posudku musi byt ztejmé, ze
zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické
dokumentace i s prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti
o Uplnosti aspravnosti klinické diagnézy (srov. rozsudek NSS ze dne 10.5.2013,
&.j. 6 Ads 17/2013-25).

Vsechny povinné podklady pro posouzeni stupné zavislosti vyjmenované v § 25 odst. 3
citovaného zakona je tfeba vnimat jako rovnocenné zdroje informaci o zadateli
(srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2024, ¢. j. 58 Ad 21/2023-39). Pokud
se objevi rozpor mezi vysledkem Setfeni socialnitho pracovnika a nazorem posudkové
komise, je nezbytné, aby posudkova komise takovy rozpor vysvétlila ¢i odstranila (srov.
rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25). Provedeni osobniho vySetteni
posudkovou komisi neni nezbytné, ale mélo by byt pravidlem, od kterého se 1ze odchylit
pouze tehdy, je-li mozno vypracovat jednoznalny, Gplny a presvédéivy posudek pouze na
zakladé pisemnych podkladu, pricemz pripadny odklon od tohoto pravidla by mél byt
nalezité odivodnén (viz napt. rozsudky NSS ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011-44, ¢i ze
dne 17. 5. 2023, ¢. j. 6 Ads 100/2022-26).

Soud se v navaznosti na zalobni namitky zalobkyné zabyval tim, jak posudkova komise

posoudila jednotlivé zakladni zivotni potfeby zalobkyné a zda posudek, z jehoz zavéru
4 / 4 4 / Vv / v o

vychazi napadené rozhodnuti, dostoji vyse uvedenym pozadavkim.

Podle prilohy ¢. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. se za schopnost zvladat zakladni zivotni
potfebu mobility povazuje stav, kdy osoba je schopna zvladat:

1. vstdvani a usedant,

2. stoj,

3. zaujimat a ménit poloby,

4. pohybovat se chizi krok za krokem, popripadé i s prerusovanim zastavkami, v byté a bézném
terénu v dosabu alespori 200 m, a to i po nerovném povrchu,

5. otevirat a zavirat dvere,

6. chiizi po schodech v rozsabu jednobo patra smérem nahoru i dold,

7. nastupovat a vystupovat z dopravnich prostiedkd véetné bariérovych, a pouZivat je.

Soud shledal, Ze posudkova komise pti posouzeni schopnosti zvladat tuto zakladni Zivotni
v v 4 /4 Vv v 4 Vv /7 Vv v v /4
potrebu vysla z nespravného predpokladu, ze smyslové postizeni zalobkyné zohlednéné pro
uznani nezvladnuti zdkladni Zivotni potfeby orientace nelze zohlednit pti posuzovani

mobility.

Jak ovsem vylozil zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 27. 1. 2020, ¢. j. 49 Ad 49/2018-54, ,ze
Zddného ustanoveni zikona o socidlnich sluzbich a provadéci vyblasky nevyplyva, Ze by urcité
zdravotni omezeni posuzované osoby smélo byt zohlednéno vybradné jen ve vztabu k jedné

z posuzovanych zikladnich Zivotnich potreb“ (shodné viz téz naptf. rozsudky ze dne
16. 12. 2022, ¢.j. 49 Ad 4/2022-26, &i ze dne 22. 5. 2024, . §. 58 Ad 21/2023-39). Konkrétni
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zdravotni postizeni muze vést k neschopnosti zvladat vice zakladnich zivotnich potreb,
brani-li ve vykonavani vice aktivit spadajicich do ruznych zivotnich potfeb ve smyslu
provadéci vyhlasky (viz rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2014, C. j. 4 Ads 75/2014-20). To, ze bylo
postizeni smyslovych funkei zohlednéno v ramci zakladni zivotni potteby ,orientace®, tedy
* VvV _V 4 v .. \4 / v v M M / V 4 /7 V- 4
jesté neznamena, ze by jej nebylo mozné soucasné zohlednit i pro tcely zakladni zivotni
potfeby ,mobilita“. Pfi posuzovani zvladani této zakladni zivotni potteby se nehodnoti
pouze stav pohybového aparatu, ale i funkce smyslové a dusevni [§ 1 odst. 3 pism. b) a § 2
odst. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.]. Zalobkyné v odvolani namitla, ze z davodu zhorsujiciho
se sluchu a zraku ma narusenou rovnovahu, coz ovliviiuje jeji schopnost zvladat mobilitu,
zejména schopnost pouzivat bariérové dopravni prostredky. Tvrdila, ze potfebuje pomoc
druhé osoby predevsim s nastupem do bariérového dopravniho prostredku, neni schopna
Ve o/ v 4 4 4 i /4 4 /4 4 4 4 4
pti jizdé stat a ma problém i s usedanim a vstavanim (s ohledem na problémy s rovnovahou
a nizkym tlakem), a neni téz schopna pohybovat se samostatné v nerovném terénu. Jiz pri
kontrole vyuzivani pfispévku na pééi dne 30. 1. 2023 pritom zalobkyné uvadéla, ze potrebuje
/ Ve v/ 7 4 4 v o i i Vev/
pomoc druhé osoby pti vyuzivani dopravnich prostfedkl a intenzivnéjsi doprovod po
terénu. To koresponduje se zaznamem ze socialniho Setreni, kde jsou uvadény problémy
s rovnovahou, zakopavani, pady, pomala a nejista chuze a obtize pfi nastupovani do MHD.
Rovnéz ve vypisu ze zdravotni dokumentace ze dne 29. 11. 2022 se uvadi opakované pady a
/ 4 4 4 M v /
problémy s rovnovahou. Bylo proto nezbytné, aby se posudkova komise podrobné zabyvala
4 M v v v 4 4 v 7/ Vv 4 v v
tim, zda je zalobkyné schopna sohledem na veskera sva funkcni postizeni, véetné
smyslovych ¢ psychickych, zvladat jednotlivé diléi aktivity zakladni zivotni potreby
»mobilita“, tedy zejména zda zvlada sama bez pomoci jiné osoby nastupovat a vystupovat
z bariérovych dopravnich prostredka a pouzivat je, vstavat a usedat a chodit v nerovném
terénu. To vsak posudkova komise neucinila, a proto nelze posudek posudkové komise
/ /. / v v Ve / / 4 [ v v oV
pokladat za Gplny a presvédcivy, a napadené rozhodnuti, které je na ném zalozeno, nemutze
4 v/ v \4 4 v 4 b / v/ v 4
obstat. V pripadé, ze by nebyla zvladnuta néktera z aktivit vymezenych v priloze ¢. 1 pism.
a) vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., bylo by tfeba hodnotit zakladni zivotni pottebu ,mobilita“ jako
nezvladanou. To by se pak nutné promitlo téz do stupné zavislosti zalobkyné na pééi a vysi
prispévku, nebot by nezvladala nejméné pét zakladnich zivotnich potreb (viz § 8 odst. 2 a
§ 11 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach). V dal$im tizeni tedy bude na zalovaném, aby si
vyzadal doplnéni posudku posudkové komise, ktera posoudi, zda je zalobkyné téz vzhledem
ke svému smyslovému postizeni samostatné schopna zvladat vsechny diléi aktivity
vyjmenované v piiloze ¢. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. a zaméfi se na zalobkyni
4 /4 / 4 4 4 4 o 24 Ve 4
namitané problémy s rovnovahou, které se podavaji z podkladu. Zvazi pritom provedeni
osobniho vysetfeni Zalobkyné, ptipadné nalezité odtivodni, pro¢ by nemohlo pfispét ke
zjisténi stavu veécl.
Dale se soud zabyval zakladni zivotni potfebou ,stravovani“. Podle pfilohy ¢. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. se za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu povazuje
stav, kdy osoba je schopna zvladat:

vybrat si ke konzumaci hotovy ndpoj a potraviny,
nalit ndpoj,

rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat i,
najist se a napit,

dodrZovat stanoveny dietni reZim,

konzumowvat stravu v obvyklém dennim reZimu,
premistit ndpoj a stravu na misto konzumace.

N MR NN
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Zalobkyné v odvolacim rizeni namitla, ze potrebuje kazdodenni pomoc pti vybéru potravy,
nepozna, zda je potravina ve stavu vhodném ke konzumaci a neni schopna zjistit napriklad
datum spotteby. Soud v posudku posudkové komise v navaznosti na tyto namitky
zalobkyné postrada zhodnoceni toho, zda a nakolik zalobkyni zrakové postizeni omezuje
pti vybéru hotového napoje a potraviny. Ani zalovany v napadeném rozhodnuti na tuto
odvolaci namitku zalobkyné nijak nereagoval. Posudkova komise a v navaznosti na ni 1
zalovany se omezili na zhodnoceni schopnosti premistit a neservirovat stravu ¢i napoj a
Ve V v/ M v/ 4 4 /7 Ve 4 v /v 4 4
vylozili, Ze pfiprava stravy je soucasti zakladni zivotni potreby péle o domacnost. Posouzeni
/ i 7/ 4 4 a / A i v /
posudkové komise tedy neni uplné a napadené rozhodnuti je v této ¢asti neprezkoumatelné
pro nedostatek davodu. V dalsim fizeni proto bude tfeba, aby posudkova komise posoudila
téz vliv zalobkynina smyslového postizeni na jeji schopnost vybrat si ke konzumaci hotovy
napoj a potraviny a aby se zalovany k této namitce vyjadril v napadeném rozhodnuti.

Co se tyce zalobkyni namitanych problému s pfipravou pokrmd, tato aktivita je soucasti
zakladni zivotni potreby péce o domacnost podle prilohy ¢. 1 pism. j) bodu 5 vyhlasky ¢.
505/2006 Sb. (,uvarit si jednoduché teplé jidlo a napoj©), totéz plati pro tklid pripadné nehody
pti stolovani (bod 8 tamtéz), nakup jidla (bod 3 tamtéz), ovladani béznych domacich
spotrebict (bod 4 tamtéz) a myti nadobi (bod 6 tamtéz). Zakladni zivotni potrebu péce o
domacnost hodnotila posudkova komise a v navaznosti na to zalovany jako nezvladanou, a
proto se soud témito diléimi aktivitami dale nezabyval. Ackoli zalobkyné byla v posudku
’ . . 4 4 v v A b / \4
posudkové komise i1 v napadeném rozhodnuti upozornéna, ze ¢ast aktivit, které pozadovala
i 4 i 4 4 4 4 /7 V- 4 v /v 4
zhodnotit v ramci stravovani, spada pod zakladni zivotni potrebu péce o domacnost, v
zalobé se proti tomuto nazoru nevymezila a s divody napadeného rozhodnuti v tomto
ohledu nijak nepolemizovala, pfi¢emz neni ukolem soudu, aby za zalobkyni argumenty
domyslel (viz rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, €. j. 4 As 3/2008-78). I
pokud jde o namitanou neschopnost servirovani jidla a napoje a jeho premisténi na misto
vhodné ke konzumaci, zalobkyné v zalobé pouze zopakovala obecny argument uvedeny
v odvolani, aniz by reagovala na zavéry posudku posudkové komise a napadeného
rozhodnuti, v nichz bylo srozumitelné odtvodnéno, proc¢ tyto diléi aktivity nebyly
hodnoceny jako nezvladané. Posudkova komise vylozila, ze u zalobkyné nebyla zjisténo
4 4 v M i 4 * Vv a4 4 M / v

omezeni funkce hornich kondetin ani takové postizeni fizeni motoriky, pro které by neméla
byt schopna ve své domacnosti jidlo a piti presunout, napriklad i za pomoci servirovaciho
stolku, a naservirovat. Zalobkyné v zalobé nijak blize nevysvétluje, pro¢ by neméla byt
schopna uvedené diléi aktivity samostatné zvladnout bez kazdodenni pomoci jiné osoby.
Neuvadi, v jaké situaci a z jakého divodu neni schopna uvedené aktivity zvladnout. Zavéry
posudkové komise pfitom logicky navazuji na socialni Setfeni provedené dne 30. 1. 2023,
podle néhoz si zalobkyné doma zvladne stravu naservirovat. Tvrdi-li zalobkyné, Ze je
schopna nalit napoj pouze do poloviny hrnku (i sklenice, soud neshledava v této skutecnosti
nezvladani nalévani napoje. Vlastni naliti do sklenice ¢i hrnku Zalobkyné zvladne a
skutednost, ze nebudou plné, neovliviiuje schopnost samostatné konzumace napoji. Nadto
v v . ’ 4 Vv \4 . /. 4 4 ot Ve /
zalobkyné ani neuvadi (paklize povazuje za vyznamné nalit sklenici ¢i hrnek plny a nebyla
schopna to zvladnout nacvikem), pro¢ by nemohla k detekci hladiny vyuzit napf. hmat
(napt. skrze teplotu hrnku) nebo vzhledem k caste¢né zachovanému sluchu zvukovy
indikator hladiny.

Zalobkyné dale namitla, ze posudkova komise a zalovana presvédcivé neodtivodnily, pro¢
hodnotily jako zvladanou zakladni zivotni potfebu ,télesna hygiena“, ackoli dfive byla
uznana jako trvale nezvladana.
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Podle prilohy ¢. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. se za schopnost zvladat zakladni zivotni
potfebu télesné hygieny povazuje stav, kdy osoba je schopna zvladat:

1. pouZit hygienické zarizent,

2. dodrZovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si jednotlivé cisti téla,
3. provader celkovou hygienu,

4. Cesat se, provddet vistni hygienu, bolit se.

Soud must prisvédéit zalobkyni, ze posudek posudkove komise ani napadené rozhodnuti se
nevyporadaly s jejimi odvolacimi namitkami, v nichz argumentovala, pro¢ povazuje tuto
zakladni zivotni potrebu (nadale) za nezvladanou. Posudkova komise pouze obecné
konstatovala, ze u zalobkyné nebyla zjiSténa ztrata funkce pohybového aparatu vcetné
hornich kondetin k jednotlivym cinnostem v ramci této oblasti ani zjistén objektivni
posudkové medicinsky korelat neschopnosti ménit pozice téla svyuzitim facilitatort
(madlo, sedak, protiskluzova podlozka) a upozornila na predpoklad adaptace. Tim vsak
nereagovala na namitky zalobkyné, ze pro své smyslové postizeni sama nezvlada péci o
nehty, liceni a Cesani pro pracovni ¢i spoleCenske akce a kdekoli mimo domaci prostfedi
potfebuje asistenci pti osobni hygiené, priCemz na tyto namitky nereagovala ani zalovana,
ktera pripadné méla vysvétlit, pro¢ nepovazuje nezvladani téchto aktivit za relevantni pro
posouzeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potrebu ,télesna hygiena® v prijatelném
standardu. Nelze pfitom prehlédnout, ze pravé nezvladani péce o nehty bylo patrné
duvodem, pro ktery byla v roce 2018 hodnocena posudkovym lékarem OSSZ tato zakladni
zivotni potreba jako nezvladnuta. Ackoli nebyl posudek z roku 2018 blize odivodnén,
navazoval na zavéry socialniho Setfeni, v némz se jako nezvladnuta uvadi v ramci télesné
hygieny pouze tato ¢innost. Posudkova komise ani zalovany se k této otazce konkrétné
nevyjadrili, coz zpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Byt by zalovana
méla za to, ze nékteré zalobkyni uvadéné ¢innosti nelze pod ramec zakladni zivotni potteby
podradit, méla se s argumentaci zalobkyné pfezkoumatelnym zptisobem vyporadat, a to tim
spise, ze doslo ke zméné oproti predchozimu posouzeni, v némz byla patrné pravé
neschopnost péée o nehty zpusobena zrakovym postizenim divodem pro hodnoceni
stelesné hygieny“ jako nezvladané. I v tomto ohledu bude tedy nezbytneé, aby zalovana (po
doplnéni posudku posudkové komise) své chybéjici Gvahy doplnila.

Zalobkyneé dale argumentovala, ze by jako nezvladnuta méla byt hodnocena rovnéz zakladni
zivotni potfeba ,oblékani a obouvani®.

Podle prilohy ¢. 1 pism. e) vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. se za schopnost zvladat zakladni zivotni
potiebu ,oblékani a obouvani“ povazuje stav, kdy osoba je schopna zvladat:

1. wvybrat si obleceni a obuti primérené okolnostem,

2. rozeznat rub a lic obleceni a spravné je vrstuit,

3. oblékat se a obouvat se,

4. svlékat se a zouvat se,

5. manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim rezimem.

Zalobkyni poukazana péce o odévy je soulasti zakladni zivotni potteby péle o domacnost
podle prilohy ¢ 1 pism. j) bodu 6 vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb., ktera byla uznana jako
nezvladnuta. Posudkova komise v posudku odidvodnila, ze zalobkyni namitané nesnaze pti
samotném oblékani a obouvani zptisobené zrakovym postizenim jsou fesitelné moznosti

4 v 4 v o . 4 4 v v . v 4 v . Vv v
pohmatu a umisténim odévi a obuvi na zvyklém misté, kdy zaspinéni odévu je bézné
fesitelné pravidelnou rutinni vyménou obleceni, u déle noSenych odévi (napt. kabat) dle
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predpokladu rizikovych ¢innosti. Toto odavodnéni povazuje soud za dostatecné. Posudek
’ . /7 v / i / v / i /4 M i \4 4
posudkové komise neni v rozporu s dolozenymi lékarskymi zpravami a ani z zalobnich
4 \4 \4 v v AU . 4 v
tvrzeni nelze usuzovat, ze zalobkyné nékterou z dil¢ich aktivit neni schopna samostatné
zvladnout v prijatelném standardu. Jelikoz ma zalobkyné plné zachovan hmat, mtze vhodné
obleceni umisténé na obvyklych mistech najit, pohmatem identifikovat rub a lic a nasadit si
jej, byt surcitymi obtizemi. K namitce zalobkyné, ze rub a lic se neda pohmatem vzdy
spolehlivé poznat, je treba uvést, ze odévy maji pravidelné hmatem odlisitelny rub a lic (diky
V. o v/ 4 VeV \4 v _Vv/ /N7 Ve o i i 4
svam, podsivce, cedulkam apod.), pticemz tomu lze bez vétsich obtizi prizptsobit i nakup
odévu, eventualné vyuzit napt. pohmatnych nasivek. Pokud zalobkyné uvadi, ze pomucka
k rozpoznavani barev neni spolehliva a nerozpozna vzory, nevysvétluje, pro¢ by nemeéla byt
M M 4 / v o *Ve v/ Vo 4 4 v 4
schopna jednotlivé kusy svych odévia schopna odlisit pohmatem, pripadé je mit umisténé ve
skfinich na presné uréenych ¢i oznacenych mistech. Obecné lze predpokladat, ze zalobkyné
bude mit povédomost o tom, v jaké barvé a vzoru si urcité odévy (napt. saty a svetry), které
se vzajemné lisi pohmatem odlisitelnym materialem 1 stfihem, pofizuje. Za nepfiméfené
nelze povazovat ani prizpusobeni nakupu odévu z hlediska barev tak, aby se daly dobfre
vzajemné kombinovat (napt.ipfi védomi omezenych schopnosti rozpoznavace barev),
v/ v A4 v v .. *V Ve _/ Ve v/ Ve / 4 4
ptipadné pouzit znacky na odévy, jimiz se uréité barvy ¢i vzory odlisi, ¢i ukladani na
obvyklém misté. Soud tim nemini zlehéovat obtize, s nimiz se zalobkyné musi vzhledem ke
svéemu zdravotnimu postizeni potykat, nejsou vsak takové povahy, aby bylo mozné
(vzhledem k zachovalé schopnosti rozeznat obleceni pohmatem) hodnotit zakladni zivotni
v M 4 Ve / v N4 v 4 .. /
potfebu jako nezvladnutou v ptijatelném standardu, resp. vyzadujici kazdodenni pomoc jiné
osoby. Pokud zalobkyné uvadi, ze neni schopna poznat znecisténi odévu, soud souhlasi
s posudkovou komisi a zalovanym, ze ptfi bézné pravidelné vyméné a prani obleleni je
b v . \4 v Vev_V / v i M 4 4 v/ v v o /4
riziko, ze si zalobkyné vybere znelistény odév, minimalni. V pripadé odévu, které se
neobmeénuji denné (napt. kabat), 1ze vychazet z toho, ze zalobkyné si bude zpravidla védoma
situact, v nichz mohlo dojit k jejich znecisténi (napf. zacakani, uSpinéni pti padu apod., které
by navic bylo zpravidla seznatelné i pohmatem) a které nastavaji spise vyjimecné. Jakkoli
Ve v v v v 7o 4 b 4 Vev_ Vv 4 v /
nelze vyloudit, ze zalobkyné bez upozornéni jiné osoby nezjisti znedisténi odévu a oblékne
b vV 4 b Ve vV / M / / v v v 4 Vo
jejJ, nepovazuje soud miru tohoto rizika pfi bézné pravidelné vyméné obleceni shodné jako
zalovany za neptiméfenou a odivodnujici nutnost kazdodenniho dohledu pfi oblékani.
Soucasné je treba konstatovat, ze zalobkyné sama v zalobé pouze zopakovala své predchozi
4 M /4 v 4 Vv o v 4 4
namitky, na které vSak bylo reagovano, aniz by reagovala na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti a vysvétlila, vjakych konkrétnich situacich nastavaji problémy, které neni
schopna fesit Zalovanym predestfenym zplisobem a pro¢. Jak bylo vySe uvedeno, neni
/ v . ver s . e
tkolem soudu, aby za zalobkyni chybéjici argumentaci domyslel.

Podle prilohy ¢&. 1 pism. h) vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. se za schopnost zvladat zakladni zivotni
potfebu ,péce o zdravi“ povazuje stav, kdy osoba je schopna:

1. dodrzovat stanoveny lécebny reZim,

2. provddét stanovené preventivni, lécebné a lécebné rebabilitacni a osetrovatelské postupy
a opatreni a pouZivat k tomu potvebné léky nebo pomiicky,

3. rozpoznat zdravotni problém a v pripadé potreby vybledat nebo privolat pomoc.

Posudkova komise svij zavér odtvodnila tim, ze dopomoc pfi pééi o zdravi neni pro
zalobkyni kazdodenni zalezitosti, zvlada pravidelné uzivani olnich kapek, 1éky lze mit
v/ v Ve /4 ’ v \4 vV Vv v 7./ v . c /7 . oV
pripadné pripravené v davkovacce. V zalobé zalobkyné namita, ze si bez cizi pomoci nemuze
VVe 4 . 4 v o v v 4 4 M 4 v
zmérit teplotu nebo krevni tlak. Nicméné je vSeobecné znamo, ze existuji tlakoméry a
teploméry urlené pro nevidomé, které maji hlasovy vystup, jimz nevidomému sdéli

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



62.

63.

64.

65.

16 46 Ad 10/2024

namérené hodnoty, pricemz zalobkyné ma sluch ¢asteCné zachovan (ostatné napt. uvadéla,
ze doma posloucha radio) a k méfeni bude typicky pristupovat v tichém domacim prostredi.
Zalobkyné v Zalob¢ nijak bliZe neoztejmila, proé by neméla byt schopna tato méreni
provést. Pokud jde o obsluhu slozitéjsich mechanismu, uzavéra a pomucek, zalobkyné
neuvedla, o jaké pomucky by se mélo jednat a jak souviseji s jejim zdravotnim stavem.
Schopnost péce o zdravi se posuzuje vzdy ve vztahu ke konkrétnimu zdravotnimu stavu
zadatele a z néj vyplyvajici obvyklé péce o zdravi. Jina by byla situace, pokud by zalobkyné
z duvodu svého zdravotniho stavu potfebovala pouzivat specialni pomucky (i léky, které by
jiz vzhledem ke zrakovému postizeni prokazatelné nezvladala obsluhovat. To vsak
z zalobnich tvrzeni nevyplyva.

K namitce neprimétrené délky spravniho fizeni soud uvadi, ze zalobkyné tuto namitku
vznesla az dne 21. 10. 2024, pricemz lhuta pro rozsiteni zalobnich bodi marné uplynula dne
20.9.2024 (§ 71 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 72 odst. 1 s. t. s.). Po této lhuté zalobkyné vznesla
téz namitku, ze ji zalovany neposkytl dostateény Cas pro vyjadreni se k véci samé. Soud se
jimi proto nezabyval. Pouze na okraj tak soud dodava, ze neptimérena délka spravniho fizeni
nemuze zakladat nezakonnost rozhodnuti ve véci samé (srov. rozsudek NSS ze dne
30. 10. 2003, ¢. j. 6 A 171/2002-41).

Zavér a nahrada nakladd fizeni

Soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a napadené
rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. pro vady fizeni spolivajici v
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodt a nedostateéné zjisténém skutkovém stavu a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Vyslovenym pravnim nazorem
je zalovany v dalsim fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Soud nepfistoupil ke zruseni
vV /4 4 b *eV_V 4 o V . \4 4 4

prvostupniového rozhodnuti, nebot zjisténé nedostatky muze napravit zalovani v odvolacim
fizeni.

Soud pro nadbyteénost neproved] dikaz vyslechem zalobkyné, nebot ve véci bylo mozné
rozhodnout na zakladé spravniho spisu, jehoz obsah neni predmétem dokazovani
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. 5. 9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS). Zalobkyné své obtize popsala v pisemnych podanich, pri¢emz soud
nema odborné znalosti, aby mohl sam na zakladé vyslechu zalobkyné posoudit jeji zdravotni
stav a jeho vliv na zvladani jednotlivych Zivotnich potreb. Soud téz neprovedl dukaz
oznaenymi c¢lanky, rozhovory areportaizemi, nebof predmétem tohoto fizeni neni

v / . O / e 7 V., .
prezkum zakonnosti postupu a rozhodovani zalovaného v jinych pripadech. Ukolem
4 4 o 4 v/ 4 \4 v . /7. Vv 4 4 4 4

spravnich soudd v ramci tizeni o zalobé proti rozhodnuti je prezkum konkrétnich spravnich
rozhodnuti, nikoli systémova revize.

O nahradé nakladd fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné byla ve véci
z procesniho hlediska plné spés$na, a ma proto viéi netspésné zalované pravo na nahradu
nakladd Hzeni. Zalobkyné byla zastoupena advokatem, ktery je platcem DPH. Za tii Gkony
pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupenti, sepis zaloby, replika) nalezi odména ve vysi 1
000 K¢ za tkon, tedy celkem 3 000 K¢ [§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif“)] a nahrada
hotovych vydaji v pausalni vys$i 300 K¢ za tkon, tedy celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), tj. celkem 3 900 K¢ bez DPH. K tomu ptistupuje DPH v sazbé 21 %
z Castky 3 900 K& ve vysi 819 K& Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd
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fizeni v celkove vysi 4 719 K¢ ve lhtté 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7
s. f. s.), a to k rukam jejiho zastupce podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského
soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého na zakladé § 64 s. t. s.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 20. prosince 2024

Lenka Oulikova, v. r.
samosoudkyné
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