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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simi¢ka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondfeje Mrikoty v pravni véci
Yalobkyné: 1. KAVARENSKA, s.r.0., Nadrazni 540, Modfice, zastoupené advokatem JUDr.
FrantiSkem Stouratem, Prazikova 1008/69, Brno, proti alovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 7. 2024,
&j. 23537/24/5300-21444-712862, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 11. 2024, ¢&j. 31 Af 30/2024-36,

takto:
L Kasaéni stiznostse zamita.
.  Zadny z GCastnikinema p rav o nanahradu naklada rizeni.

Oddvodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyni byla rozhodnutim Finanéniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 15. 2.
2023 domeérena dan z pridané hodnoty za 1. étvrtleti roku 2021 ve vysi 423 299 K¢ a penale
ve vysi 84 660 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné netspésné odvolani. Proti
rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Brné. Jelikoz
soucasné s podanim zaloby nezaplatila soudni poplatek, byla vyzvana k jeho zaplaceni.
Usneseni s vyzvou bylo zalobkyni doruceno dne 14. 10. 2024, pricemz lhata k zaplaceni
soudniho poplatku byla stanovena na 15 dni. Posledni den lhity tak pfipadl na 29. 10. 2024.
Poplatek byl vSak na tcet soudu ptipsan az dne 30. 10. 2024. Krajsky soud proto usnesenim
ze dne 20. 11. 2024 fizeni o zalobé zastavil.

2. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalovaného

[2]  Zalobkyné (st¢Zovatelka) podala proti usneseni krajského soudu kasacni stiZnost
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. I. s., tedy pro nezakonnost rozhodnuti o zastaveni
v/ ’
fizeni.
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[3]  Stézovatelka tvrdi, ze k zastaveni tizeni doslo z ryze formalistickych dtvodd, nebot
platbu soudniho poplatku provedla v posledni den lhity pro jeho zaplaceni, coz doklada
potvrzenim o provedeni tuzemské odchozi Gthrady. StéZovatelka rovnéz namita, ze pripsani
dastky na Gcet soudu, ktery neprijima okamzité platby, je spise raritni, a neni proto mozné,
aby tato skutecnost byla pfi¢itana kjeji tizi. Domniva se, ze po ni nelze spravedlivé
pozadovat, aby védéla, ze banka prijemce (krajského soudu) tuto béznou bankovni operaci
neumoznuje. Stézovatelka tak nevédéla, ze se vystavuje riziku, ze soudni poplatek nebude na
Ucet soudu pripsan vcas.

[4] Dale stézovatelka upozorriuje na povinnost soudu hodnotit konkrétni okolnosti
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ptipadu a individualni situaci Gcastnika rizeni. Formalistické zastaveni fizenti, aniz by soud

i 4 4 M v/ v M 4 / i /

posoudil konkrétni okolnosti pfipadu, tak predstavuje zasah do prava na spravedlivy proces.

Podle stézovatelky mél soud prihlédnout k tomu, ze poplatek zaplatila v souladu s béznou

praxi bankovnich transakeci, nebot z jejiho jednani byla ztejma vile jej uhradit. Krajsky soud
v M v 4 4 o v v/ 4 v v 4 / V

mél proto prominout zmeskani lhity a pokracovat v fizeni. Opozdéna platba na ulet soudu

navic udajné nemohla zadnym zptsobem zasahnout do fungovani soudu.

[5]  Lhuta pro zaplaceni soudniho poplatku je ostatné lhitou soudcovskou a v zakoné
je stanovena minimalné na 15 dni, z ¢ehoz je mozné dovodit, ze muze byt stanovena 1 delsi
a je na soudu, zda ji prodlouzi. V tomto kontextu stézovatelka odkazuje na nalez Ustavniho
soudu ze dne 30. 4. 2020, sp. zn. L. US 2025/19, kterym byly r0251reny zavéry uvedené
v nalezu ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. L US 2535/18, z ného? se podava, ze ,, Ustavni soud mad za
to, Ze pokud lze otazku véasnosti zaplaceni soudniho poplatku vyslovit dvojim zpiisobem, je t¥eba
zvolit takovy zpusob vykladu, které méné znesnadviuje pristup ke spravedlnosti“. Proto
stézovatelka navrhuje usneseni krajského soudu zrusit.

[6]  Zalovany ke kasa¢ni stiZnosti uvadi, %e zikonné pravidlo pro zaplaceni soudniho
poplatku je formulovano zcela jasné v § 4 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 7 odst. 1 zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (zakon o soudnich poplatcich). V téro souvislosti rovnéz
odkazuje na rozsudek NSS ze dne 7. 2. 2018, ¢j. 2 As 3/2018-32, z néhoz vyplyva, ze ,jelikoz
poplatkovd povinnost vznikd jiz dnem podani Zaloby a spravni soud md povinnost icastnika
Yizeni k zaplaceni vyzvat, je celkovy casovy disek vice neZ postacujici ke splnéni poplatkové
povinnosti ... Ucastnikiim ¥izeni nic nebrani soudni poplatek zaplatit ve stanoveném Case, tudis
je nedivodné a z hlediska diisledkii pro 7izeni i riskantni s platbou otdlet a ponechdvat ji aZ na
konec soudem vymezené lbiity“, a také na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2021, sp. zn. P
US 9/20, podle kterého ,samotnd existence ndhbradni lhity pro zaplacent soudniho poplatku jiz
predstavuje pro poplatnika jisté dobrodini, ponévadz zakon predpoklida, Ze soudni poplatek
ubradi ¥adné s podanim ndavrbu na zahdjeni ¥izeni, tedy okamzikem jeho splatnosti (§ 7 odst. 1
ZSP) ... Poplatnik by se obecné nemél spoléhat na to, Ze pri poskytnuti soudem druhé prilezitosti
zaplatit soudni poplatek nenastanou Zidné, byt’ i pochopitelné komplikace, popripadé Ze je bude
mozno vZdy néjakou cestou odstranit a opozdéné zaplaceni soudnibo poplatku napravit.“
Stézovatelka si navic podle Zalovaného musela byt védoma, Ze k zaplaceni poplatku posledni
den lhuty voli zptsob platby, u néhoz nebyla schopna ovlivnit okamzik, kdy bude ¢astka
pfipsana na Géet druhé strany. Zalovany povaZuje namitky uplatnéné stéZovatelkou za
nedtivodné a navrhuje, aby NSS kasalni stiznost zamitl.

3. Posouzeni véci NSS

[71  NSS predné pfipomina, ze v fizeni o kasacni stiznosti podané podle § 103 odst. 1
pism. €) s. f. s. wprichazeji pro stéZovatele v tivabu z povahy véci pouze kasacni diivody podle §
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pokracovani

103 odst. 1 pism. e} s. 7. s., spoivajici v tvrzené nezikonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.
Pod tento diivod spadd také pripad, kdy vada 7izeni pred soudem méla nebo mobla mit za nasledek
vydani nezikonného rozhodnuti o odmitnuti navrbu, a dile vada 7izeni spocivajici v tvrzené
zmatecnosti ¥izeni pred soudem® (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs
33/2004-98, ze dne 22. 9. 2004, ¢j. 1 Azs 24/2004-49 nebo ze dne 23. 11. 2016, ¢. 1 As
227/2016-54). NSS se proto zabyval pouze divody co do zastaveni rizeni pred krajskym
soudem.

[8]  V posuzované véci predstavuje stézejni otazku véasnost thrady soudniho poplatku.
Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich plati, ze ,jde-li o poplatek za ¥izent,
vznikd poplatkovd povinnost podanim Zaloby“. Z § 9 zakona o soudnich poplatcich se podava,
ze ynebyl-li poplatek za Fizeni splatny podanim ndvrbu na zabdjeni ¥izeni, odvolini, dovolani
nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve Ibiité, kterou mu urci
v délce alespori 15 dnii; vyjimecné miize soud urcit Ibiitu kratsi. Po marném uplynuti této lbiity
soud rizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lbity se neptihlizi*.

[9]  Stézovatelka jako zpusob platby soudniho poplatku zvolila bezhotovostni prevod.
Prikaz k dhradé vsak provedla posledni den lhuty a soudni poplatek byl na Gcet soudu
pripsan az den nasledujici po uplynuti lhity k jeho zaplaceni.

[10] NNSS konstatuje, ze se véasnym zaplacenim soudniho poplatku pti bezhotovostnim
prevodu zabyval opakované. Z ustalené judikatury zdejstho soudu vyplyva, ze rozhodnym
dnem pro posouzeni vCasnosti je pravé ten den, kdy je soudni poplatek pripsan na tcet soudu
(srov. rozsudek ze dne 18. 6. 2020, ¢j. 5 Afs 159/2020-21, ze dne 7. 2. 2018, ¢j. 2 As 3/2018-32,
ze dne 29. 11. 2019, ¢j. 5 Afs 318/2019-21, nebo ze dne 12. 4. 2012, ¢&j. 9 Afs 7/2012-49). Do
doby, nez je soudni poplatek na cet soudu pripsan, neni totiz jisté, zda jej ulastnik fizeni
na ucet soudu skutecné odeslal. Z rozsudku ¢j. 5 Afs 159/2020-21 rovnéz vyplyva, ze ,tento
vyklad odpovida vyznamu, ktery je pojmu zaplacen obecné prisuzovin, tj. faktické dispozici
prijemce ubrazenon penézni Cistkou. Z hlediska véasnosti splnéni uvedené povinnosti tedy neni
rozhodné, kdy vicastnik Cistku soudnibo poplatku ze svého bankovniho ictu poukdze (vesp. kdy da
pokyn bance k bankovnimu prevodu), ale je rozhodny aZ ten den, kdy je Cistka skutecné pripsana
na vicet soudu. Dokladem potvrzujicim zaplaceni soudniho poplatku je v takovém pripadé tzv.
wzdznam o sloZeni®, ktery vybotovuje iictarna soudu a ktery je zaklddan do soudnibo spisu.
Nejvyssi spravni soud [ ...] poklidd za den platby u bezhotovostniho platebnibo styku den pripsini
této platby na vcet soudu. Samotny prevod penézni Castky jde na vcet a riziko ucastnika 7izend,
pricemZ v pripadé pochybeni p¥i provddéni platebni transakce ma iicastnik ¥izeni k dispozici
prostredky ochrany dle zikona o platebnim styku”.

[11]  Otazkou pravniho posouzeni véasnosti zaplaceni soudniho poplatku se zabyval téz
Ustavni soud, ktery rovnéZ dospél k zavéru, Ye pfi bezhotovostnim prevodu je soudni
poplatek zaplacen az ptipsanim platby na Gcet prislusného soudu. Napft. v nalezu ze dne 30.
3.2021, sp. zn. PL. US 9/20, vyslovil, Ye ,,v pripadé bezhotovostniho prevodu splni iicastnik svou
poplatkovou povinnost az okamzikem, kdy byla platba p¥ipsana na ucet p¥islusnébo soudu, a pri
zaplaceni soudniho poplatku v hotovosti na pokladné soudu dnem, v némz zde platbu proved,.
V téchto otdzkich je judikatura Ustavniho soudu (ve shodé s judikaturon Nejvysiho soudn)
ustilena (viz nap?. usnesent ve vécech sp. zn. I. US 2035/20 ze dne 21. 10. 2020, sp. zn. Il US
4093/19 ze dne 11. 5. 2020 a sp. zn. II. US 1348/19 ze dne 3. 6. 2019)“.

[12] Ustalena judikatura NSS i Ustavniho soudu je tedy jednoznacna, srozumitelna
a predvidatelna a ani v nyni posuzované véci neni dan divod se od ni odchylit. NSS proto
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uzavira, ze stézovatelka skutecné zaplatila soudni poplatek opozdéné. Dala totiz sice bance
pokyn k prevodu platby jesté posledni den lhuty k zaplaceni soudniho poplatku (29. 10.
2024), na Gcet krajského soudu byla vsak platba pfipsana az dne 30. 10. 2024, tedy po marném
uplynuti lhity ve smyslu § 9 odst. 1 véty tfeti zakona o soudnich poplatcich.

4, Zavér

[13] NSS uzavira, ze krajsky soud tizeni zastavil zcela v souladu se zakonnou dpravou
a ustalenou judikaturou. Proto NSS kasac¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl jako
nedtvodnou.

[14] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.
Stézovatelka neméla v posuzovaneé véci uspéch, proto ji pravo na nahradu naklada nenalezi.
Zalovanému, ktery byl ve véci Gspény, %4dné naklady nad rimec jeho Gfedni &innosti
nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 5. tnora 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



