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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné: Ing. H. N., CSc., zastoupena
JUDr. Zbynkem Petrem Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Kalinovo nabtezi 605,
Havlicktv Brod, proti zalovanému: Ministerstvo prace asocidlnich véci, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2024, ¢. j. 13 Ad 27/2022-51,

takto:

I.  Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.

II. Zidny z Glastnikd n e m 4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
’
Oduvodnéni:

L

[1]  Utad prace Ceské republiky Zalobkyni rozhodnutim ze dne 22.7.2016,
¢.j. 14269/2016/AAG (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®), pfiznal prispévek na péci
vevysi 800K¢, ato nazakladé jeji  zadosti  ze dne 23.12.2015. Proti tomuto
prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, na zakladé kterého ji zalovany
rozhodnutim ze dne 5. 5.2017, sp. zn. SZ/MPSV-2016/181670-911, ptiznal prispévek
ve vysi 4 400 K¢ mésicné. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu
k Méstskému soudu v Praze, ktery ji vyhovél, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Dne 7.10.2020 vydal zalovany rozhodnuti
(¢. . MPSV-2020/199788-911), kterym své predchozi rozhodnuti zménil tak, ze vyrokem
I zalobkyni ptiznal prispévek na péci ve vysi odpovidajici 4 000 K¢ mési¢né od prosince
2015, vyrokem II ji od srpna 2016 priznal prispévek ve vysi 4 400 K¢ a vyrokem III ji
prispévek na pédi navysil od Cervence 2020 na 12 800 K¢&. Zalobkyné poté opétovné podala
zalobu  k Méstskému  soudu v Praze, ktery rozsudkem  ze dne 21. 3. 2022,
¢.j. 16 Ad 36/2020-31, rozhodnuti ve vyroku ITall zrudil zdavodu nedostate¢ného
posouzeni zvladani zakladni zivotni potreby zalobkyni a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni. Rozhodnutim ze dne7.9.2022, ¢.j. MPSV-2022/158832, zalovany véc znovu
posoudil v intencich zruSujictho rozsudku meéstského soudu a na zakladé doplinkového
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1ékarského posudku ze dne 14. 6. 2022 rozhodl vyroky I, II aIll ve shodném znéni jako
v predchozim rozhodnuti ve véci (y. od prosince 2015 pfiznal prispévek na pééi ve vysi
4 000 K¢ mési¢né, od srpna 2016 ve vysi 4 400 K¢ a od Cervence 2020 prispévek ve vysi
12 800 K¢ mésicné).

II.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu (dale té2
»méstsky soud®), ktery ji usnesenim ze dne 11. 10. 2023, ¢. j. 13 Ad 27/2022-22, odmitl, a to
z divodu neodstranéni vad zaloby ve smyslu § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. t. s.“). Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 15. 5. 2024, ¢.j.7 Ads 293/2023-28, usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

[3]  Dne 30.7.2024 vydal méstsky soud v zahlavi oznadeny rozsudek, kterym zalobu
zamitl. Dle méstského soudu zalovany spravné vySel zposudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale téz ,PK MPSV®). Ten je uplny, presvédéivy
a zohlednuje vSechny podstatné skuteCnosti pripadu. S ohledem na posudkova zjisténi
zalovany radné posoudil zvladani jednotlivych zakladnich zivotnich potfeb a dospél
k zavéru, ze zalobkyné je zavisla na péci jiné osoby ve stupni III az od Cervence 2020. PK
MPSV dostateéné zohlednila veskeré dostupné podklady a fadné odavodnila, pro¢ neni
mozné zalobkyni povazovat za osobu zavislou ve stupni III jiz od prosince 2015, jak
poZadovala. Zalobkyné ptitom neptedloZila Zidnou jinou lékatskou zpravu divéjsiho data,
ktera by zjisténi PK MPSV zpochybnovala. Méstsky soud dale uvedl, ze se zalovany a PK
MPSV rovnéz radné vyporadali s davody, pro které bylo predchozim rozsudkem méstského
soudu ze dne 21. 3. 2022, ¢. j. 16 Ad 36/2020-31, zruseno predchozi rozhodnuti zalovaného
ze dne 7. 10. 2020, ¢.j. MPSV-2020/199788-911. Rozsudek meéstského soudu (stejné jako
vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvysstho spravatho soudu) je dostupny
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

II.

[4]  Protirozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
v zakonné lhaté kasacni stiznost z divoda obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1s. f. s.
Stézovatelka po rekapitulaci dosavadniho prubéhu fizeni souhrnné nesouhlasila se zavéry
’ 4 4 o . /4 4 \4 v/ 4 \4 /4 e/ 4 M M
spravnich organt a krajského soudu. Namitala, ze fizeni u zalovaného o stupni jeji zavislosti
na kazdodenni péci jiné osoby nebylo dukladné, ba naopak bylo neiplné, nepresvédcéivé
’ /4 . \4 vV 4 / V7 v / v v/ */ 4 v / M
a nespravné. Jelikoz se dle stézovatelky zalovany fadné a uplné nevyporadal s ji uvadénymi
nezvladanymi zivotnimi potfebami jiz v roce 2015, tak nyni mylné uvadi, ze zivotni potfebu
stravovani nezvlada stézovatelka az od lervence roku 2020. Stézovatelka je dale nazoru,
\4 v 4 4 \4 / 4
ze predchozi rozhodnuti soudu zalovany nerespektoval a neprovedl soudem navrhovana
feseni. Dle stézovatelky tak chybné vynesl rozhodnuti, které je identicke jako to predchozt,
. \4 v VvV . vv/ 4 4 /
jenz bylo soudem zruseno. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

III.
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[5] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, ze s ohledem na predchozi zrusujici
rozsudek soudu si vyzadal dopliujici posudek. V ném byly podrobné zkoumany vsechny
sporné otazky, v¢. zakladni zivotni potfeby stravovani. I 1ékatské zpravy z let 2015 az 2019,
uvedené v posudku, nesvédéi o postizeni hornich koncetin, které by bylo duvodem

4 4 4 4 4 Ve 4 v 4 4 ~ / 4 4
pro nezvladani zakladni Zivotni potfeby stravovani. Zalovany proto navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti.

IV.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[71  Jelikoz sejednd o opakovanou kasalni stiznost, vazil zdejsi soud nejprve jeji
pripustnost z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. Podle tohoto ustanoveni je kasacni stiznost
nepripustnd proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho prvodni rozhodnuti bylo
zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiZnosti namitdano,
Ze se soud neridil zdvazmym pravnim ndzorem Nejvysstho spravnibo soudu. Ze zakazu
opakované kasaéni stiznosti judikatura Ustavntho soudu a Nejvy$stho spravniho soudu
dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. i dal$i vyjimky. Kasa¢ni
stiznost je nutno povazovat za pripustnou mj. tehdy, pokud Nejvyssi spravni soud vytkl
v puvodnim rozsudku prvoinstanénimu soudu procesni vady. Odmitnuti kasacni stiznosti
za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu a odporovalo
by Gcelu a smyslu spravniho soudnictvi (v podrobnostech viz usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As79/2009-165). Kasacni stiznost
proti druhému ¢i dal$imu rozhodnuti krajského soudu proto nemize byt neptipustna,
pokud se predchozi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu nemohl vyjadtit k meritu véci
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05). V intencich vyse
uvedeného a dvoda, pro které bylo zrusen predchazejici rozsudek krajského soudu, nelze
namitky uplatnéné v kasa¢ni stiznosti povazovat za neptipustneé.

[8]  Nejvyssi spravni soud nasledné zkoumal podminky ptijatelnosti kasacni stiznosti.
Podle § 104a odst. 1 s.t.s., sulinnosti od 1.4.2021, plati, zezapodminky, kdy

v . / v e T ’ v 7 IV
pred krajskym soudem rozhodoval o véci specializovany samosoudce, a tato kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud jako nepfijatelnou (zména na zakladé novely soudniho fadu spravniho
zakonem ¢. 77/2021 Sb.). Z dtvodové zpravy k této novele je zfejmé, ze jejim tcelem je
urychleni soudniho prezkumu rozhodnuti a dalsich aktt spravnich organd, ato ve fazi

v M vv/ 4 4 v 4 v 4 4 / 4
pred Nejvyssim  spravnim soudem. Vécné prezkoumani pravomocného rozhodnuti
krajského (méstského) soudu Nejvyssim spravnim soudem ma probihat pouze v pripadech,
kdy je to dulezité nejen pro samu posuzovanou véc, ale i pro plnéni zakladni role Nejvyssiho
spravniho soudu jako vrcholného soudniho organu ve vécech spravniho soudnictvi, kterou
je sjednocovani judikatury spravnich soudu.

[91  Nejvyssi spravni soud shledal, ze se uvedena pravni Gprava na nyni projednavanou
véc uzije; meéstsky soud rozhodl po nabyti Gcinnosti uvedené novely s. t. s. (srov. usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28, ze dne 5. 8. 2021,
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.j. 10 Azs 196/2021-30, ze dne 14.7.2021, ¢.j. 10 Azs 184/2021-36, ze dne 15. 7. 2021,
.j- 9 Azs 110/2021-30,  ze dne 27.8.2021, ¢.j. 9 As 144/2021-31,  ze dne 24. 9. 2021,
.j. 10 Azs 225/2021-34). Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze v dané véci rozhodoval
samosoudce (§ 31 odst. 2 s. 1. s.).

O< O< O«

[10] Navazné se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatelky. Podstatny presah zajma stézovatele
Nejvyssi spravni soud vymezil Jiz v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Ackoli se v tomto usneseni vyjadril ve vztahu
k predchazejici pravni Upravé nepfijatelnosti, ktera pamatovala pouze na posuzovani
ve vztahu k mezinarodni ochrané, zavéry plynouci ztéto judikatury jsou primérené
uplatnitelné také v nyni projednavané véci (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 6. 2021,  ¢.j. 1 As 124/2021-28,  ze dne 23.7.2021,  ¢.j. 4 As 156/2021-50,
ze dne 13. 8. 2021, ¢.j. 10 As 222/2021-39,  ze dne 27.8.2021, ¢.5.9 As 144/2021-31,
ze dne 1.9.2021, ¢.j.1 As 148/2021-44  atp.). Zuvedené judikatury  vyplyva,
ze o prijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich prfipadech: (1) kasa¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo plné v judikatute
Nejvyssiho spravaiho soudu feseny; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
v judikatufe feSeny rozdilné; (3) bude treba ulinit judikaturni odklon; (4) v napadeném
rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotné pravaniho postaveni stézovatele.

[11] V daném pripadé nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu fesena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi spravni
soud neshledal divod, pro ktery by bylo nutno ucinit judikaturni odklon. Méstsky soud
se nedopustil ani zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatelky. Méstsky soud posoudil véc v souladu s konstantni judikaturou
spravnich soudt, od niz neshledal Nejvyssi spravai soud duvod se odchylit.

[12] V nyni projednavané véci stézovatelka nesouhlasila se zavérem spravnich organa
a krajského soudu, dle kterych byla shledana zavislou na kazdodenni péci jiné osoby ve IIL
stupni az od roku 2020.

[13] Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze rozhodnuti o priznani prispévku na péci
podle zakona o socialnich sluzbach je vazano na posouzeni zdravotniho stavu zadatele,
k jehoz posouzeni jsou prislusné posudkové organy. K problematice posuzovani
zdravotniho stavu pri rozhodovani o prispévku na péci se Nejvyssi spravni soud jiz dfive
opakované vyjadril. Posudkové fizeni pred posudkovou komisi je specifickou formou
spravni ¢innosti, ktera spociva v posouzeni zdravotniho stavu obc¢ana a nékterych dusledka
z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpedeni a duchodového pojisténi. Posuzovany
zdravotni stav musi byt popsan dostateCné jasné a presné, aby nevyvstavaly zadné dalsi
pochybnosti (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2024,
¢.j. 10 Ads 215/2023-29, a ze dne 20. 4. 2022, ¢.j. 6 Ads 33/2021-28). Pripadné chybéjici
{1 nepresné formulované nalezitosti posudku, které zpusobuji jeho nepresvédéivost
¢i netplnost, totiz spravni organ nemuze nahradit vlastni Gvahou, nebot pro ninema
potfebnou odbornou erudici (srov. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu
ze dne 12. 2. 2024,  ¢.j. 10 Ads 215/2023-29,  ze dne 5. 3. 2015, €. j. 6 Ads 299/2014-25,
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a ze dne 30. 9. 2015, ¢.j.3 Ads 129/2014-24). Spravni soud siproto nemuze sam ucinit
Gsudek o této otazce (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013,
¢.j. 6 Ads 61/2013-34, ze dne 24. 1. 2021, ¢. j. 2 Ads 9/2020-22 atd.). Povinnosti posudkové
komise je vyporadat sese vsemi rozhodnymi skute¢nostmi, ptihlédnout k potizim
udavanym tUcastnikem fizeni, vysledkim socialniho Setfeni a lékarskym zpravam (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2023,
¢ j. 6 Ads 252/2022-35). Pro Gplnost, jednoznacnost a presvédcéivost rozsudku je tedy nutné,
aby se vyporadal se vsemi relevantnimi podklady dle § 25 odst. 3 zakona o socialnich
sluzbach a prezkoumatelnou tvahou z nich vyvodil zavéry pro posouzeni zdravotniho stavu
osoby (srov. mnapf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015,
¢.j. 1 Ads 156/2014-28). V pripadé naplnéni uvedenych pozadavki posudek zpravidla
predstavuje rozhodujici dikaz pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 3. 2018,
C.j. 6 Ads 23/2018-37,  ze dne 30. 1. 2019,  ¢.j. 6 Ads 34/2018-17,  ze dne 20. 4. 2022,
& j. 6 Ads 33/2021-28 atd.). Ukolem spravnich soudd je vyhodnotit, zda je posudkovy zavér
posudkové komise nalezité, presvédéivé a srozumitelné odtvodnén (srov. napt. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 3 Ads 24/2013-34, ze dne 27. 6. 2014,
.j. 4 Ads 68/2014-37,  ze dne 26. 3. 2015,  ¢.j. 4 Ads 263/2014-60,  ze dne 15. 4. 2015,
.j. 6 Ads 217/2014-23, ze dne 28. 4. 2017, ¢.j. 5 Ads 80/2016-22, nebo ze dne 12. 4. 2018,
.j. 5 Ads 254/2017-27).

O< O< O«<

[14] Optikou vySe uvedené judikatury nahlizel na danou véc méstsky soud a spravné
dovodil, ze posudek je Uplny, jednoznalny, presvédéivy a vnitfné nerozporny. Zdravotni
stav  stézovatelky byl posouzen nazakladé Gplné zdravotnické dokumentace
a s prihlédnutim ke vSem tvrzenym obtizim. Pfi posuzovani zdravotniho stavu vychazela
PK MPSV z kompletni spisové dokumentace, ze zavéra socialntho Setfeni ze dne 7. 1. 2016
a ze dne 10. 10. 2019, dale ze spisové dokumentace odvolaciho organu, presetieni odbornym
(prisedicim) lékafem oboru chirurgie ze dne 10.4.2017 a (prisedicim) lékarem oboru
ortopedie ze dne 4. 8. 2020. S ohledem na pozadavek stézovatelky pri jednani dne 4. 8. 2020
urcila PK MPSV jako prisediciho i1 odborného 1ékare neurologa. Za Gcelem maximalni
objektivizace zdravotniho stavu vyzadala PK MPSV rovnéz kompletni zdravotni
dokumentaci vedenou praktikujici oSettujici lékarkou. Na zakladé predlozené zdravotni
dokumentace posudkova komise dospéla k zavéru, ze stézovatelku lze povazovat za osobu
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III az ode dne 28. 7. 2020, a nikoliv jiz
od prosince 2015, jak namita stézovatelka. Ipodle nazoru kasacniho soudu se pritom
posudkova komise zabyvala vSemi relevantnimi okolnostmi a ty posoudila a odivodnila
logickym a vnitfné bezrozpornym zpusobem.

[15] K namitkam stézovatelky tykajicim se chybného posouzeni stupné zavislosti
na kazdodenni pé¢i jiné osoby Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze PK MPSV postupovala
v mezich vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., resp. navazujici judikatury (srov. napt. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2022, ¢.j. 6 Ads 33/2021-28). V souladu s § 2a
vyhlasky detailné posoudila zvladnuti jednotlivych zZivotnich potfeb skrze diléi aktivity
vymezené pro jednotlivé potreby v priloze ¢. 1 vyhlasky (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.6.2014, ¢.j. 4 Ads 68/2014-37). Podrobné se vyjadrila
1 ke stézovatelkou rozporované zakladni zivotni potrebé stravovani. PK MPSV fadné
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oduvodnila, pro¢ lze zakladni Zivotni potfebu stravovani povazovat u stézovatelky
za nezvladnutou az od 28.7.2020. V tomto ohledu uvedla, Ze az vySetfeni ortopeda
ze dne 28. 7. 2020 prokazatelné objektivizuje nalez takové poruchy funkce rukou, ktery ma
vliv na zvladani zakladni zivotni potfeby stravovani. Z lékafskych zprav starS$itho data
nevyplyva, ze by doslo k funkéni ztraté obou hornich kondetin ¢i uchopové schopnosti
obou rukou. Z lékarské zpravy ze dne 8.9.2015 vyplyva, ze byla zachovana schopnost
Gchopu, totéz potvrzuji ipropoustéci zpravy zkvétna 2018. Rovnéz ze zaznamu
praktického oSettujictho 1ékare nevyplynulo zasadni omezeni hornich konéetin. Prakticky
lékar dne 29.1.2016 popsal omezeni hybnosti levého ramene, v roce 2017 konstatoval
pohyb o francouzskych holich arovnéz navoziku. Podle zaiznamu praktického lékare
z roku 2019 byla stézovatelka schopna sama slozit vozik, prevézt jej vytahem a nalozit jej
do auta. PK MPSV akcentovala iobsah pozdéjsi zpravy MUDr. D., dle které byla
stézovatelka uznana schopnou fizeni osobniho automobilu bez omezeni. Z lékatrské
dokumentace tedy nebylo lze dovodit zadné zasadni funkéni postizeni hornich koncetin,
které by omezovalo schopnost stravovani pred datem 28.7.2020. Ostatné anisama
stézovatelka nedolozila Zadnou lékafskou zpravu z dfivéjsi doby, ze které by bylo lze ucinit
jiny zavér. Takova nebyla ani soucasti zdravotnické dokumentace, ze které vychazela PK
MPSV. Uvedené zavéry v kontextu stézovatelkou tvrzenych skuteCnosti pak navazné
posoudil jak zalovany (srov. zejména str. 7 a nasl. rozhodnuti zalovaného), tak i méstsky
soud (mj. srov. str. 7-8 napadeného rozsudku).

[16] Nejvyssi spravni soud souhlasi istim, ze se zalovany fadné vyporadal s duvody,
pro které bylo rozsudkem meéstského soudu ze dne 21. 3. 2022, ¢.j. 16 Ads 36/2020-31,
zruseno predchozi rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. MPSV-2020/199788-911.
Zalovany si vyzadal dodateény posudek PK MPSV, ktery se podrobné zabyval i spornou
zakladni zZivotni potrebou stravovani (viz vySe). V rozhodnuti pak zalovany dtkladné
zhodnotil zvladani zakladni zivotni potreby stravovani tak, jak mu ulozil méstsky soud
v predchazejicim zru$ujicim rozsudku. Dostal i dal$im pozadavkim kladenym na soudni
rozhodnuti. Rozhodnuti zalovaného posuzované v nynéjsi véci proto nelze povazovat
zavadné, jako tomu bylo u méstskym soudem dfive posuzovaného rozhodnuti. Neni
soucasné pravdou, ze by se méstsky soud nabyval stézovatelkou predesttenymi zalobnimi
body tak, jak mu to zdejsi soud ulozil ve zrusujicim rozsudku ze dne 7. 11.2024,
¢.j. 7 Ads 293/2023-28.

[17]  Vyse uvedenym soud nijak nebagatelizuje zdravotni obtize stézovatelky a dusledky
z toho plynouci. I témi se vsak zabyvala posudkova komise a 1 pfi jejich zohlednéni shledala,
ze stézovatelka nezvlada osm zakladnich Zivotnich potreb az ode dne 28.7.2020.
Skutecnost, ze stézovatelka subjektivné vnima své zdravotni postizeni jiz dfive jako
zavaznéjsi (tj. ve IIL stupni zavislosti na péci jiné osoby), bez dalsiho nezaklada nezakonnost
postupu spravnich organd (srov. napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 27.9.2023, ¢.j.7 Ads 231/2022-19). Jak jiz soud uvedl vyse, stézovatelka stran
tvrzenych dal$ich zdravotnich obtizi nepredlozila spravnimu organu, posudkovym organim
ani méstskému soudu zadnou lékatskou zpravu ¢i posudek, které by mély potencial vyvratit
zaveéry posudkové komise. Zadny takovy neni zaloZen ani ve spisu. Pozadavek na objektivni
dolozeni stézovatelkou uvadénych zdravotnich problémt pfitom nelze povazovat
za prepjaty formalismus (obdobné srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20).
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[18] Idalsizavéry méstského soudu a zalovaného maji oporu v pravni Gpravé a judikature.
Z uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl dle § 104a odst. 1
s. f. s. pro neptijatelnost.

[19] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a2 s.f.s. vespojeni s § 120 s. t.s. (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
ve vécech sp. zn. 8 As 287/2020, sp. zn. 6 Ads 139/2021, sp. zn. 9 As 83/2021). Stézovatelka
neméla ve véci Gspéch, nema tudi? pravo na nahradu nikladd ¥izeni. Zalovany mél sice
ve véci uspéch, avsak pravo na nahradu nakladd mu podle § 60 odst. 2 s. f. s. nenalezi.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 5. Ginora 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



