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USNESENTI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: P. B., zastoupeného Mgr. Lucii
Tycovou Rambouskovou, advokatkou, se sidlem Narodni 973/41, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 1. 2024, ¢. j. 1810/24/5300-22441-712084,
v fizeni o kasani stiznosti zalobce protirozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
10. 10. 2024, ¢. 3. 11 Af 5/2024 - 183,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalobci se vraci soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5 000 K¢, ktery bude

vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do rukou jeho zastupkyné Mgr. Lucie
Tycové Rambouskové, advokatky, ato do30 dnG odpravai moci tohoto
rozhodnuti.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Finanéni afad pro Hlavni mésto Prahu vydal dne 21. 12. 2022 nasledujici platebni
vyméry, jimiz zalobci dométil dan z pfidané hodnoty a ulozil mu povinnost uhradit penale:
dodateény platebni vymér za zdanovaci obdobi Gnor 2017,
¢.j. 9301073/22/2008-51522-111021,

dodateény platebni vymér za zdatiovaci obdobi brezen 2017, ¢. j. 9340253/22/2008-51522-111021,
dodate¢ny platebni vymér za zdanovaci obdobi duben 2017,
¢. . 9376907/22/2008-51522-111021,

dodateény platebni vymér za zdatiovaci obdobi kvéten 2017, ¢. j. 9376952/22/200851522-111021,
dodateény platebni vymér za zdariovaci obdobi ¢erven 2017, &. j. 9389694/22/2008-51522-111021,
dodate¢ny platebni vymér za zdanovaci obdobi dervenec 2017,
C. J. 9395316/22/2008-51522-111021,
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dodate¢ny platebni vymér za zdanovaci obdobi srpen 2017,
C. . 9395384/22/2008-51522-111021,
dodatec¢ny platebni vymér za zdanovaci obdobi Zafi 2017,

¢. . 9417525/22/2008-51522-111021.

[2] Na zakladé odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 16. 1.2024,
¢.j. 1810/24/5300-22441-712084 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), zménil dodateéné
platebni vyméry za zdanovaci obdobi srpen a zafi (vyrok I), zbylé platebni vyméry potvrdil
a odvolani v daném rozsahu zamitl (vyrok II).

[3]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky
soud®) v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Neshledal, ze by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné ¢inezakonné. Vychazel zustalené judikatury (véetné rozhodovaci
¢innosti Soudniho dvora Evropské unie) vztahujici se k problematice podvoda na DPH.
Uved], ze zalovany dostatecné prokazal naruseni neutrality dané. Ze zjiSténych skutecnosti
vyplyva, zek neodvedeni dané doslo v dusledku podvodného jednani. Zalovany
identifikoval fadu nestandardnich okolnosti v ramci vytvoteného obchodniho fetézce.
Soucasné identifikoval mnozstvi indicii, které mély v zalobci vzbudit podezfeni, ze je
v/ an'A v /v /4 v 4 4 M4 4 M M o
soucastl retézce zatizeného podvodem (napt. personalni a kapitalova propojenost subjekta,
/v v 4 v v / Vv 4 .. /4 o /.
Ucelovost vytvoreného fetézce, navyseni ceny, rizikové znaky dodavatele, zptisob thrady,
absence smlouvy). Z védomostniho testu provedeného zalovanym vyplyva, ze zalobce o své
Gcasti na podvodném fretézci védél, nebo minimalné védét mél a mohl. Pokud se jedna
/ v v / v o v / v v i v v
o vyslech zalobcem oznacCenych svédkd, zalovany podrobné vysvétlil, pro¢ k nému
neprikrocil. Jejich vyslech povazoval za nadbyteény isoud. Dale zduraznil, ze zalobce
hodnoti jim oznacené okolnosti izolované (neexistence internetovych stranek, virtualni sidlo
a dalsi), ale prehlizi jejich provazanost s mnozstvim dalsich neobvyklych ¢ minimalné
podeztelych okolnosti. V neposledni fadé soud prisvéddil zalovanému, ze zalobee nepfijal
4 Ve / M 4 v 4 4 o 17 / Vv M v 4
nalezita preventivni opatfeni, ktera by byla zpusobila jeho Géasti na dafiovém podvodu
predejit.

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[5]  V textu kasacni stiznosti predestira divody, pro néz zvolil jemu vytykany obchodni
model. Podrobné polemizuje s nazorem zalovaného ohledné nestandardnosti nékterych
**V_V / v 4 M 4 4 4 / 4 A 4 4 /
zjisténych skutecnosti (virtualni sidlo, absence webovych stranek, neuzavirani pisemnych
smluv, platby v hotovosti atd.). Pozadavky spravce dané a zalovaného na obezretnost
4 i M ' i v M v V_V 4 4 v 4 i M
v ramci podnikatelské ¢innosti povazuje za premrsténé. Spoluprace se spole¢nosti Nidorina
Universe s.r.o. byla bezproblémova, nic nenasvédCovalo tomu, ze by se jednalo
o nekorektniho obchodniho partnera. V neposledni fadé stézovatel poukazal na deficity
v / 4 4 / i 4 4 v 4 v v v M M
Ceské pravni upravy v oblasti poskytovani bezpelnostnich sluzeb. Soudasné neexistuje
ani zadny pravni predpis, ktery by obsahoval charakteristiku pachatela danovych podvoda.
Za téchto okolnosti je v rozporu se zasadou proporcionality, aby stat prenasel odpovédnost
za rozpoznani podvodného jednani na samotné dariové subjekty.
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[6]  Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti zdiiraznil, Ze stéZovatel toliko opakuje své
odvolaci a zalobni namitky, aniz by jakkoliv polemizoval s argumentaci méstského soudu.
Tato skutecnost dle jeho minéni brani vécnému prezkumu rozsudku méstského soudu.
K meritu véci se zalovany vyjadfil jiz v fizeni o zalobé a na svém dtivéjsim stanovisku trva
1 nadale.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti kasacni stiznosti.
Podle § 104 odst. 4 s. t.s. neni kasacni stiznost pripustnd, ,opird-li sejen ojiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o diivody, které stéZzovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem,
jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdano, ac tak ucinit mohbl.“

[8] Duvody pro podani kasa¢ni stiznosti jsou taxativné vymezeny v § 103 s.f.s.,
podle néhoz plati, ze ,,/klasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
/ M v/ /7 / / / / / / \4 / */ /7
a) nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim
rizent,
b) vady ¥izeni spolivajici vtom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném
Y ] &
rozhodnuti vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani
byl porusen zakon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim organem takovym zpisobem, Ze to
mobhlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu vizeni se povazuje
i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost,
¢) zmatecnosti vizeni pred soudem spocivajici vtom, Ze chybély podminky ¥izeni, wve véci
rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, poprivadé bylo rozhodnuto
vylouceny
v neprospéch sicastnika v diisledku trestného cinu soudce,
d) neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodsi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé
e) nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo o zastaveni ¥izeni.“

[9]  Kasaéni stiznost je opravaym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t. s.). Predmeétem fizeni o kasacni stiznosti
je proto rozhodnuti krajského soudu, coz odpovida i roli Nejvyssiho spravaiho soudu jako
vrcholného soudntho organu (4. 92 Ustavy), ktery zajiffuje jednotu a zikonnost
rozhodovani soudt ve spravnim soudnictvi (§ 12 odst. 1a 2s. . s.) (viz usneseni rozsifeného
senatu ze dne 27.2.2024, ¢.j. 8 Azs 172/2020 - 66). Aby byly kasa¢ni namitky zpusobilé
vécného projednani, musi kvalifikovanym zpusobem zpochybriovat pravé rozhodnuti
krajského soudu. Stézovatel je povinen uvest konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry
vyslovené v napadeném rozhodnuti soudu (srov. napf. rozsudky ze dne 15.2.2017,
¢.j. 1 Azs 249/2016 - 38, nebo ze dne 29. 1. 2015, C. j. 8 Afs 25/2012 - 351). Z téchto davoda
tedy i kasa¢ni namitky, které v podstaté jen opakuji zalobni tvrzeni a alespont v minimalni
mi¥e nereaguji naargumentaci krajského soudu (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne
14. 5. 2024, sp. zn. IV. US 623/23), neptedstavuji d@vody podle § 103 s. f. 5., a jsou proto
nepipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. Tento zavér aprobuje také Ustavni soud (napt.
vusneseni zedne 22.11.2022, sp.zn.IL US 1852/22, nebo ze dne  13.9. 2023,
sp. zn. IL. US 2349/23).
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[10] Vnyni projednavané véci stézovatel v kasacni stiznosti sice formalné uvedl,
ze rozsudek méstského soudu napadd z davodu podle § 103 odst. 1 pism.a) ab) s.t.s.,
obsahové se vSak jeho argumentace s témito duvody miji. Nijak totiz nebroji proti zavérim
méstského soudu a nereaguje na argumentaci obsazenou v napadeném rozsudku. V bodé
IT kasaéni stiznosti stézovatel nejprve shrnul dosavadni pribéh rizeni. Nasledné v bodé
[I.A Neexistence objektivnich okolnosti o sicasti na dariovém podvodu aIIL.B Neprimérend
tvrdost stran povinnosti prijmout preventivni opatreni obsahle popsal nékteré vybrané aspekty
obchodovani s dotéenymi spole¢nostmi, které byly soudasti fetézce zatizeného podvodem,
avytkl zalovanému (potazmo spravci dané), jakym zpusobem je hodnotil. Uvedena
v v 4 4 4 M 7 /7 vV . .
argumentace v$ak do zna¢né miry kopiruje obsah spravni zaloby a nikterak nereflektuje,
ze s obsahové totoznymi namitkami se jiz vyporadal méstsky soud. Stézovatel tedy zptsob
A4 4 4 v . v / v A4 M 4 v v/
vyporadani véci méstskym soudem naprosto prehlizi a nevede sjeho zavéry zadnou,
byt jen sebemensi polemiku. Netvrdi tedy, ze by méstsky soud jeho zZalobni namitky
vyporadal chybné (a v jakych aspektech), ¢i dokonce viibec. Stejné tak netvrdi, ze by snad
v / v 4 v 4 .. ‘v A% v/ 4 v 4 4 M /4
méstsky soud prehlédl nékteré vady, jimiz bylo zatizeno fizeni pfed spravnimi organy.
Za téchto okolnosti Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez konstatovat, ze kasacni
stiznost neobsahuje zadné namitky ve smyslu § 103 s. f. s. (obdobné viz usneseni tohoto
soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63).

[11]  Z vySe uvedeného vyplyva, ze kasac¢ni stiznost je dle § 104 odst. 4 s. 1. s. nepfipustna,
nebot se opira jen o jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f.s. Nejvyssi spravni
soud proto kasacni stiznost odmitl [§ 104 odst. 4 s. t. s. ve spojeni s § 120s. f. s. a § 46 odst. 1
pism. d) s. . s.].

[12] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s.,

M v v/ / / V 4 o v/ 4 4 4 4 4 o v/ 4 v 7
podle nichz zadny z GCastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[13]  Bylli navrh na zahjeni fizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z Gctu
soudu zaplaceny poplatek (§ 10 odst. 3 véta tfeti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich

poplatcich). Proto soud zalobci vratil soudni poplatek zaplaceny za kasacni stiznost.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. Ginora 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



