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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase, soudce
Faisala Husseintho asoudkyné Lenky Krupickové vpravni véci  zalobce:
Podpora-podnikani, s.r.o., sesidlem NaLuhach 629/10b, Kopftivnice, zastoupen
JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. 14122/23/5300-21441-712906, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 5. 2024,
¢.j. 22 Af 23/2023-89,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 5. 2024, ¢.j. 22 Af 23/2023-89,se rusi
avécse vraci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je pravnickd osoba, jejiz podnikatelskd ¢innost v pribéhu roku 2014
spocivala v nakupech a prodejich tonert do laserovych tiskaren. Ty nakupoval mj.
od dodavatele spolecnosti PROMITECH GROUP s.r.o. (dile jen ,PROMITECH®).
Z téchto prijatych zdanitelnych plnéni si uplatnil narok na odpocet DPH za zdanovaci
obdobi Cervenec 2014.

[2]  Spravce dané v prubéhu roku 2015 zahajil u zalobce danovou kontrolu za uvedené
zdaniovaci obdobi. Dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal opravnénost naroku na odpocet
DPH, jelikoz neprokazal, ze predmétné plnéni (nakup tonert) pfijal od dodavatele
deklarovaného na dafiovém dokladu - spolecnosti PROMITECH. Na zakladé téchto
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zjisténi doméfil spravce dané zalobci DPH zauvedené zdanovaci obdobi ve vysi
823 176 K¢ a penale ve vysi 164 635 K¢; proti tomuto rozhodnuti o doméfeni dané podal
zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 27. 8. 2019,
C. . 35294/19/5300-21442-712243, zamitl. Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 8. 2019
podal zalobce zalobu, které Krajsky soudu v Ostravé rozsudkem ze dne 12. 11. 2020,
¢.j. 22 Af 48/2019-72, vyhovél azrusil citované rozhodnuti zalovaného. Rozsudek
krajského soudu byl poté potvrzen Nejvyssim spravnim soudem, ktery rozsudkem
ze dne 6. 9. 2022, ¢. j. 2 Afs 401/2020-77, zamitl kasalni stiznost zalovaného.

[3] Po doplnéni spisového materidlu v dalsim tizeni dospéla financni sprava k zavéru,
ze transakce spojena s nakupem toneru zalobce od spole¢nosti PROMITECH byla
zasazena podvodem naDPH. Zalovany proto rozhodnutim ze dne 27. 4. 2023,
C.j. 14122/23/ 5300-21441-712906, 1 nadale doméril DPH za zdanovaci obdobi Cervenec
2014 ve vysi 823 176 K¢ a penale ve vysi 164 635 K¢.

[4] Inapodruhé se zalobce obratil na krajsky soud. Ve své zalobé postupné napadal
v 4 v v/ 4 S M 4 v v M v /

splnéni vSech tfi podminek testu o své Ucasti na obchodnim fetézci zasazeném podvodem

na DPH. Krajsky soud tentokrat zalobu zamitl, a to rozsudkem uvedenym vyse v zahlavi.

[5] Uvodem krajsky soud konstatoval, ze prokazatelné doslo k poruseni neutrality
dané. Dodavatel PROMITECH v souvislosti s dodavkou toneru sice priznal dan, avsak
4 / S Ve /4 v o M 4 /4 v
v nizké vysi, kterou nasledné neodvedl. Z davodu jeho nespoluprace se spravcem dané mu
poté byla dan doméfena pomuckami, ktera vSak zastala neuhrazena. Finanéni sprava tuto
chybégjici dan propojila s takovymi okolnostmi, ze kterych lze usuzovat na existenci
podvodu na DPH. Jako zavadéjici krajsky soud v tomto ohledu rovnéz shledal namitku
zalobce, ze dan byla spole¢nosti PROMITECH domérena v odlisném zdanovacim obdobi,
nez je projednavané zdanovaci obdobi, ato ve 2. ¢tvrtleti roku 2014. Je totiz zfejmé,
ze ke zdanitelnému plnéni mezi dodavatelem PROMITECH a zalobcem doslo pravé ve 2.
v 4 v M v 4 4 4 v v 4 4
Cevrtleti roku 2014; zalobcee si pouze toto plnéni sam vykazal az ve zdanovacim obdobi

Cervenec 2014.

[6] Vedruhé casti rozsudku se krajsky soud ztotoznil se zavéry zalovaného
o védomosti zalobce o ulasti na podvodu. Pritom krajsky soud nejprve upozornil,
ze na skute¢nosti svédcici o védomosti danového subjektu o Gcasti na daflovém podvodu je
treba hledét v jejich souhrnu. Ackoliv kazda indicie sama o sobé nemusela byt nezakonna,
ve svém souhrnu dané indicie tvorily logicky a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich
anasebe mnavazujicich nepfimych dukazd, které podle krajského soudu spolehlivé
a jednoznalné prokazovaly skutecnost, ze zalobce o podvodu na DPH védél ¢i minimalné
védét mohl.

[71  Krajsky soud prisvéddil také zavérim zalovaného ohledné nepfijeti dostatecnych
opatfeni k zamezen{ Gtasti Zalobce na podvodu. Zalovany neopatrnost v jednani alobce
v zasadé dovozoval ze souhrnu vsech zjisténych okolnosti, které jednak svédéily o zavéru
o existenci podvodu na DPH a jednak o zavéru o védomosti zalobce o své Gclasti na ném.
Tyto zavéry pritom krajsky soud povazoval za spravné a odivodnéné, nebot z vylicenych
okolnosti vyplynulo, ze zalobce rezignoval na své povinnosti postupovat s péci fadného
hospodare. Kdyby zalobce tyto své povinnosti nepodcenil, resp. je splnil, s nejvétsi mirou
pravdépodobnosti by obchody s dodavatelem PROMITECH ani neprobéhly. K tomu
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krajsky soud zohlednil i rizikovost obchodovani s predmétnym zbozim. Pti obchodovani

stimto zbozim bylo podle krajského soudu treba vénovat pozornost kromé vybéru

dodavatele také zejména smluvni ochrané transakci z hlediska odbératele. Pokud

inauvedené - podle krajského soudu zcela zakladni - skutecnosti zalobce rezignoval,
oV 4 v 4 4 /4 4 Ve M 4 4 4

nemuze se nasledné dovolavat své dobré viry pfi sjednavani obchodu.

II. Shrouti argumentt kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

Kasaclni stiznost
[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (nyni jiz stéZovatel) kasaéni stiznost.
[9]  Stézovatel v kasaéni stiznosti pokracuje ve své polemice ohledné naplnéni vsech tri

krokt testu, ktery sevyuziva prozavér o zapojeni dariového subjektu do retézce
zasazeného podvodem na DPH. Finanéni sprava podle stézovatele neprokazala, ze doslo
k danovému podvodu, resp. ze doslo k dafiovému zvyhodnéni (1. krok testu); rovnéz
finanéni sprava neprokazala, ze stézovatel o dafiovém podvodu védél, nebo alesporn védét
mohl (2. krok testu); koneéné stézovatel podle svého presvédcent prijal dostatecna opattent,
aby své Gcasti na danovém podvodu zabranil (3. krok testu). Soucasné s vécnou polemikou
stézovatel dale namitl neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Krajsky soud
se podle stézovatele nezabyval jeho namitkou, Ze neni patrné, v cem mélo ono podvodné
jednani spocivat. Dale se krajsky soud nezabyval jeho namitkou, ze finanéni sprava
neprokazala, ze Gcelem danych transakei bylo ziskani zvyhodnéni. Konecné ohledné
naplnéni jednotlivych kroku testu pry krajsky soud pouze nekriticky prevzal zavéry
rozhodnuti Zalovaného, aniz by pfitom zohlednil avyporadal zalobni argumentaci
stézovatele.

Vyjadreni Zalovanéhbo
[10] Ke kasacni stiznosti se vyjadril zalovany, ktera navrhl jeji zamitnuti.

[11] Zalovany souhlasil se zavéry krajského soudu. Napadeny rozsudek podle néj neni
neprezkoumatelny. Byt se krajsky soud vyporadal se zalobnimi namitkami strucné,
reagoval najejich podstatu asmysl, atak se nemusel zabyvat kazdou diléi namitkou.
Krajsky soud nepochybil, kdyz prisvédcil hodnoceni zalovaného a odkazal na néj - nemélo
by totiz smysl znovu opakovat totéz. Zalovany odmitl také argumentaci, podle které
stézovatel o podvodu nemohl védét. Stézovatel totiz hodnoti jednotlivé objektivni
okolnosti izolované a bez vzajemnych souvislosti. Kromé toho stézovatel neptijal
dostate¢n4 opatfent, aby se do podvodného Yetézce nezapojil. Zalovany tedy trva na svém
zavéru, ze byly splnény vsechny tfi kroky testu o podvodu na DPH a odpoéet DPH byl
stézovateli odepfen po pravu.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[12]  Kasaéni stiznost je divodna.

[13] Jako prvni se Nejvyssi spravni soud zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Duvodnost této namitky totiz zpravidla negativné ovlivni
v/ v 7 v v/ v v v / /4 V. o /

ptipadné Gplné vyloudi moznost prezkumu vécnych zavért napadeného rozsudku.
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[14] Obhledné neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu stézovatel upozornil
celkem na tfi okruhy skuteénosti, kterymi se krajsky soud dajné nezabyval. Konkrétné
se jednalo o namitku, ze neni patrné, v cem mélo ono podvodné jednani spocivat. Dale
4 M \4 . v 7 4 4 \4 / Vv v v / 4 4 4 4
o namitku, ze finan¢ni sprava neprokazala, Ze ucelem predmétnych transakci bylo ziskani
/ v 4 v v / M / *Lc v 4 v 4
zvyhodnéni. Konecné pry krajsky soud pouze nekriticky prevzal zavéry rozhodnuti
\4 /4 Vv Ve i "4 Vv v 4 .
zalovaného, aniz by pritom zohlednil a vyporadal stézovatelovu zalobni argumentaci.

[15] Uvodem svého hodnoceni véci povazuje Nejvy$$i spravai soud za podstatné zminit,
ze stézovatel je soubézné Ucastnikem i dal$iho sporu ohledné odepreni naroku na odpocet
DPH z dtvodu jeho Gcasti na obchodnim retézci zasazenym danovym podvodem. I tento
spor se pritom tyka stézovatelovych nakupt tonert do laserovych tiskiren zejména v roce
2014; jedna se tam vsak o jiny obchodni fetézec. Prvnim rozsudkem této druhé vétve
stézovatelovych sport zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé
ze dne 26. 11. 2020, ¢.j.22 Af47/2019-83  (timto rozsudkem krajsky soud zrusil
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 8. 2019, . j. 32222/19/5300-21442-712243), nebot dospél
k zavéru, ze zalovany dostateCné popsal chybéjici dan isouvislost mezi chybéjici dani
a snahou ziskat neopravnénou danovou vyhodu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 2. 2023, C.j. 10 Afs 22/2021-57; natento rozsudek lze ostatné ohledné otazky
chybéjici dané, neopravnéné vyhody a souvislosti mezi nimi primérené odkazat i nyni).
Druhym rozsudkem Nejvyssi spravai soud zrusil navazujici rozsudek krajského soudu
ze dne 10. 3. 2023, ¢.j. 22 Af 47/2019-104, z davodu jeho neprezkoumatelnosti (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2024, ¢. j. 10 Afs 83/2023-105).

[16] Od pravniho posouzeni prijatého desatym senatem Nejvyssiho spravniho soudu
(byt vtéleného do dvou nasebe navazujicich rozsudkd) neshledal sedmy senat davod
se odchylit. Nyni tak opakuje, ze rozsudky desatého senatu se tykaly shodného stézovatele
a jeho obchodnich transakei spojenych rovnéz s nakupem tonert do laserovych tiskaren,
navic v pfevazné mire za zdatiovaci obdobi v roce 2014. Spory navic u Krajského soudu
v Ostravé rozhodoval shodny senat jako ve stavajici véci. Rozsudky krajského soudu
prezkoumavané desatym senatem anyni sedmym senatem jsou tedy téméf totozneé.
Zatimco prvni dvé namitky ohledné nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
nejsou duvodné (viz prvni rozsudek desatého senatu 10 Afs 22/2021-57), treti namitka -
namitka nedostate¢ného vyporadani stézovatelovy zalobni argumentace je 1iv tomto
ptipadé divodna.

[17] Prvni idruha stézovatelova kasaéni namitka ohledné neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu mifila do prvatho kroku testu, ve kterém spravce dané
prokazuje existenci podvodu na DPH. Timto posouzenim se krajsky zabyval v bodech 40
az 52 svého rozsudku.

[18] Sedmy senat ve shodé s rozsudkem 10 Afs 22/2021-57, bod 15, dospél i v této véci
k zavéru, ze zalovany dostatecné azretelné popsal jak chybégjici dan, tak podezrelé
okolnosti. Tim prokazal, ze dan nebyla zaplacena v dusledku prostého podnikatelského
selhani, ale za Glelem ziskat neopravnénou dariovou vyhodu. K tomuto spravnému zavéru
dospél 1krajsky soud. Krajsky soud priléhavé uvedl, ze dodavatel PROMITECH
v souvislosti s dodavkou tonert sice ptiznal dan, avsak v nizke vy$i, kterou nasledné
neodvedl, pfiemz z divodu jeho nekontaktnosti a jeho nespoluprace se spravcem dané mu
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byla pomuckami dométena dan, ktera vSak zGstala neuhrazena (bod 40 rozsudku krajského
soudu). Podle krajského soudu tak prokazatelné doslo k naruseni neutrality dané. Jestlize
finan¢ni sprava tuto chybéjici dan propojila stakovymi okolnostmi, ze kterych lze
usuzovat nato, ze naruseni neutrality bylo v této véci nasledkem cilené snahy ziskani
neopravnéného danového zvyhodnéni, lze oznalit zcela jednoznaclné za spravny zavér
zalovaného o existenci podvodu na DPH (bod 41 rozsudku krajského soudu). V bodech 42
az 52 poté krajsky soud predstavil jednotlivé okolnosti nasvédéujici zavéru o podvodu
na DPH y nyni posuzovaném retézci.

[19] Tento postup krajského soudu odpovida wustalené judikature, podle které
za chybéjici dan v rimci podvodného retézce nemtze byt oznaceno jakékoli dométeni
dané, resp. jakékoli jeji neuhrazeni. Duvod doméfeni dané proto musi byt dan do spojitosti
s takovymi objektivnimi okolnostmi, které oduvodni, Zze poruseni neutrality bylo
v konkrétni véci nasledkem cilené snahy ziskani neopravnéného danového zvyhodnéni
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2021, ¢.j. 9 Afs 160/2020-49,
bod 37). Tomuto pozadavku zalovany i krajsky soud dostali, nebot popsali, jak chybéjici
dan souvisi s podvodnym jednanim. Stézovatelova obchodni spoluprace se spolecnosti
PROMITECH totiz vykazovala znaky, které nasvédéovaly tomu, ze transakce nebyly
standardni - k tomu krajsky soud v bodech 41 az 50 svého rozsudku.

[20] Tento zavér ostatné pripousti isam stézovatel ve své kasaéni stiznosti, ve které
uvedl, ze ,vyjma tvrzeni Ze doslo k doméreni dané u spolecnosti PROMITECH, a nékolika
nestandardnosti absentuji skutkovd tvrzeni (natoZ ditkazy), kterd by popisovala ono sidajné
podvodné jedndni, k némuz mélo dojit.“ Posouzeni podvodu na DPH vsak spodivalo
ze strany zalovaného anasledné ikrajského soudu pravé vtom, ze uspolecnosti
PROMITECH doslo k dométeni dané, kterou spole¢nost PROMITECH neuhradila a stala
se nekontaktni. Spolupraci spole¢nosti PROMITECH se stézovatelem navic zatizila pravé
cela fada podle zalovaného 1krajského soudu nestandardnich okolnosti svédcicich

o podvodu na DPH.

[21]  Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze potud neni rozsudek krajského soudu zatizen
v i M / V. Vv M v 4 4
vadou neprezkoumatelnosti. Krajsky soud dostatecné posoudil naplnéni prvaiho kroku
testu - tedy existenci danového podvodu ijeho podstatu spocivajici v ziskani darnového
zvyhodnéni. Proti stézovatelové zalobni argumentaci krajsky soud predstavil vlastni
ucelené hodnoceni, které se zabyvalo vsemi podstatnymi skutecnostmi ohledné naplnéni
, , . ’ ’ .. . VV/ ) /
prvaiho kroku testu. Posouzeni krajského soudu nyni potvrzuje i Nejvyssi spravai soud.
I podle jeho nazoru v dané véci doslo k naplnéni prvatho kroku testu, ve kterém spravce

dané prokazal existenci podvodu na DPH v obchodni spolupraci mezi spolecnosti
PROMITECH a stézovatelem.

[22] Opacné je tomu vsak ohledné namitky, podle které se krajsky soud nedostateéné

v/ / N4 vV v 4 4 4 4 M vVv/ 4 4
vyporadal se zbyvajici stézovatelovou zalobni argumentaci. Zde musi dat Nejvyssi spravni
soud stézovateli za pravdu.

[23] Jiz desaty senat ve svém druhém rozsudku (10 Afs 83/2023-105) uvedl, ze ackoli
jsou heslovité vycty objektivnich okolnosti, které se éasto objevuji pravé v rozsudcich
tykajicich se daniovych podvodt, obvykle uzitecné, vzdy je musi doprovazet konkrétni
hodnoceni takto vypoctenych objektivnich okolnosti. Pouhy samotny vycet
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bez konkrétnitho hodnoceni a bez reakce na zalobcovu argumentaci nelze povazovat
za radné odtvodnéni rozsudku krajského soudu (bod 13 rozsudku 10 Afs 83/2023-105).
Tohoto postupu se krajsky soud dopustil 1 nyni, a to ohledné naplnéni zbyvajicich dvou
krokt testu - tedy ohledné stézovatelovy védomosti o zasazeni spoluprace danovym

v Ve 4 v / v 4 / i Vv /. IV i
podvodem, resp. ohledné neprijeti dostatecnych opatreni, kterymi by stézovatel sveé Gcasti
na spolupraci zasazené danovym podvodem zabranil.

[24]  Ohledné druhého kroku testu krajsky soud v bodech 56 a 57 pouze vyse uvedenym
zpusobem vyjmenoval okolnosti, které podle néj svédlily o skutecnosti, ze stézovatel
védél, nebo alespon mohl védét o zasazeni obchodni spoluprace se spolecnosti
PROMITECH podvodem na DPH. Byt krajsky soud spravné upozornil, ze nékteré
okolnosti mohou mit relevanci jak prozavér oexistenci podvodu na DPH,
tak i pro védomost danového subjektu o Glasti na ném (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.9.2021, ¢.j. 8 Afs 162/2019-79, bod 53 iscitaci dalsi
judikatury), zistal pouze u vyjmenovani jednotlivych okolnosti, které podle néj svédcily
o naplnéni tohoto kroku testu.

[25] Jak vSak uvedl jiz desaty senit ve svem druhém rozsudku (10 Afs 83/2023-105),
takovéto hodnoceni nelze povazovat za dostate¢né. Posouzeni krajského soudu totiz viibec
nereagovalo na stézovatelovu zalobni polemiku. Krajsky soud si pouze prostym souhlasem
prisvojil skuteénosti, ke kterym dospél jiz zalovany, aniz by je vsak néjak hodnotil
nebo s jejich pomoci vyvracel dil¢i stézovatelovy zalobni namitky. Uvedena tvrzeni proto
nejsou ani tak vlastnim odavodnénim krajského soudu jako spise rekapitulaci zavéra

zalovaného. Z oduvodnéni pak neni patrné, jak je krajsky soud prezkoumal a pro¢ s nimi
souhlasil (shodné bod 14 druhého rozsudku desatého senatu).

[26]  Obhledné tretitho kroku testu, tedy neptijeti dostateCnych opatfeni k zamezeni ¢asti
stézovatele na podvodu se poté krajsky soud v bodu 58 svého rozsudku pouze souhrnné
ztotoznil s pravnim nazorem zalovaného, ktery neopatrnost v jednani zalobce v zasadé
dovozoval ze souhrnu vsech zjisténych okolnosti, které jednak svédéily o zavéru
o existenci podvodu na DPH a jednak o zavéru o védomosti zalobce o své Glasti na ném.
Z vyliCenych okolnosti podle krajského soudu jednoznacné vyplynulo, ze stézovatel
rezignoval na své povinnosti postupovat s peci radného hospodare. Kdyby stézovatel tyto
své povinnosti nepodcenil, resp. je splnil, pravdépodobné by podle krajského soudu
obchody se spolecnosti PROMITECH ani neprobéhly (bod 58 rozsudku krajského soudu).

[27] Anitoto hodnoceni neni podle Nejvyssiho spravnitho soudu dostatecné.
V ¢V zaloby stézovatel snesl konkrétni argumenty, a predevsim konkrétni opattent,
ktera dle svého nazoru ulinil, aby své Gcasti na fetézci zasazeném podvodem na DPH
zabranil. Jak je vsak zfejmé z vySe podané rekapitulace pravaiho zavéru krajského soudu,
krajsky soud se ani zde s jednotlivymi stézovatelovymi argumenty nevyporadal.

[28] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze uvedeni jednotlivych okolnosti svédcicich
v 7 i / o \4 /A v A / v M
o naplnéni jednotlivych kroku testu o zasazeni retézce danovym podvodem predstavuje
v téchto typech spora pouze prvni rovinu prezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.
Pokud zalobce proti jednotlivym okolnostem snese ve své zalobé konkrétni argumentaci,
musi se krajsky soud stouto argumentaci radné vyporadat (srov. rozsudek
10 Afs 83/2023-105). Jednotlivé okolnosti pritom krajsky soud muze hodnotit samostatné
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. . e v/ M i 4 4 4 4 4 . i / o
1vjejich souhrnu a pripustné je i prolinani okolnosti v ramci jednotlivych kroka testu
[k tomu srov bod [24] shora], v zadném pfipadé vsak krajsky soud nemlze opomenout
\4 4 M v 4 M v 4 v/ v . /
reagovat na zalobni argumentaci danového subjektu. V opaéném pripadé krajsky soud
4 v .. v o v 4 4 \4 /4 A4 o *
v zasadé pouze nekriticky prevezme oduvodnéni rozhodnuti zalovaného a zatizi svyj
rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodi. K takové situaci doslo
1 v nynéjsim pripadé a rozsudek krajského soudu je tedy treba, 1 s ohledem na pravni nazor
vysloveny v rozsudku 10 Afs 83/2023-105, zrusit.

[29] V dal$im fizeni sekrajsky soud prezkoumatelnym zpisobem vyporada
se stézovatelovou zalobni argumentaci k naplnéni druhého atfettho kroku testu,
tedy se stézovatelovou argumentaci ohledné jeho védomosti o zasazeni spoluprace
se spolecnosti PROMITECH daniovym podvodem a prijeti dostateénych opatfent,
aby udasti na dafiovém podvodu zabranil.

IV. Zavér a niklady fizeni

[30] Z vyse uvedenych divoda tedy Nejvyssi spravni soud shledal stézovatelovu kasacni
stiznost dtvodnou, proto Nejvyssi spravai soud zrusil rozhodnuti krajského soudu a véc
mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t.s.). V dalSim fizeni je krajsky soud vazan

4 4 4 / M VVv/ 4 4 v
pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravoim soudem (§ 110 odst. 4 s.f.s.).
V novém rozhodnuti krajsky soud rovnéz rozhodne io nahradé naklada zdejsiho
kasa¢niho fizeni (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 5. Ginora 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



