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USNESENTI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Alese Smetanky a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Bc. M. H., zastoupeny
Mgr. Zderikem Burdou, advokatem se sidlem Fibichova 218, Mélnik, proti zalovanému:
Krajsky urad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 8. 11. 2023, ¢. . 142750/2023/KUSK/HRO, a ze dne 20. 2. 2024, ¢. j.
026072/2024/KUSK/OSZPS/RAU, v Fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2024, C. j. 44 A 2/2024-45,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu naklad® Hzeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Zdenku Burdovi, advokatovi se

pfiznava odména a nahrada hotovych vydaji za zastupovani zalobce v fizeni o
kasacni stiznosti ve vysi 6.800 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnd od pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho
zastoupeni zalobce nese stat.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce byl ve dvou spravnich ¥zenich shleddn vinnym ze spachani prestupkd
podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zikont (zikon o silniénim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), které, stru¢né tfeceno, spocivaly
v tom, ze zalobce se svym vozidlem Peugeot 406, RZ: X (dile jen ,vozidlo“) opakované

v riznych dnech stal neopravnéné na chodniku v obci Mélnik, na kfizovatce mezi ulicemi
Sokolovska a Oldficha Wenzla.

[2]  Zaspachané prestupky byl zalobci uloZen nejprve (i) rozhodnutim Méstského Gradu
Mélnik (dale jen ,méstsky sirad) ze dne 26. 4. 2023, ¢. j. MUME-28682/DSA/23/LUVE (dale
jen proostupriové rozhodnuti & 1%), spravni trest pokuty ve vysi 1.500 K¢ (za prestupek,
kterého se dopustil dne 9. 8. 2022) a povinnost nahradit naklady spravniho tizeni ve vysi
1.000 K¢, a poté (it) rozhodnutim méstského Gradu ze dne 11. 5. 2023, (. j. MUME-
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34577/DSA/23/LUVE (dile jen ,prvostupriové rozhodnuti & 2), spravni trest pokuty ve vysi
2.000 K¢ (za prestupky, kterych se dopustil dne 15. 10. 2022 a dne 31. 10. 2022) a povinnost
nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[3]  Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 11. 2023, &. j. 142750/2023/KUSK/HRO, ¢steéné
zménil prvostupriové rozhodnuti ¢. 2, nicméné v ¢asti tykajici se spachani vyse uvedeného
prestupku a ulozeni pokuty a nahrady nakladt spravniho fizeni jej potvrdil. Dale zalovany
rozhodnutim ze dne 20. 2. 2024, ¢&. j. 026072/2024/KUSK/OSZPS/RAU, &asteéné zménil
prvostupriové rozhodnuti ¢. 1, nicméné v Casti tykajici se spachani vySe uvedenych
prestupkd a ulozeni pokuty a ndhrady nakladt spravniho fizeni jej rovnéz potvrdil.

[4]  Zalobce obé rozhodnuti alovaného napadl samostatnymi spravnimi Zalobami u
Krajského soudu v Praze (dile jen ,krajsky soud”), ktery nejprve obé ftizeni spojil ke
spoleCnému projednani, a poté obé zaloby rozsudkem ze dne 30. 5. 2024, . j. 44 A 2/2024-
45, zamitl.

[5]  Krajsky soud predné shrnul sva zjisténi, ktera ulinil ze spravnich spisi a
zrekapituloval obsah podani Gclastnikt. Poté vymezil predmét sporu. Podle spravnich
organa zalobce naplnil skutkovou podstatu predmétnych prestupkt porusenim § 53 odst. 2
zakona o silni¢nim provozu, dle kterého jini u¢astnici provozu na pozemnich komunikacich
nez chodci nesméji uzivat chodniku nebo stezky pro chodce, pokud neni v tomto zakoné
stanoveno jinak. Zalobce naproti tomu zastdvd nazor, e se svym vozidlem nestal
na chodniku, nebot dané misto ma povahu jiné plochy pro stani vozidel.

[6]  Krajsky soud konstatoval, ze zakon ani jiny pravni predpis vymezeni pojmu chodnik
neobsahuje, a proto bylo treba vyjit z judikatury spravnich soudu, které se touto otazkou
v minulosti jiz opakované zabyvaly. Na zakladé jim citované judikatury dospél k zavéru, ze
spravni organy spravné posoudily spornou plochu jako chodnik. Krajsky soud na zakladeé
zjisténého skutkového stavu, ktery bezpecné plyne z mnoha fotografii zalozenych ve
spravnim spisu a rovnéz 1 zvideozaznamu porfizeného strazniky meéstské policie,
konstatoval, ze posuzovana plocha, na niz vozidlo zalobce v dobé spachani jednotlivych
prestupkd stalo, je chodnikem ve smyslu § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu. Spravni
organy se vsouladu sjudikaturou neomezily toliko na zkoumani stavebné-technického
provedeni chodniku, ale vyjadrily se i k jeho funkci, nebot jeho uziti chodci dovozovaly
zejména z napojeni na schodisté ptilehlé budovy. Soud proto neshledal Zaloby dtvodnymi.

[71  Proti napadenému rozsudku zalobce (dale jen ,stéZovatel“) broji kasalni stiznosti.
Nejprve v podani oznaceném jako ,blanketni kasacni stiznost“ uvedl, ze napada rozsudek
krajského soudu z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.“). Za vadu spravniho fizeni oznadil to, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadenych rozhodnutich vychazel ve svém posouzeni, ze sporna plocha je
. v 7 / / . vV . P

jednoznaénym chodnikem, nema oporu ve spisech. Podle stézovatele si ,krajsky soud

(4% \4 /v /4 . sV _V 4 v/ o v v/ o
vymyslel“, ze Gcelem sporné plochy je zajisténi pristupu chodct k budové. Pristup chodcu je
totiz k budové dostatecné zajistén stavajicim chodnikem a hlavnim vchodem ze zcela jiné
svétové strany. Zaparkované vozidlo proto nemohlo omezit ¢i narusit pési provoz. Nic
v V.o . v 4 v 4 4 M 4 4
nenasvédCuje jednozna¢nému podrazeni sporné plochy pod pojem chodnik. Dale podle
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stézovatele krajsky soud nevzal v Gvahu, Ze schodisté, kterym argumentoval, vede do
prvniho patra budovy a zcela zjevné neni hlavnim vstupem. Krajsky soud nemohl védét, zda
sporna plocha byla vybudovana kvili schodisti anebo kviili nakladové rampé. Schodisté
mohlo byt vybudovano az mnoho let po vybudovani sporné plochy, tudiz sporna plocha
nemuze byt jednozna¢nym chodnikem.

[8]  Stézovatel svou kasacni stiznost doplnil prostfednictvim ustanoveného zastupce. Za
whlavni konkrémi divod kasacni stiznosti“ oznadil duvod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.
spocivajici ve vadach fizeni. Zopakoval, ze zjiSténi spravniho organu, ze sporna plocha je
chodnikem, nema oporu ve spise. V katastru nemovitosti je u pozemku, na kterém se sporna
plocha nachazi (p. ¢. 1496/2, k. 4. Mélnik), evidovan zplsob vyuziti parcely jako ostatni
komunikace. Z fotodokumentace téz jednoznacné nevyplyva, ze by se mélo jednat o
chodnik. Udajny chodnik je na stejné trovni jako silnice, neni vyvy3eny. Na fotografiich je
naopak vidét chodnik na protéjsi strané ulice, a to jak v ulici Oldticha Wenzla, tak v ulici
Sokolovska, kde je v obou pfipadech naprosto jednoznaéné odliseni chodniku od silnice.
Toto vSak neplati pro misto, kde stézovatel zastavil se svym vozidlem.

[91  Podle stézovatele z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze Géelem
chodniku je pouze poskytnout prostor pro bezpeény pohyb pésich Glastnikd dopravniho
provozu, naopak o uzivateli budovy nebyla u¢inéna zadna zminka. Dovodit lze pouze to, ze
se stézovatel svym jednanim dopustil znemoziiovani nebo ztézovani pruchodu uzivatela
nakladaci rampy a schodi$té vedouciho do prvniho patra budovy, v Zadném ptipadé to vsak
nemuze dokazovat jeho odpovédnost za pokutovany skutek. Krajsky soud proto nemél
posoudit spornou plochu jako chodnik, a tudiz stézovatel nemél byt shledan vinnym za
prestupek neopravnéného zastaveni vozidla na chodniku.

[10]  Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze se ztotoZiiuje se zavéry krajského
/ . 4 \4 /4 vV Vv
soudu uvedenymi v napadeném rozsudku. Podle zalovaného stézovatel nevede
oduvodnénou polemiku, pro¢ neshledava vytsténi schodisté jako plochu slouzici k pohybu
chodci. Pokud schodisté konci na plose, kde stal vozidlem stézovatel, pak to svédéi vykladu,
ze se jedna o chodnik, ne vozovku. Stavebni predpisy ukladaji mit pfed vychodem ze stavby
tzv. rozptylovou plochu, tedy chodnik, aby osoby nevstupovaly pfimo na vozovku pod
jedouct vozidla. Stézovatelova namitka, ze hlavni vstup do budovy je z jiné svétové strany,
’°7 v v N *V_V v v VVv/ o . / 4 4
se miji s predmétem véci. Schodisté je nesporné urceno pro peési chuzi, tedy tsti na chodnik,
a nikoliv do vozovky. Ani zalatek schodisté v jiné vyskové Grovni neni relevantni pro
4 4 VvV / v/ v
posouzeni sporné plochy. Stézovatelovy Gvahy, co bylo dfive, zda patro na budové nebo
VR . ’ 1.7 < 7 Vevy
plocha pod schodistém, nejsou pro posouzeni aktualniho stavu rozhodujici. I po pozdéjs
v/ v vV Vv ’ . /7 ’ 4
pristavbé patra mohla plocha, kde stézovatel stal vozidlem, projit stavebni Gpravou na
chodnik, tedy oddéleni obrubnikem od vozovky (skute¢ny stav ale svédci tomu, ze obrubnik
oddélujici chodnik je starstho data, protoze opravy komunikace ji postupné zvedly az na
Groven obrubniku). Stézovatel pak pomiji, ze na plochu, kde stal vozidlem, usti i dalsi
schodisté, které rozhodné nemohlo byt nastavbou, a takeé slouzi pouze chodcim.

[11] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti  (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s.t.s.) azdavoda vni uvedenych
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(§ 109 odst. 4, véta pred stiednikemss. f.s.). Vevéci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[12] S ohledem na skutec¢nost, ze se jedna o véc, kterou pred krajskym soudem rozhodoval
samosoudce, musel se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. f.s. nejprve zabyvat
otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasalni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

[13] Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni Nejvyssi spravni soud
podrobné vylozil jiz v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS, v némz interpretoval neurlity pravni pojem presab vlastnich zajmii stéZovatele
obsazeny v § 104as. t. s. O ptijatelnou kasacni stiznost se dle pravé uvedeného usneseni mize
jednat v nasledujicich typovych ptripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu;
(2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné; (3) kasalni stiznost bude pftijatelna pro potfebu uéinit judikaturni odklon;
(4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu existuje zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pochybeni ve smyslu uvedeném
pod bodem (4) ptjde predevsim tehdy, pokud krajsky soud: a) nerespektoval ustalenou a
jasnou judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu; b) v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho
prava. Tato kritéria pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti jsou pouzitelna i po novele § 104a odst. 1
s. . s., ktera s i¢innosti od 1. 4. 2021 rozsirila okruh pfipadt, v nichz kasaéni soud posuzuje
ptijatelnost kasaéni stiznosti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2024,
&5, 3 Ads 147/2023-28).

[14]  V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud povazuje za prihodné rovnéz poukazat
na svou judikaturu, dle které je rizeni o kasacni stiznosti ovladano zasadou dispozic¢ni, tudiz
obsah a kvalita kasalni stiznosti do znaéné miry predurluji obsah rozhodnuti soudu. Je proto
odpovédnosti stézovatele, aby v kasacni stiznosti specifikoval skutkové a pravai divody, pro
které napada rozhodnuti krajského soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014-70). Jde proto k tizi stézovatele, pokud v kasaéni stiznosti
netvrdi divody, pro které ma byt kasacni stiznost prijatelna (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. 2 Ads 138/2022-44).

[15] Nejvyssi spravni soud jiz vySe uvedl, ze stézovatel k ptijatelnosti své kasacni stiznosti
nic netvrdi. Z obsahu kasacni stiznosti lze usoudit, ze z vySe uvedenych ¢yt judikaturné
dovozenych pripadu prijatelnosti kasacni stiznosti pfipada v Gvahu pouze posledni zminény,
tj. zasadni pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

[16] V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud shledal, ze zidné z kritérii
ptijatelnosti nebylo splnéno, a kasaéni stiznost je proto ve smyslu § 104as. t. s. nepfijatelna.

[17]  Jelikoz stézovatel namita kasa¢ni divod dle § 103 pism. d) s. t. s., ktery zahrnuje
neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu, Nejvyssi spravni soud se predné zabyval
touto otazkou. Ostatné k neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku by musel kasacni soud
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prihlédnout i1 bez navrhu (viz § 109 odst. 4 s. f. s.). Napadeny rozsudek zjevné netrpi ani
vadou nesrozumitelnosti ani vadou nedostatku ddvodd, které dle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vedou k neptrezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti (srov.
napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne
21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76). Krajsky soud v napadeném rozsudku fadné a srozumitelné
vylozil davody svého rozhodnuti, vypotadal se se vS§emi podstatnymi zalobnimi namitkami
a jeho zavéry jsou podporeny srozumitelnou a logickou argumentaci. Krajsky soud shrnul
obsah obou spravnich spist, zrekapituloval podani Géastnikd, vymezil predmét sporu, uvedl
relevantni pravni Gpravu a judikaturu, které aplikoval na zjistény skutkovy stav. Krajsky
soud se rovnéz vyporadal se vSemi podstatnymi namitkami, které stézovatel uplatnil
v zalobach, a vsechny své zavéry prehledné, presvéddivé a srozumitelné odtvodnil. Nejvyssi
spravni soud proto v dané souvislosti uzavira, ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny, a
v tomto ohledu tedy do prav stézovatele zasazeno nebylo.

[18] Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe jiz opakované zabyval otazkou naplnéni
skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, ktera
spociva v poruseni povinnosti ridice vozidla nepouzivat chodnik ve smyslu § 53 odst. 2 téhoz
zakona, resp. vykladem pojmu ,chodnik®. Z této judikatury plyne, ze pro urlent, zdali je
posuzovana plocha chodnikem, je tfeba zkoumat nejen jeji stavebné technické provedent, ale
zejména funkci, pfipadné Géel, ktery plni, tj. zda slouzi pro bezpeény pohyb pésich Géastnika
dopravniho provozu (viz rozsudek ze dne 10. 9. 2020, ¢. j. 6 As 165/2020-21, bod 10). Naopak
nemuze byt urlyjici ani Gdaj o zplsobu vyuziti pozemku v katastru nemovitosti, ani obsah
pasportu mistnich komunikaci obce; rozhodujici je pouze fakticky stav na misté (viz
rozsudek ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 6 As 333/2017-31, bod [9]). O faktickém stavu na misté musi
spravni organy obstarat dostatecné diikazy, pricemz dikazni bfemeno tizi spravni organ,
ktery je povinen své zavéry vylozit jednoznalné a presvédc¢ivé (viz rozsudek ze dne
31.7.2008, C.j.2 As48/2008-58). V nyni projednavané véci z napadeného rozsudku
jednoznacéné plyne, ze krajsky soud z této relevantni judikatury ve svém posouzeni vychazel,
coz ostatné nezpochybnil ani stézovatel v kasacni stiznosti.

[19]  Stézovatel toliko namita, ze skutkova podstata, ze které spravni organ vychazel, nema
oporu ve spise, pricemz polemizuje se zavérem spravnich organu (aprobovanym krajskym
soudem), ze sporna plocha je chodnikem.

[20] Kli¢ové pro prezkum rozhodnuti o prestupku je posoudit, zda si spravni organy
Ve o o A% M W4 4 4 Ve i 4 v v
opatrily takovou sadu dtikazg, z niz lze po jejich fadném zhodnocenti ucinit zavér o tom, ze
se obvinény skutku dopustil (tj. ze vozidlo stézovatele stalo na chodniku), a ziroven
neexistuji rozumné duvody zakladajici pochybnosti o spravnosti a tplnosti skutkovych
zjisténi (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71, ¢.
3577/2017 Sb. NSS). Uvedené krajsky soud ovéfil ze spravnich spisu s tim, ze skutkovy stav
v v v eV _V / \4 vV _V / / v v
mél za dostatecné zjistény. Konstatoval, ze zjistény skutkovy stav bezpeéné plyne z mnoha
fotografii zalozenych ve spravnich spisech a rovnéz i ztam obsazeného videozaznamu
porizeného strazniky méstské policie. Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu lze bez
\4 4 /v M Vv v /4 /4 4
pochyb konstatovat, ze posuzovana plocha, na niz vozidlo stézovatele v dobé spachani
prestupku stalo, je chodnikem. S timto postupem i zavérem krajského soudu se Nejvyssi
spravni soud v posuzované véci ztotoziuje.
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[21]  Krajsky soud souladné s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu posoudil na zakladé
obsahu spravniho spisu konstrukéni feseni i Gcel a funkci posuzované plochy a ztotoznil
se se spravnimi organy, ze se jedna o chodnik. Dle krajského soudu konstrukéni fesent
budovy, zniz na chodnik ptimo Gsti dvoje schody, prokazuje zamér, aby byl chodnik
v téchto mistech uzivan k bezpe¢nému uziti chodci - uzivateli budovy. Zalozené fotografie
zjevné nasvédCuji tomu, ze chodnik ma byt v mistech, kde stalo stézovatelovo vozidlo,
uzivan pti vyuziti schodist priléhajici budovy, at uz toho vedouciho z nadzemniho podlazi,
¢i druhého napojujictho nakladaci rampu. Diky tomuto chodniku se totiz uzivatelé dané
budovy neocitnou pfti sestupu ze schodi$t pfimo na pozemni komunikaci, na niz by mohli
byt ohrozeni provozem. Chodnik lze soucasné uzivat i k bezpe¢nému pfechodu mezi témito
schodisti. Na ném nasledné (po sestoupeni ze schodisté) mohou vyckat, nez budou mit
moznost bezpe¢né pokracovat 1 kuptikladu na druhou stranu dané vozovky. Pokud by ale
mélo byt umoznéno na tomto misté odstavovat ¢i parkovat vozidla, shledana funkce by
nemohla byt naplnéna, nebot uziti schodist by bylo pfitomnymi vozidly zcela vylouceno,
nebo pfinejmensim omezeno.

[22] Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze po seznameni se s dikazy zalozenymi
ve spravnich spisech (zejména fotografiemi, které jsou jasné a zfetelné) se zcela ztotoznuje
s posouzenim véci zalovanym a krajskym soudem. Spravni spisy poskytuji dostate¢nou
4 v v VvV / M 4 4 /v . v
oporu pro zavér, ze stézovatel svym vozidlem stal na chodniku, a tudiz se dopustil prestupku
ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu ve spojeni s § 53 odst. 2 téhoz
4
zakona.

[23] S ohledem na vSe, co bylo uvedeno vyse, Nejvyssi spravni soud uzavira, ze jeho
ustalend a vnitfné jednotna judikatura, kterd je relevantni pro nyni posuzovany pripad,
poskytuje dostateCnou odpovéd na namitky stézovatele obsazené v kasalni stiznosti.
Krajsky soud se v napadeném rozsudku ani od této judikatury neodchylil, ani se nedopustil
hrubého pochybeni pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Kasaéni stiznost tedy svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, a Nejvyssi spravni soud ji proto
v souladu s § 104a odst. 1s. t. s. pro neprijatelnost odmitl (vyrok L. tohoto usneseni).

[24] O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 ve spojeni s §120s.f.s. K odmitnuti pro nepfijatelnost dochdzi na zakladé
M v 4 v 4 4 v/ M 4 v 4 v
zjednoduseného vécného posouzeni pripadu, a proto je na misté rozhodnout o nahradé
4 o V/ 4 / v N 4 M vv/ 4 4
nakladu fizeni podle uspéchu ve véci (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28). Stézovatel nemél ve véci uspéch, tudiz nema pravo na
4 4 o v/ 4 ~ / v v . /. v M VVv/ /4 4 v
nahradu nakladl fizeni. Zalovany mél ve véci uspéch, Nejvyssi spravai soud mu vsak
nahradu nakladt neptiznal, ackoli to zalovany pozadoval (narokoval blize nevydislené
naklady za ,pisemné sikony, postouné za zaslani spisu®), nebot naklady vzniklé Zalovanému
v V. o/ 4 M Vv /7 IV /7 Ve M . VVv/ 4 4 v
neprekracuji ramec jeho bézné Gredni ¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze
v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 V4 /v i /
zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti (vyrok IL
tohoto usneseni).

[25]  Stézovateli byl usnesenim tohoto soudu ze dne 5. 6. 2024, ¢. j. 4 As 99/2024-17,
ustanoven zastupce Mgr. Zdenék Burda, advokat. V takovém pripadé plati hotové vydaje a
odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Ustanoveny
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4 As 99/2024-57
pokracovani
zastupce pozadal o pfiznani odmény a hotovych vydajt, které ale nevydislil. Nejvyssi
spravni soud proto podle obsahu soudniho spisu urcil odménu za pravni zastoupeni ve vysi
odpovidajici dvéma Gkonim pravni sluzby, a to (i) prevzeti véci a pfipravu na zastoupeni [§
11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], ve znéni GCinném do 31. 12. 2024, a (ii)
doplnéni duvodt kasa¢ni stiznosti podanim ze dne 25. 11. 2024 (§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu). K odméné za tkony pravni sluzby je tieba pfipocist pausalni nahradu
hotovych vydaji (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jde tedy o 2 x 3 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu] a 2 x 300 K¢. Nahradu dané z ptidané hodnoty Nejvyssi spravni
soud nepfiznal, nebot ustanoveny advokat neni v evidenci ekonomickych subjekt veden
jako platce DPH. Celkem odména ustanovenému zastupci ¢ini 6.800 K¢. Tato astka mu
bude vyplacena z Gtu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto
usneseni (vyrok II. tohoto usneseni). Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 31. ledna 2025

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



