1 As 314/2024 - 16

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: luxury future s.r.o., sesidlem
Jaurisova 4, Praha4, zastoupeného Mgr. Romanem Sulanskym, advokatem se sidlem
Pod Trati 275, Hradek, protizalovanému: Krajsky afad Stfedodeského kraje, se sidlem
Zborovska 11, Praha 5, za Gasti osoby zadlastnéné na tizeni: JERMAN, s. r. 0., se sidlem
Krhanice 58, ozalobé  protirozhodnuti  Zalovaného  zedne  18.6. 2024,
C. . 072647/2024/KUSK, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti uneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 19. 11. 2024, ¢. j. 37 A 52/2024 - 29,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

I1. Zadny z Glastnikl a osoba zGCastnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu
’ o V/ ’ v /7 I .
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce (stéovatel) podal proti v zahlavi ozna¢eném usneseni krajského soudu dne
9. 12. 2024 kasalni stiznost.

[2] Usnesenim ze dne 16. 12. 2024, ¢.j. 1 As 314/2024 -8, soud stézovatele vyzval,
aby ve lhuté patnacti dnt od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za kasalni
stiznost ve vysi 5.000 K¢, a soucasné jej poucil o nasledcich pripadného nezaplaceni soudniho
poplatku. Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 30. 12. 2024.

[3]  Podle § 47 pism. c) zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho ftadu spravniho (dale
jen ,s. f.s.“), soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.
Z § 4 odst. 1 pism.d)  zakona¢.549/1991Sb.,  osoudnich  poplatcich,  vyplyva,
ze poplatkova povinnost vznika podanim kasaéni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 tohoto zakona
plati, ze nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasa¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve
poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu uréi v délce alespon 15 dnu; vyjimeéné mize
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soud urcit lhutu kratsi. Po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi. K zaplaceni
poplatku po marném uplynuti lhity se neptihlizi.

[4]  Lhuta pro zaplaceni soudniho poplatku uplynula dne 14. 1. 2025 (§ 40 odst. 1s. . s.).
Stézovatel vsak poplatek vtéto lhuté (anipozdéji) nezaplatil. Soud proto fizeni
podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s. zastavil.

[5] O nahradé nakladd rizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 ve spojent s § 120
s. f. s., podle néhoz nema zadny z (c¢astnikd pravo na nahradu naklada tizenti, bylo-li fizeni
zastaveno. Osoba zuclastnéna na tizeni nema podle § 60 odst. 5 s. f.s. pravo na nahradu

nakladu rizeni, nebot ji soud neulozil zadné povinnosti.

Poudeni: Protitomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. Ginora 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



