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USNESEN ]

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: B. F., zastoupeného JUDr. Lubomirem
Miillerem, advokatem se sidlem Symfonicka 1496/9, Praha 5, proti zalované: Cesk4 sprava
socialniho zabezpeleni, se sidlem Kfizova 1292/25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 19. 12. 2023, ¢.j. X, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku

Krajského soudu v Brné ze dne 12. 12. 2024, ¢. j. 33 Ad 21/2023 - 30,

takto:
L Kasacni stiznostse odmita pro neprijatelnost.
II. Z4dny z Glastnikd ¥zeni nem4 pravo nanihradu nikladd Hzeni o kasatni
stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:
L Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu
[1]  Zalobci byl rozhodnutim Zalované ze dne 29. 4. 2021, &.j. X, p¥iznan s Gi¢innosti

ode dne 23. 10. 2020 diléi invalidni dachod. Dne 6. 1. 2023 pozadal zalobce, aby mu zalovana
k tomuto dachodu priznala pfiplatek podle § 25 odst. 7 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, za dobu jeho nezakonného véznéni od 7. 4. 1982 do 7. 4. 1984 a od 18. 4. 1985
do 18. 4. 1988. Zalovana usnesenim ze dne 5. 9. 2023, &. j. X, Hzeni zastavila s odtivodnénim,
ze priplatek ve vysi 30,60 EUR meésicné jiz zalobci kinvalidnimu dichodu pfiznala
rozhodnutim ze dne 6.3.2023, ¢.j.X, Socialni pojistovna v Bratislavé (dale jen ,SP
Bratislava®) a nelze jej priznat dvakrat. Namitky Zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovana

rozhodnutim ze dne 19. 12. 2023, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitla.

[2]  Zalobce ve véci podal spravni Zalobu, kterou Krajsky soud v Brné (dle jen ,krajsky
soud“) zamitl. Poukazal na charakter pfiplatku podle § 25 odst. 7 zakona o soudni
rehabilitaci s tim, Ze se nejedna o samostatnou davku, ale o soucast dichodové davky, k niz
se priznava. Na piiplatek se vztahuje ¢l. 20 Smlouvy mezi CR a SR o socidlnim zabezpedeni
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(publikovano jako vyhl. ¢. 228/1993 Sb., dale jen ,Smlouva®), ktery je soucasti Prilohy II
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 883/2004, o koordinaci systému socialniho
zabezpeceni (dale jen ,koordinalni narizeni®). Podle néj se doby pojisténi ziskané v dobé
trvani spole¢ného Ceskoslovenského stitu déli mezi nastupnické staty (CR a SR)
podle uréitych kritérii. Vzhledem k tomu, e v dobé rozdéleni CSFR mél zaméstnavatel
zalobce sidlo na Slovensku, povazuji se doby véznéni za slovenské doby pojisténi. Krajsky
soud odmitl vyklad, podle néhoz by bylo mozné priplatek k dtchodu za tutéz dobu véznéni
¢i vykonu vazby pfiznat v obou statech. Pokud byla slovenska nositelka pojisténi prislusna
k vydani rozhodnuti o priplatku ve smyslu citovaného koordinaéniho natizeni a kritérii
uvedenych v ¢l. 20 Smlouvy, pak to vylucuje kompetenci zalované rozhodnout o tomtéz
pravu vécné. Zastavila-li tedy zalovana fizeni o zadosti zalobce z divodu ,zjevné pravni
nepripustnosti [§ 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad], postupovala
v souladu se zakonem.

[3]  Argumentace zalobce ve skuteCnosti smétuje k tomu, od jakého data mu priplatek
nalezi. SP Bratislava mu jej priznala ode dne 25.3.2021, tzn. od data pfiznani diléiho
slovenského invalidniho dichodu. Zalobce vyjadil presvédéeni, e Zalovani by mu méla
priznat doplatek na priplatku podle § 25 odst. 7 zakona o soudni rehabilitaci za obdobi
od priznani dil¢tho Ceského invalidniho dichodu do okamziku pfiznani dilétho dachodu
slovenského (. od 20. 3. 2020 do 25. 3. 2021). Takovy postup vsak dle minéni soudu neni
mozny, nebot zalované vubec neprislusi, aby o pfiplatku rozhodovala. Soucasné plati,
ze pokud zalobce nemél ke dni 20. 3. 2020 ve slovenském systému priznanu duchodovou
davku, nebylo mu k tomuto datu mozné priplatek pfiznat anina Slovensku. Pokud
se vak zalobce domnival, ze mu priplatek nalezi jiz od dtivéjstho data, bylo na ném,
aby v fizeni o pfiznani slovenského invalidnitho duchodu, potazmo ptiplatku k tomuto
duchodu, uplatnil opravneé prostredky.

[4]  Pro Gplnost soud dodal, ze na véc bylo mozné analogicky uplatnit nosné davody
rozsudku téhoz soudu ze dne 29. 4. 2022, C. ;. 32 Ad 17/2020 - 46 (KS chybné uvadi jinou
sp. zn. — poznamka NSS).

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalované

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) broji protirozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti, v niz vyjadril presvéddeni, ze pokud mu zalovana ke dni 23. 10. 2020 pfiznala
invalidni dtichod, je povinna pfiznat mu k tomuto datu 1 pfiplatek podle § 25 odst. 7 zikona
o soudni rehabilitaci, ktery je jeho nedilnou soucasti. Tomu evropské pravo nebrani, nebot
jiny ¢lensky stat do véci vstupuje az ke dni 25. 3. 2021 (pfiznani slovenského diichodu). SP
Bratislava nemohla svym rozhodnutim ze dne 6. 3. 2023 zcela vylerpat predmét podané
zadosti, nebot mohla o pfiznani pfiplatku rozhodnout az ode dne ptiznani slovenského
dichodu. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2022, ¢&.5. 32 Ad 17/2020 - 46, je
na véc neaplikovatelny, nebof se jednalo o odli¥nou situaci. Zalobci v citované véci byl
priznan nejprve slovensky dichod (spolu s priplatkem) a pak teprve dtichod cesky.

[6]  Stézovatel je presvédleny, ze kasacni stiznost je pfijatelna [§ 104a odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“)], nebot pfesahuje jeho vlastni zajmy.
Jedna se o zodpovézeni otazky, zda rehabilitovany obcan, ktery pobira dichod v Ceské
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republice i na Slovensku, ma narok na pfiplatek uz ode dne, kdy mu byl pfiznan prvni
z téchto duchodu.

[71  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pouze odkazala na argumentaci obsazenou
v rozsudku krajského soudu, s niz se zcela ztotoznuje.

I. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 v 7 a4 M v/ 4 4 4 /4 o_V 4
podminky fizeni. Kasani stiznost je pfipustnd abyla podana v zikonné lhuté. Jedna
v v IV v . / . 1. ,
se véak o véc, vniz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
a v souladu s § 104a odst. 1. 1. s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasalni stiznost svym
/ v v M 4 /4 Vv 71 M vVv/ 4 4
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni
soud kasa¢ni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut neptijatelnosti a jeho dopady
do soudniho fizeni spravniho kasa¢ni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS., v némz vymezil podminky, za kterych je
kasacni stiznost prijatelna. O prijatelnou kasacni stiznost se dle citovaného rozhodnuti muaze
jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢iplné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné;
(3) kasalni stiznost bude ptijatelna pro potrebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[9]  Stézovatel spatfuje duvod prijatelnosti kasacni stiznosti v nutnosti zodpovézeni
otazky, zda osobé pobirajici diichod v Ceské republice i na Slovensku naleZi piiplatek jiz
ode dne priznani prvntho ztéchto duchoda. Nejvyssi spravni soud vsak povazuje
za potrebné zdUraznit, Ze v nyni posuzované véci si sporna otazka takto nestoji. Predmétem
totiz neni posouzeni, od jakého okamziku stézovateli priplatek dle § 25 odst. 7 zakona
osoudni rehabilitaci nalezi, ale zda zalované pfisluselo, aby vydala vécné rozhodnuti
o 7adosti stéZovatele o zmitiovany piplatek k eskému dichodu. Zalovana i krajsky soud
totiz shodné dospély k nazoru, ze nikoliv, nebot o ptiplatku muze rozhodovat toliko
slovenska nositelka pojistént.

[10] Nejvyssi spravni soud se k povaze priplatku podle § 25 odst. 7 zakona o soudni
rehabilitaci vyjadril jiz v rozsudcich ze dne 10. 1. 2007,
¢. j. 6 Ads 86/2005-37, ¢. 1159/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 31. 10. 2007,
¢.j. 4 Ads 83/2006-37, ¢. 1730/2008 Sb. NSS. V druhém ze zminénych rozsudku vyslovil,
ze vztah Upravy obsazené v citovaném ustanoveni a predpisu o duchodovém pojisténi ,,nelze
chdpat jako vztah specidlnibo a obecného, ale na sipravy dichodu z titulu soudni rebabilitace je
nutno nabliZet jako na integrdlni soucist davek diichodového pojisténi. Pro diichody upravené
z divodu soudni rebabilitace tak naddle plati veskerd obecnd ustanoveni, napriklad o naroku
i vyplaté téchto davek.“ Kasacni soud tedy setrvale judikuje, ze priplatek tvofi s priznanym
dichodem jeden celek. Vztahuje senanéj tedy krom jiného itotozna ptislusnost
rozhodnout o véci, jako v ptipadé rozhodovani o samotném dachodu.
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[11] Velmi obdobnou situaci jako v nyni projednavané véci se Nejvyssi spravni soud
zabyval v usneseni ze dne 28. 4. 2023, ¢. j. 4 Ads 168/2022 - 31, v némz konstatoval, zZe doby
nezakonné vazby avykonu trestu podle § 25 zakona o soudni rehabilitaci se vztahuji
k federalnim dobam pojisténi. Proto byly v pripadé zalobce v oznacené véci povazovany
za slovenské doby pojidténi (sidlo zaméstnavatele v dobé rozdéleni CSFR na Slovensku).
Za takovych okolnosti byly k rozhodnuti o pfiplatku prislusné slovenské spravni organy -
priplatek nalezel k slovenskému diichodu, nikoliv k soucasné pobiranému dilé¢imu dichodu
Ceskému. I v nyni projednavané véci je stézovatel pozivatelem dil¢iho slovenského dichodu
(v tomto pripadé invalidniho) adle ¢l. 20 Smlouvy jsou jeho federilni doby pojisténi
povazovany za doby pojisténi ziskané na Slovensku. Dil& invalidni déichod na Gizemi CR
pobira toliko z titulu dob pojisténi ziskanych po rozpadu CSFR. P¥iplatek podle § 25 odst. 7
zakona o soudni rehabilitaci tedy 1 v jeho pfipadé tvoti nedilnou soucast dil¢iho slovenského
invalidntho dtchodu. Ptipad stézovatele se proto ve vSech klicovych rysech shoduje s véci
posuzovanou Nejvyssim spravnim soudem pod shora citovanou spisovou znackou (kasa¢ni
stiznost sméfovala proti stézovatelem oznalenému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
29. 4. 2022, ¢.5. 32 Ad 17/2020 - 46). Poradi pfiznani dachodu (tj. zda byl k dfivéjsimu datu
ptiznan duchod Cesky ¢i slovensky) je pro posouzeni pfislusnosti k rozhodovani o priplatku
podle § 25 odst. 7 zakona o soudni rehabilitaci irelevantni. Jinak fedeno, ani skutecnost,
ze stézovateli byl dtive priznan dilci éesky invalidni dachod, nemuze Cinit z zalované organ
ptislusny k projednani navrhu na pfiznani tohoto pfiplatku, pokud se dle kritérii uvedenych
v ¢l. 20 Smlouvy povazuji federalni doby pojisténi za doby slovenske.

[12]  Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze se jiz v ramci své rozhodovaci ¢innosti otazkami
rozhodnymi pro projednavanou véc plnohodnotné zabyval. Z rozsudku krajskéeho soudu je
nadto zrejmé, ze judikaturu kasaéniho soudu respektoval a rozhodl zcela v jejim duchu.
Soucasné nic nenasvédcuje tomu (a ostatné ani stézovatel to netvrdil), ze by se krajsky soud
dopustil jakéhokoliv pochybeni (natozpak zasadniho), které by mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Kasacni stiznost tedy v zadném ohledu
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji soud odmitl jako nepfijatelnou ve smyslu
§ 104as. 1. s.

[13] O nahradé nakladt rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni a odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (k tomu srov. usneseni
rozsiteného senatu ¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, dast III. 4.). Stézovatel
v tomto rizeni uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu jeho nakladd. Zalované jako

4 4 4 4 4 v o /4 eV _V 4 v/ v/ M Vv/
spravnimu organu takové pravo ve vécech dachodového pojistént nepfislusi. Proto Nejvyssi

4 4 v/ /4 / Vv 4 o 4 4 4 o v/ 4 v 7 /v i
spravai soud zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti
nepfiznal.

Poucleni: Proti tomuto rozhodnuti n ejsou opravné prostredky pfipustne.

V Brné dne 5. Ginora 2025
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Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



