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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

zalobkyné: Hydronix Limited, ID No.: 96351
sidlem 11-12 Henley Business Park, Pirbright Road,
Normandy, Guildford, Velka Britanie
zastoupena patentovym zastupcem JUDr. Matéjem Sedlackem
sidlem Pod Pekarkou 107/1, 147 00 Praha 4

proti

zalovanému: Utad pramyslového vlastnictvi
sidlem Antonina Cermaika 2a, 160 68 Praha 6

za Ucasti osoby zuclastnéné na fizent:
Hydronix CZ s.r.o., ICO: 26147122
sidlem Jesenicka 513, Dolni Jiréany, 252 44 Psary
zastoupen advokatem JUDr. Janem Spatkem
sidlem Radlicka 663/28, 150 00 Praha 5

o #alobé proti rozhodnuti p¥edsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 6. 12. 2022, & j.
0-560675/D22081314/2022/UPV, sp. zn. O-560675,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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III.  Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

v
I. Vymezeni sporu a tizeni pfed spravnim orginem

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 7. 2. 2023 u Méstského soudu v Praze (dale jen ,soud*)
doméhala pfezkumu rozhodnuti ptedsedy Utadu primyslového vlastnictvi (dile jen
JSalovany™) ze dne 6. 12. 2022, & j. O-560675/D22081314/2022/UPV, sp. zn. O-560675 (dale
jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo k rozkladu podanému osobou zicastnénou na
¥zeni - Hydronix CZ s.r.o., ICO: 26147122 (dile jen ,Hydronix CZ%) &stetné zménéno
rozhodnuti U¥adu primyslového vlastnictvi (dale jen ,UPV* nebo ,Utad) ze dne 19. 8.
2022, & j. O-560675/ D20054867/2020/UPV, sp. zn. O-560675 (dale jen ,prvostuptiové
rozhodnuti®).

Hydronix CZ podala dne 20. 12. 2019 prihlasku obrazové ochranné znamky sp. zn.: O-
v

Fi
560675, v provedeni nvoronix (dale jen ,prihlaSovana OZ*) pro vyrobky a sluzby ve tfidach
9, 11, 17, 19 a 37 mezinarodniho ttidéni vyrobka a sluzeb:

(9) &idla pro mérent teploty, tlaku a vlbkosti, cidla pro detekci pritomnosti kapalnych
nebo plynnych ldtek, software pro monitorovdni a spravu systémii méveni a regulace
vytdapécich, chladicich, klimatizacnich a primyslovych procesd, elektronicki a
mechanickd zarizeni pro regulaci teploty, tlaku, vlbkosti a proudéni vzduchu;

(11) armatury, regulatory diferencnibo tlaku, regulitory pritoku pro rozvody tepla,
chladu a teplé uZitkové vody s vyjimkon vyrobkii uzitych v dopravnich prostredcich;
rekuperacni jednotky, klimatizacni zarizent, obrivace vzduchu a vody, vyméniky tepla,
vétraci zavizent, reguldtory topent, regulacné bezpecnostni zarizeni pro plynové potrubi
a wvodovodni zatizeni, regulace idstrednibo wvytapéni a vétrani, wventilatory a
prislusenstvi, vzduchotechnickd zarizeni a regulace, klimatizacni filtry, tepelnd Cerpadla,
chladici zarizeni a stroje, p¥istroje na chlazeni vzduchu, stroje a pristroje na Cisténi
vzduchu, tepelné regeneratory, teplovodni vytipéci zarizeni, ventilatory jako soucisti
vétracich zarizent, ventilatory elektrické pro osobni pottebu, vyméniky tepla (s vyjimkon
vyméniki jako soulisti stroji), vysouseci zarizeni, vytdpéci télesa, vytipéci zarizeni
(elektricka), vytipéci zarizeni, vybrivaci zarizeni, vzduch (ohrivace), zarizeni na
osvéZeni vzduchu, zarizeni na filtraci vzduchu, zarizeni pro klimatizaci;

(17) obebné trubky nekovové uZivané pro rozvod vody a jinych médii uzivanych pro
rozvod tepla, chladu vcetné spojovacich prokd;

(19) neohebné trubky nekovové uzivané pro rozvod vody a jinych médii uZivanych pro
rozvod tepla a chladu véetné spojovacich proki;

(37) poradenskd cinnost v oblasti doddvek, instalace, oprav, zejména vodovodniho a
lynového zarizeni a vytipéni, dodivky instalace a opravy, zejména vodovodniho a
y vy y vy, 7¢j

plynového zarizeni a vytapéni, montaz a opravy mé¥ici a regulacni techniky, montaz,

opravy a udrzba elektrickych, elektrotechnickych a elektronickych zarizent, instalace a

opravy vytapéni a vétrani, instalace a opravy chladicich zarizent, instalace a opravy
imatizacnich zavizent, zprostiedkovatelskd cinnost v oblasti investicni vystavby.

klimat h tredkovatelsk t v oblast t1cni vyst.
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Ptihla$ka pFihlafované OZ byla zvefejnéna ve Véstniku Utadu dne 18. 3. 2020.

Proti zapisu prihlasované OZ podala zalobkyné dne 4. 6. 2020 podle ustanoveni § 7 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,ZOZ), namitky. Zalobkyné uvedla, Ze je ve vztahu k ptihla$ované OZ vlastnikem
prioritné star$i kolizni slovni ochranné znamky Evropské unie ¢. 590737 ve znéni
~HYDRONIX®, ktera byla prihlasena dne 4. 6. 1997 a zapsana dne 13. 10. 1999 pro seznam
vyrobkdt a sluzeb zarazenych do tfid podle mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb:

(9) measuring, controlling and sensing apparatus and instruments; transducers; moisture
measuring instruments and apparatus; microwave sensing heads and apparatus; parts
and fittings for all the aforesaid goods / p¥istroje a ndstroje pro méreni, ovlidani a

/ / / v /] v/ N v/ / vv / N N Ve / /
snimani; prevodniky; pristroje a zarizeni na méreni vlbkosti; mikrovinné snimaci hlavy
a pristroje; Casti a vybaveni pro vsechno vyse uvedené zboZi (dale jen ,OZ EU*).

Nasledné Zalobkyné vymezila podobnost pfihlasované OZ s OZ EU z hlediska vizualniho,
fonetického a sémantického. Zalobkyné provedla srovnani kolidujicich chranénych a
ptihlaSovanych vyrobka a sluzeb a uvedla, Ze seznam vyrobka a sluzeb, na néz se vztahuje
prihlaSovana OZ, je zlasti shodny a zcasti podobny s vyrobky chranénymi OZ EU.
Zalobkyné proto navrhla pfihla$ku p¥ihlafované OZ co do t¥d (9), (17) a (19) zamitnout v
celém rozsahu a ve tridach (11) a (37) zamitnout ¢astecné v rozsahu:

(11) armatury, reguldtory diferencnibo tlaku, reguldtory pritoku pro rozvody tepla,
chladu a teplé uZitkové vody s vyjimkon vyrobkii uzZitych v dopravnich prostredcich;
regulatory topent, regulacné bezpecnostni zarizeni pro plynové potrubi a vodovodni
zarizent, regulace vistrednibo vytdpéni a vétrani, vzduchotechnickd zarizeni a regulace;

(37) poradenskd ¢innost v oblasti doddvek, instalace, oprav, zejména vodovodniho a
plynového zarizeni a vytdpéni, dodivky instalace a opravy, zejména vodovodniho a
plynového zarizeni a vytapéni, montaz a opravy mévici a regulacni techniky, montaz,
opravy a udrzba elektrickych, elektrotechnickych a elektronickych zarizeni. (dale jen
»=INamitky ze dne 4. 6. 2020).

Hydronix CZ na Namitky ze dne 4. 6. 2020 (o kterych byla vyrozuména dne 2. 7. 2020)
reagovala zadosti ze dne 3. 9. 2020, v niz pozadovala, aby zalobkyné predlozila dukazy o
radném uzivani OZ EU béhem 5 let predchazejicich dni prava prednosti napadené prihlasky
pfihlaované OZ, a to ve vztahu k vyrobkdm, o néZ se niamitky opiraji. Zalobkyné byla
nasledné ze strany UPV vyzvéna, aby tyto dikazy predlozila, coz u¢inila podanim ze dne 4.
1. 2021.

Dne 8. 1. 2021 bylo podani zalobkyné s dolozenymi dikazy zaslano Hydronix CZ, ktera na
né reagovala vyjadrenim ze dne 6. 3. 2021. Hydronix CZ v tomto vyjadfeni uvedla, ze
zalobkyné nesplnila povinnost predlozit relevantni dikazy o uzivani OZ EU, nebot v
predlozenych dokladech se nevyskytuje samotné slovo ,HYDRONIX®, ale vyskytuje se jen
v podobé loga nebo spolu s jinymi slovnimi prvky. Z dokladd nebylo dle Hydronix CZ téz
patrné, e by byly tyto vyrobky k dispozici $iroké vefejnosti, natoz vefejnosti v Ceské
republice.

Vyjadteni Hydronix CZ k predlozenym dikaziim bylo zaslano dne 2. 8. 2021 zalobkyni.
Zalobkyné podala k uvedenému vyjad¥eni dne 25. 11. 2021 repliku, ve které konstatovala,
ze dle ¢l. 18 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001, o ochranné znamce
Evropské unie (dale jen ,nafizeni EU 2017/1001%) se radné uzivani ochranné znamky EU
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posuzuje na uzemi Evropské unie jako celku. Dale zalobkyné v replice dolozila a
okomentovala dalsi dukazy k prokazani uzivani OZ EU.

Niésledné bylo vydano prvostupiové rozhodnuti, kterym Utad zcela vyhovél ndmitkim
podanym zalobkyni a prihlasku prihlaSované OZ zamitl pro nasledujici vyrobky a sluzby
zatazené do trid podle mezinarodniho ttidéni vyrobka a sluzeb:

»(9) &idla pro mévend teploty, tlaku a vlbkosti, ¢idla pro detekci pritomnosti kapalnych
nebo plynnych ldtek, software pro monitorovini a spravu systémii méveni a regulace
vytapécich, chladicich, klimatizacnich a primyslovych procesi, elektronickd a
mechanickd zarizeni pro regulaci teploty, tlaku, vlbkosti a proudéni vzduchu;

(11) armatury, reguldtory diferencnibo tlaku, reguldtory pritoku pro rozvody tepla,
chladu a teplé uZitkové vody s vyjimkon vyrobkii uzZitych v dopravnich prostredcich;
regulatory topent, regulacné bezpecnostni zarizeni pro plynové potrubi a vodovodni
zarizent, regulace dstrednibo vytapéni a vétrani, vzduchotechnicka zarizeni a regulace;

(17) ohebné trubky nekovové uzivané pro rozvod vody a jinych médii uzivanych pro
rozvod tepla, chladu vcetné spojovacich prokd;

(19) neohebné trubky nekovové uzivané pro rozvod vody a jinych médii uZivanych pro
rozvod tepla a chladu véetné spojovacich proki;

(37) poradenskd cinnost v oblasti doddvek, instalace, oprav, zejména vodovodniho a
plynového zarizeni a vytdpéni, dodivky instalace a opravy, zejména vodovodniho a
plynového zarizeni a vytapéni, montaz a opravy mé¥ici a regulacni techniky, montaz,
opravy a idrZba elektrickych, elektrotechnickych a elektronickych zarizeni.“

10. V rozsahu nedotéeném Namitkami ze dne 4. 6. 2020 Utad prvostuptiovym rozhodnutim

11.

dale rozhodl o pokracovani fizeni o zapisu prihlasky prihlasované OZ pro nasledujici
vyrobky a sluzby zatazené do trid podle mezinarodniho ttidéni vyrobka a sluzeb:

»(11) rekuperacni jednotky, klimatizacni zarizeni, ob¥ivace vzduchu a vody, vyméniky
tepla, vétraci zarizeni, ventilatory a prislusenstvi, klimatizacni filtry, tepelnd Cerpadla,
chladici zarizeni a stroje, pristroje na chlazeni vzduchu, stroje a pristroje na Cisténi
vzduchu, tepelné regenerdtory, teplovodni vytdpéci zarizeni, ventildtory jako soulisti
V. / v/ / ] 7 . / / v / v /| N
vétracich zarizent, ventildtory elektrické pro osobni pottebu, vyméniky tepla (s vyjimkou
/ v /) o M v/ / 0 v / v/ / / v 7/ v / v 7/ v/ /
b b >
vyménikii jako soucidsti stroji), vysouseci zarizeni, vytdpéci télesa, vytdpéci zarizeni
. / / v 7/ v/ / v/ / v/ / v/ v v/ / vv /
(elektricka), vytapéci zarizeni, vyh¥ivaci zarizent, vzduch (oh¥ivacle), zarizeni na osvéZeni
vzduchu, zarizeni na filtraci vzduchu, zarizeni pro klimatizaci;

(37) instalace a opravy vytipéni a vétrant, instalace a opravy chladicich zarizent, instalace
a opravy klimatizacnich zarizeni, zprostredkovatelskd cinnost v oblasti investicni

vystavby.

II. Napadené rozhodnuti

Proti prvostuptiovému rozhodnuti, jim? Ufad zamitl pfihlisku pfihlaSované OZ pro
vSechny vyrobky pfihlasované ve tfidach (9), (17) a (19) a dast vyrobkl a sluzeb
prihlaSovanych ve tfidach (11) a (37) mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb, podala
Hydronix CZ v zakonem stanovené lhtté dne 16. 9. 2022 rozklad, jehoz vécné odivodnéni
predlozila dne 14. 10. 2022 (dale jen ,rozklad®).
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Hydronix CZ v podaném rozkladu predné uvedla, ze se zamitnutim prihlasky prihlaSované
OZ co do celé tridy (9) souhlasi. Dale vyjadtila souhlas se zamitnutim pfihlasky prfihlasované
OZ v casti tiidy (11) regulacné bezpecnostni zarizent pro plynové potrubi a vodovodni zarizent,
regulace sisttednibo vytapéni a vérrani, vzduchotechnickd zarizeni a regulace; a v Casti tfidy (37)
montdz a opravy mérici a regulacni techniky, montdZ, opravy a ddrzba elektrickych,
elektrotechnickych a elektronickych zarizeni.

Ve vztahu k posouzeni zbywvajici Casti vyrobka tridy (11) Hydronix CZ v podaném rozkladu

v M v 7 4 .. 4 v v/ /4 vV 4 v
uvedla, ze armatury jsou konstrukcni prvky potrubi, jiné nez prima bézna trubka, napt.
potrubni spojky, kolena, T-kusy, ventily, kohouty, soupatka, klapky, zaslepky apod., které
v/ 4 v/ v ./ M 4 4 v/ / v/ v M 4
v zadném pripadé nespadaji pod pojmy v namitané OZ EU (v zadném pripadé se nejedna o
pristroje a ani s témito pristroji pfimo nesouvisi), jsou pouzivany k jinym aéelim a k dostani
jsou na zcela odli$Snych mistech. Reguldtrory diferencnibo tlaku nemaji dle Hydronix CZ nic
spolecného s pfistroji pro ovladani a snimani vlhkosti a teploty, stejné jako regulacné
bezpecnostni zarizeni pro plynové potrubi a vodovodni zarizent.

Pokud se tyka zamitnutych vyrobka ve ttidé (17) a (19), pak dle Hydronix CZ obebné (tida
17) a neohebné (trida 19) trubky nekovové uzivané pro rozvod vody a jinych médii uzivanych
pro rozvod tepla, chladu vcetné spojovacich prvki nemaji nic spole¢ného s namitanymi pristroji
pro snimani vlhkosti a teploty, které jako takové ke své funkcnosti trubky nepotrebuiji.
Spotrebitelska verejnost dle Hydronix CZ jednoznacné odlisi trubky od méricich pfistroju.

K rozkladem napadené ¢asti zamitnutych sluzeb ve tridé (37) Hydronix CZ uvedla, ze sluzby
poradenskd Cinnost v oblasti doddvek, instalace, oprav, zejména vodovodniho a plynového
zatizeni a vytapéni, dodavky instalace a opravy, zejména vodovodniho a plynového zarizeni a
/L, V7 */ M v / v/ b 4 4 4 i 4 4
vytdpéni nemaji nic spolecného s pristroji pro snimani vlhkosti a teploty. Namitana OZ EU
je zapsana pro pristroje a ndstroje pro mévent, ovlddani a snimani vlbkosti a teploty; prevodniky;
pristroje a zarizeni na méreni vlbkosti; mikrovinné snimaci hlavy a pristroje; isti a vybaveni
pro vsechno vyse uvedené zboZi. Jedna se tedy o specifické pfistroje a nastroje, které jsou
popsany celkem jednoznaéné: pristroje a nastroje pro méteni, ovladani a snimani vlhkosti a
teploty, pricemz z dostupnych materialG je zrejme, ze se jedna o pristroje, obvykle sondy
(bez potreby armatur, trubek atd.), kterymi se méfri teplota a vlhkost konkrétnich produkta
(asfaltu, biologického odpadu, potravin, biomasy apod.). Z dostupnych dokladti naopak neni
/4 \4 v/ . \4 v / 4
patrné, ze by pristroje zalobkyné byly schopné ovladat vlhkost a teplotu.

Rozklad byl dne 18. 10. 2022 zaslin Zalobkyni k vyjid¥eni. Zalobkyné ve vyjidfeni
k rozkladu ze dne 27. 10. 2022 nejprve uvedla, ze porovnani provedené Hydronix CZ
s vyrobky zalobkyné nabizenymi zZalobkyni na internetovych strankach neni pro predmétné
fizeni relevantni.

Zalobkyné rovné? vyjadiila souhlas se zamitnutim p¥ihladky p¥ihlaSované OZ co do celé
tridy (9).

K vyrobkim ve tridé (11) zalobkyné uvedla, ze armatury jsou konstrukéni prvky, kterymi
. o ey V.o s/ . i i Vv 4 4

se zpravidla trubky spojuji nebo zakoncuji - jde napf. o ventily, Soupatka, zaklapky atp.,
vyuzivaji se k regulaci fizeni objemového pritoku dopravovaného media a rovnéz mohou
plnit pojistnou funkci. Regulatory diferenéniho tlaku, regulatory pritoku pro rozvody
tepla, chladu a teplé uzitkové vody s vyjimkou vyrobka uzitych v dopravnich prostredcich;
regulatory topeni, regulaéné bezpelnostni zafizeni pro plynové potrubi a vodovodni

v/ 4 / v 4 4 v 4 v 4 4 M 4 v/ 4 v/
zafizent, regulace ustredniho vytapéni a vétrani, vzduchotechnicka zarizeni a regulace slouzi
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k regulaci, tedy ovladani, ¢imz jsou zaroven uzivany k méreni. Funkce regulace (ovladani)
ptrimo souvisi (je na ni zavisla) s funkci méfent.

Ve tridé 17 a 19 byla napadena prihlaska prihlasované OZ zamitnuta pro ohebné a neohebné
trubky nekovové uzivané pro rozvod vody a jinych médii uzivanych pro rozvod tepla,
chladu véetné spojovacich prvku, coz jsou soucasti pristroju a zafizeni slouzicich k rozvodu
dopravovaného meédia. Dle zalobkyné jde o vyrobky totozné svyrobky chranénymi
namitanou OZ EU, jelikoz jsou mj. pouzivany jako soucasti a prislusenstvi rizaych druha
méficich a kontrolnich pristroja. Mohou byt komplementarni a mohou byt urleny pro
obdobny okruh spotfebitela a jako vyrobky funkéné souvisejici jsou podobné, byt v nizsi
mife.

Ke sluzbam ve tridé 37 zalobkyné uvedla, ze v souladu s rozsudkem Tribunalu ve véci T-
116/06 Oakley v OHIM - Venticinque, ze dne 24. 9. 2008, se blizky vztah mezi sluzbami a
vyrobky vyznacuje komplementaritou, pokud jsou vyrobky predmétem sluzeb. Uvedené
vyrobky a sluzby jsou komplementarni, obvykle jsou nabizeny stejnymi podniky a stejnym
spotrebitelim.

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 7. 12. 2022.

Napadenym rozhodnutim bylo krozkladu podanému Hydronix CZ zménéno
prvostupniové rozhodnuti tak, ze se prihlasovana OZ zamita pro nasledujici vyrobky a
sluzby zarazené do tfid podle mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb:

o(9) cidla pro mérent teploty, tlaku a vlbkosti, cidla pro detekci pritomnosti kapalnych
nebo plynnych ldtek, software pro monitorovini a spravu systémii méreni a regulace
vytdpécich, chladicich, klimatizacnich a priimyslovych procesii, elektronickd a mechanickd
zarizeni pro regulaci teploty, tlaku, vlbkosti a proudéni vzduchu;

(11) armatury, reguldtory diferencnibo tlaku, regulatory pritoku pro rozvody tepla,
chladu a teplé uZitkové vody s vyjimkou vyrobki uZitych v dopravnich prostiedcich;
regulatory topent, regulacné bezpecnostni zarizeni pro plynové potrubi a vodovodni
zarizent, regulace vistvedniho vytdpéni a vétrani, vzduchotechnickd zarizeni a regulace;

(37) poradenska Cinnost v oblasti doddvek, instalace, oprav, zejména vodovodniho a
plynového zarizeni a vytdpéni, dodivky instalace a opravy, zejména vodovodniho a
plynového zarizeni a vytapéni, montiz a opravy mévici a regulacni techniky, montaz,
opravy a udrzba elektrickych, elektrotechnickych a elektronickych zarizeni.”

Déle bylo prvostupriové rozhodnuti napadenym rozhodnutim zménéno tak, Ze se
ptihlaSovana OZ postupuje k zapisu do rejsttiku ochrannych znamek pro nasledujici
vyrobky a sluzby zatazené do tfid podle mezinarodniho ttidéni vyrobkd a sluzeb:

o(11) rekuperacni jednotky, klimatizacni zarizent, obrivace vzduchu a vody, vyméniky
tepla, vétraci zarizent, ventilatory a prislusenstvi, klimatizacni filtry, tepelna cerpadla,
chladici zarizeni a stroje, pristroje na chlazeni vzduchu, stroje a pristroje na Cisténi
vzduchu, tepelné regenerdtory, teplovodni vytdpéci zarizeni, ventildtory jako soulisti
vétracich zarizent, ventilatory elektrické bni pottebu, vyméniky tepl, jimk
, ry pro osobni potvebu, vyméniky tepla (s vyjimkou
/ v /| o N v/ / 0 v / v/ / / v /7 v / v 7/ v/ /
vyménikii jako soucidsti stroji), vysouseci zarizeni, vytdpéci télesa, vytdpéci zarizeni
(elektrickad), vytapéci zarizeni, vyb¥ivaci zarizent, vzduch (oh¥ivace), zarizeni na osvézeni
vzduchu, zarizeni na filtraci vzduchu, zarizeni pro klimatizaci;
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(17) ohebné trubky nekovové uzZivané pro rozvod vody a jinjch médii uzivanych pro
rozvod tepla, chladu vcetné spojovacich prokd;

(19) neohebné trubky nekovové uzivané pro rozvod vody a jinych médii uZivanych pro
rozvod tepla a chladu véetné spojovacich proki;

(37) instalace a opravy vytapéni a vétrani, instalace a opravy chladicich zarizent, instalace
a opravy klimatizacnich zarizeni, zprosttedkovatelskd Cinnost v oblasti investicni
vystavby.”
Zalovany predné konstatoval, ze prvostupniové rozhodnuti vymezilo OZ EU jako zapsanou
pouze pro polozky tfidy (9) dle mezinarodniho tridéni vyrobka a sluzeb: p#istroje a nastroje
pro mérent, ovlddini a snimdni vlbkosti a teploty; prevodniky; pristroje a zarizeni na méreni
vibkosti; mikrovinné snimaci hlavy a p¥istroje; Cdsti a vybaveni pro vsechno vyse uvedené zboZi,
/ vV / v
a uvedené nebylo rozkladem napadeno. Rovnéz nebyla podanym rozkladem zpochybnéna
vizualni podobnost, foneticka shodnost a celkova vysoka podobnost prihlasované OZ a OZ
EU ani urceni okruhu spotfebitelské vefejnosti. Zalovany proto prezkoumal v kontextu
rozkladovych vytek prvostupriové rozhodnuti v rozsahu posouzeni
shodnosti/(ne)podobnosti namitkami napadenych vyrobka a sluzeb (dotcenych rozkladem)
/ Vv 4 4 A / v/ 7 4 4 /
s vyrobky, pro néz bylo prokazano radné uzivani namitané OZ EU.

Vyrobky uvedenymi ve tridé (9) prfihlasované OZ se zalovany s ohledem na shodu o
zamitnuti této Casti prihlasky prihlasované OZ nezabywval.

K namitané c¢asti vyrobku ve tridé (11) zalovany uvedl, ze armaturu lze skute¢né vymezit
jako konstrukéni prvek potrubi, jiny nez trubka, zahrnujici mj. druhy vyrobku, jez
Hydronix CZ zminila. Je vhodné doplnit, ze armatury mohou byt uzivany k ftizeni
objemového prutoku dopravovaného média (voda, plyn, vzduch...), nékteré mohou plnit
pojistnou ¢i regulacni funkci. Mezi armatury se tedy fadi nejriznéjsi ventily (napt.
elektromagnetické, regulaéni, sméSovaci, vyvazovaci, redukéni, zonové, pojistneé,
termostaticke, odvzdusnovaci, radiatorové), kohouty, pohony, oddélovace, rozdélovace,
klapky atd. Armaturou tak muze byt zcela bézny kovovy radiatorovy ventil stejné jako
termostaticky ventil (hlavice) s integrovanymi cidly, ktera méri a reguluje teplotu v
mistnosti. Pod armatury tak spada napt. vyrobek regulator tlakové diference s méficimi
vsuvkami ¢i cenové velmi nakladny potrubni oddélovacd chranici rozvody pitné vody pred
kontaminaci s integrovanym manometrem (ktery snima a méri tlak).

Z uvedeného bylo dle zalovaného patrné, ze pod pojem armatury lze podradit i dalsi
konkrétné vymezené polozky ve tfidé (11) ze seznamu ptihlaSované OZ, tj. regulatory
diferencnibo tlaku, regulatory pritoku pro rozvody tepla, chladu a teplé uZitkové vody s vyjimkou
vyrobkii uZitych v dopravnich prostredcich; regulatory topeni (aZ jiz k uZiti v budovdch ¢i jinde)
a regulacné bezpecnostni zarizent pro plynové potrubi a vodovodni zarizeni. Dale je zjevné, ze
(¢el mnoha z téchto vyrobkd nabizi téZ monitorovaci, méfici a regulacni (ovladaci) funkci,
byt se tak Casto déje pouze mechanicky. Tento Gcel se v uvedeném aspektu jasné prekryva s
deklarovanym Glelem vyrobkt dle OZ EU (pi4stroje a ndstroje pro mérent, ovlddani a snimani
vibkosti a teploty, pristroje a zarizeni na méveni vlbkosti, mikrovinné snimaci hlavy a pristroje).
Prestoze konkrétni porovnavané vyrobky mohou ,pracovat® s jinou fyzikalni veliCinou
(tlak, teplota, vlhkost...), budou vzdy vykazovat podobnost alespoti v obecné roviné (obecny
Géel, princip, na némz funguji). Celkové k dotéenym vyrobktm ttidy (11) prihlaSované OZ
zalovany uzavtel, Ze se jedna o vyrobky podobné, byt v konkrétnich pfipadech mize jit o
podobnost v niz$im stupni.
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K vyrobkum ttid (17) a (19) zalovany uvedl, ze komplementaritou se rozumi funkéni
podminénost (tzn. ze jeden produkt je nezbytné nutny pro funkcénost druhého) a nelze ji
zameénovat se vztahem, kdy lze dané produkty pouzit spolu ve vzajemné souvislosti, napf. v
/4 M / vV 4 v v Ve _/ / oV / \4
ramci jednoho systému. Rovnéz pouha skutecnost, ze uréity vyrobek muze byt slozen z
nékolika ¢asti, nevede dle zalovaného automaticky k podobnosti mezi timto vyrobkem a
jeho c¢astmi. Jakkoli mohou byt nekovové ohebné ¢i neohebné trubky uzivany v ramci
M / / v/ M /4 . VvV 4 4 4 4 4 4 4 i
jednoho systému spolu s vyrobky ptistroje a nastroje pro mérent, ovladani a snimani vlhkosti
v 4 v/ M 4 4 VvV 4 M i / 4 4
a teploty; prevodniky, pfistroje a zatizeni na méteni vlhkosti, mikrovlnné snimaci hlavy,
tak funkcnost jednéch nezavisi na (neni podminéna) uziti(m) druhych. Vztah mezi obéma
skupinami vyrobk je tedy dle zalovaného prikladem ,uziti ve vzajemné kombinaci.

Ke sluzbam ve tfidé (37) zalovany uvedl, zZe porovnani vyrobkda a sluzeb ptihlaSovanée OZ a
namitané OZ EU vzdy musi vychazet z vymezeni polozek uvedenych v seznamu vyrobka
asluzeb (u OZ EU pripadné korigovaného podle toho, pro jaké vyrobky a sluzby namitajici
prokazal jeji radné uzivani). Realna vyroba / nabidka konkrétnich produktu je v tomto
sméru bez jakékoli relevance, a proto zalovany nebral v potaz Hydronix CZ pfipojené
vytisky. Stran sluzeb poradenska Cinnost v oblasti dodavek, instalace, oprav, zejména
vodovodniho a plynového zafizeni a vytapéni, dodavky instalace a opravy, zejména
vodovodniho a plynového zatizeni a vytapént je treba konstatovat, ze v ramci vyrobku, jichz
se sluzby tykaji, se bézné vyskytuji ¢i mohou vyskytovat nejen vyrobky ve tridé 11 (jez byly
vyhodnoceny jako podobné), ale téz pfimo vyrobky vymezené OZ EU. Dale zalovany
doplnil, Ze vodovodni a plynové zatizeni a vytapéni muze jako svou soucast obsahovat
nastroje a pristroje uvedené v OZ EU, zejména ty na méreni teploty, a jich se nabizena
poradenska ¢innost, dodavka, instalace & oprava, samoziejmé miZe také tykat. Zalovany tak
jako priléhavy akceptoval nazor o podobnosti relevantnich vyrobka ve tridé (9) dle OZ EU
se sluzbami ve tfidé (37) pfihlasované OZ, na némz nic neméni ani odlisné posouzeni
(ne)podobnosti téchto vyrobka ve tridach (17) a (19).

Pro doplnéni zalovany uvedl, Zze predmétné vyrobky nebo sluzby jsou urleny jak
profesionalim, tak koncovym zakaznikim, relevantni spotfebitelskou vetejnost tedy tvori
obé skupiny spotrebitela. Zohlednit je pak treba tu skupinu spottebitela, ktera vykazuje
nejnizsi stupen pozornosti. Proto specificka droven informovanosti a pozornosti
spotrebitele nebude ve stavajicim pripadé faktor, ktery sméruje k vylouceni
pravdépodobnosti zamény mezi kolidujicimi oznacenimi.

Zavérem zalovany uvedl, ze v rozsahu rozkladem dotéenych napadenych vyrobka a sluzeb
ve tridach (11) a (37) mél za spravny zavér, Ze na strané vefejnosti mezi prihlaSovanou OZ a
OZ EU existuyje pravdépodobnost zamény. S ohledem na vysokou podobnost

/ / v 4 Ve o M 4 ’ . *VVv/ 4
porovnavanych oznaceni lze pfitom u produktu, u nichz byla shledana jen niz$i mira
podobnosti, s ispéchem uplatnit tzv. ,kompenzaéni princip®.

III. Zaloba

Zalobkyné Gvodem Zaloby vymezila, Ze napadené rozhodnuti napad4 v rozsahu, v ném?
v ’ . Ve v ;. . s , ’ .
zalovany postoupil prihlasovanou OZ k zapisu do rejstriku ochrannych znamek i pro
namitkami napadené vyrobky ve ttidé (17) obebné trubky nekovové uzivané pro rozvod vody
a jinych médit uZivanych pro rozvod tepla, chladu véetné spojovacich proki; a ve tridé (19)
neohebné trubky nekovové uzivané pro rozvod vody a jinych médii uZivanych pro rozvod tepla a
chladu véetné spojovacich proki, pricemz v tomto rozsahu se domaha toho, aby pfihlasovana
OZ nebyla pro uvedené vyrobky zapsana.
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Zalobkyné v podané alobé pruni Zalobni nimitkou ptedné namitala, Ze Zalovany nespravné
vyhodnotil podobnost vyrobkt zalobkyné dle OZ EU ve tridé (9) a vyrobkd Hydronix CZ
ve tfidach (17) a (19) dle pfihlasované OZ a ze svych tvrzeni, ktera si v nékterych dastech
odporuji a jsou zalozena na nepodlozenych domnénkach a neprokazanych faktech, pak
vyvodil dle zalobkyné chybné zavéry.

Zalobkyneé dale ve drubé Zalobni namitce vymezila, ze zalovany ve svém rozhodnuti chybné
aplikoval zasadu komplementarity a netidil se tak zavaznymi rozhodnutimi Soudniho dvora
Evropské unie, které posuzovani podobnosti vyrobkt upravuji.

Zalobkyné koneéné treti Zalobni ndmitkou namitala, Ye se alovany bez opodstatnéni
odklonil od své dosavadni konstantni rozhodovaci praxe, ¢imz porusil jednu ze zakladnich
zasad ¢innosti spravnich organa dle § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Rozhodnuti zalovaného se dle nazoru
zalobkyné vymyka i ustalené praxi Soudniho dvora Evropské unie, Tribunalu a Gradu
EUIPO v oblasti ochrannych znamek a odporuje tak pozadavku predvidatelnosti spravaich
rozhodnuti a legitimniho ocekavani.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k zalobé ze dne 3. 4. 2023 poznamenal, Ze Zalobkyné v Zalobé
neuvedla zadnou konkrétni argumentaci a omezila se na zcela obecna tvrzeni o tdajné
chybném postupu Zalovaného. Zalovany se neztotoznil s reakci Zalobkyné, Ye nespravné
vyhodnotil podobnost  vyrobkt koliznich oznaCeni, chybné wuplatnil zasadu
komplementarity a odklonil se od zavaznych rozhodnuti SDEU. Dale podotkl, ze bez
uvedenti jakychkoli konkrétnich vytek k napadenému rozhodnuti ani jeho reakce nemutze
byt konkrétni.

Zalovany byl presvédéen, e spravné vyhodnotil podobnost vyrobkt koliznich oznadent,
pricemz zavéry oduvodiujici podobnost koliznich vyrobku, ke kterym v napadeném
rozhodnuti dospél, si nijak neodporuji. Zalovany vymezil, %e se komplementaritou
koliznich vyrobku zabyval na stranach 16-18 napadeného rozhodnuti. Shledal, ze mezi
vyrobky Hydronix CZ ve tridach (17) a (19) a vyrobky zalobkyné ve tridé (9) vztah
komplementarity neni. Vztah mezi obéma skupinami vyrobku je tedy spise prikladem ,uziti
ve vzajemné kombinaci“, ktery je pro shledani potfebné, tedy alespon nizké miry
znamkopravni podobnosti nedostacujici.

Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl, nebof napadené rozhodnuti vychazi
z tadné zjisténého skutkového stavu, je spravné, logicky a podrobné odivodnéno a bylo
vydano v souladu s pravnimi predpisy.

V. Replika zalobkyné

V podani ze dne 11. 9. 2024 zalobkyné zasadné rozsitila drubou Zalobni namitku vztahujict
se k posouzeni shodnosti a podobnosti porovnavanych vyrobkl, véetné jejich
komplementarity. Zalobkyné uvedla, Ze vyrobky ptihlafované OZ ve tiidach (17) a (19)
jsou identické s vyrobky OZ EU ve tridé (9), protoze vyrobky ve tridach (17) a (19)
Hydronix CZ jsou mj. pouzivany jako soudasti a pfislusenstvi riznych druht méficich a
kontrolnich pfistroji. Médium, které je nositelem tepla, napt. voda, totiz musi byt v ramci
zafizeni pro méfeni a ovladani teploty uzavteno, respektive ohraniCeno. Dale zalobkyné
uvedla, ze pokud nejsou porovnavané vyrobky identické, jedna se pfinejmensim o vyrobky
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podobné a trvala na tom, ze vyrobky ve tfidach (17) a (19) Hydronix CZ jsou mj. pouzivany
jako soudasti a prislusenstvi rizaych druhu ptistroji pro méteni a ovladani tepla.

Stran zpusobu, kterym zalovany provedl srovnani vyrobku a sluzeb, zalobkyné uvedla, ze v
souladu s ustilenou rozhodovaci praxi SDEU, jakoz i UPV, je tfeba podobnost
porovnavanych vyrobkl posuzovat na zdkladé fady faktord, kterymi jsou zejména jejich
povaha, zamysleny ucel, zpusob pouziti, komplementarita, konkurenéni vztah, distribuéni
kanaly, pfislusna vefejnost, ¢i obvykly pavod vyrobkda (k Cemuz odkazala dale na
rozhodnuti SDEU C-39/97 ze dne 29.09.1988 ve véci Canon a na rozhodnuti tribunalu
rozhodnuti Tribunalu T 388/00 ze dne 23.10.2002 ve véci ELS a T-164/03 ze dne 21.04.2005
ve véci monBeBé).

Dle zalobkyneé je nepochybneé, ze fada pristroji pro méreni a ovladani teploty je navrzena a

i 4 4 v / o \4 M v/ 4 Ve Ve
koncipovana pravé takovym zptsobem, ze je do tohoto zafizeni trubkou pfivedena voda ¢i
jiné médium pro prenos tepla, nasledné je teplota tohoto média zméfena ¢i zménéna, a poté
je ze zafizeni na méreni ¢i ovladani tepla trubkou opét vyvedena.

Zalobkyné uvedla, 7e vjrobky jsou komplementarni, jestliZe mezi nimi existuje tésné spojeni
v tom smyslu, ze jeden je nezbytny (zasadni) nebo dilezity (vyznamny) pro pouziti druhého
takovym zpusobem, ze si spotfebitelé mohou myslet, ze odpovédnost za vyrobu téchto
vyrobku nebo poskytovani téchto sluzeb nese stejny podnik, jak plyne mimo jiné z rozsudka
Tribunalu T-74/10 ze dne 11.05.2011 ve véci Flaco, T-558/11 ze dne 21.112012 ve véci Artis,
nebo T-504/11 ze dne 04.02.2013 ve véci Dignitude. Oproti tomu pouziti v kombinaci SDEU
vymezil jako situaci, kdy jsou vyrobky/sluzby pouzivany spolecné pouze z divodu volby
nebo pohodli, ale lze je pouzit i jeden bez druhého nebo s jinymi vyrobky, jak plyne z
rozhodnuti Tribunalu T-736/14 ze dne 28.10.2015 ve véci MoMo Monsters / MONSTER.

Zalobkyné nésledné konstatovala, Ze je béZné, e vSechny komponenty napt. systémd pro
rozvod tepla, které zahrnuji téz vyrobky zalobkyné a Hydronix CZ, budou vyrabény tymz
subjektem, a to za Gcelem zajisténi kompatibility a funkc¢nosti celého systému a doplnila o
odkaz na rozhodnuti Tribunalu T-150/04 ze dne 11.07.2007 ve véci Tosca Blu.

V zavéru podané repliky zalobkyné uvedla, ze zalovany nespravné aplikoval kompenzacni
4
zasadu.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas ve smyslu § 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. f. s.“), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. . s.) a je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Soud prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle skutkového a pravniho stavu ke
dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti
a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot
Gdastnici s takovym postupem souhlasili (souhlas Géastnikt byl v souladu s § 51 odst. 1 véty
druhés. t. s. presumovan).

Osoba zGcastnéna na fizeni (Hydronix CZ) svého prava vyjadrit se k podané zalobé
nevyuzila.
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Soud v projednavané véci vysSel z podkladu obsazenych ve spravnim spise, které pro
posouzeni a rozhodnuti véci shledal dostate¢nymi. Spravnim spisem se dokazovani
neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-
117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Dle § 3 pism. a) bod 3. ZOZ ,[sltarsi ochrannou zndmkou se s priblédnutim k uplatnénému
pravu prednosti (§ 20) pro #cely toboto zikona rozumi zapsand, ma-li drivéjsi den podani,
ochrannd znamka Evropské unie; [...].“

Dle § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ ,[pliblasované oznaceni se nezapise do rejstithu na zikladé
namitek proti zépisu ochranné znimky do rejstétku podanych u Utadu (ddle jen ,nimitky*)
vlastnikem starsi ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti & podobnosti se starsi ochrannou
zndmkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii &i sluzeb, na néZ se priblasované oznaceni a
ochrannd zndmka <vztabuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti; za
pravdépodobnost zamény se povaZuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou znamkou,

[-*

Dle § 13 odst. 1 ZOZ ,[plokud do 5 let ode dne zdpisu ochranné znamky do rejst¥iku nezacal
vlastnik ochrannou znamku ridné uzivat pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsina, nebo
pokud toto uZivani bylo preruseno nejméné na nepretrzitou dobu 5 let, nastavaji nasledky podle
§ 10a, 26a, 31 nebo 32c, ledaze pro neuZivini existuji vddné duvody. U mezindrodnich
ochrannych zndmek s vyznacenim Ceské republiky se za den zdpisu povazuje den, kdy jiz nemiize
byt sdéleno odmitnuti ochrany podle Madridské dohody nebo Protokolu k Madridské dobodé. V
pripadé, Ze bylo sdéleno zamitnuti ochrany z divodu podle § 4 nebo byly podany namitky z
divodu podle § 7, pociti se doba 5 let ode dne, kdy se rozhodnuti v téchto 7izenich stala
pravomocnymi a déle neni moZné je napadnout u soudu. Ridné uztvini ochranné znimky
Evropské unie se posuzuje podle ¢l. 18 narizeni Evropského parlamentu a Rady.“

Dle § 13 odst. 2 pism. a) ZOZ ,[z]a Fidné uZiviani ochranné znamky podle odstavce 1 se povazuje
rovnéz uzivani ochranné znamky v podobé, kterd se od podoby, ve které byla ochrannd znamka
zapsdana, lisi proky neménicimi jeji rozlisovaci zpisobilost, bez obledu na to, zda je ochrannd
zndmka v uZivané podobé rounéz zapsina jako jind ochrannd znamka téhoz vlastnika, [...J.“

Dle § 26 odst. 4 ZOZ ,[z]jisti-li Urad, Ze priblasované oznaceni zasabuje do zikonem chrinénych
starsich prav namitajiciho uwvedenych v § 7, priblasku zamitne. Existuje-li divod zamitnuti
priblisky pouze ve vztabu k nékterym z vyrobki nebo sluzeb, Urad p#iblisku zamitne pouze pro
tyto vyrobky nebo sluzby.“

Dle § 26a odst. 1 ZOZ ,[plokud ke dni poddni priblasky nebo dni vzniku prava prednosti
priblasky je starsi ochrannd zndmka zapsina nejméné po dobu 5 let, namitajici na Zdadost
priblasovatele predlozi ditkaz o tom, Ze béhem doby 5 let predchazejicich dni podani priblasky
nebo dni vzniku prava prednosti priblasky byla starsi ochrannd znamka vadné uzivina v souladu
s § 13 pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana a na nichz jsou zaloZeny namitky, nebo ditkaz
o existenci radnych diivodii pro jeji neuzivini.“

Dle § 26a odst. 8 ZOZ ,[blyla-li starsi ochrannd znimka vddné uZivana jen pro nékteré z
vyrobkii nebo sluzeb, pro které byla zapsina, povazuje se pro ucely projedndini namitek za
zapsanou pouze pro tyto vyrobky nebo sluzby.“

Dle ¢l. 18 odst. 1 pism. a) natizeni EU 2017/1001 ,[plokud do péti let od zapisu nezacal viastnik
ochrannou znamku EU 7ddné v Unii uZivat pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana, nebo
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pokud toto uziviani bylo na nepretrZitou dobu péti let preruseno, podléhd ochrannd znamka EU
sankcim podle tohoto narizent, ledaze pro neuzivani existuji ¥adné divody. Za uZivani ve smyslu
proniho pododstavce se povazuje rovnéz: uzivini ochranné znamky EU v podobé, kterd se lisi v
procich neménicich rozlisovaci zpiisobilost ochranné znamky v podobé, v jaké byla zapsina, bez

obledu na to, zda je ochrannd znamka v té podobé, v jaké je uzivina, roonéz zapsina na jméno
vlastnika; [...].«

Podstatou projednavaneé véci je posouzeni, zda u prihlasované OZ v zalobkyni namitaném
rozsahu existuje davod zapisné nezpusobilosti podle § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ.

Soud uvodem pfipomina, ze ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ predstavuje transpozici
Upravy obsazené v pravu Evropské unie (pivodné smérnice ¢. 89/104/EHS, kterou se
sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stati o ochrannych znamkach, posléze smérnice C.
2008/95/ES, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych statd o ochrannych znamkach,
resp. aktualné 0¢inna smérnice ¢. 2015/2436/EU, kterou se sblizuji pravni predpisy
{lenskych statt o ochrannych znamkach). Soucasné nelze prehlédnout, ze ochrana
narodnich ochrannych znamek v {lenskych statech Evropskeé unie existuje soubézné s
ochranou znamek Evropskeé unie, jez je aktualné upravena nafizenim ¢. 2017/1001.

Spravni soudy pritom ve své rozhodovaci praxi prisné vychazeji z eurokonformniho vykladu
relevantnich hmotnépravnich pojmu znamkového prava a reflektuji Gcel vymezeny v
harmonizac¢nich smérnicich, ptricemz v nich stanovena pravidla vykladaji v souladu s
rozhodovaci praxi SDEU. Vyklad vnitrostatniho znamkového prava tak ovliviuji
judikatorni zavéry SDEU interpretujici obsahové podobné ¢i shodné instituty upravené v
pravnich predpisech znamkového prava EU. Nejinak je tomu i v otazce neuréitych pravnich
pojmu, s nimiz pracuje § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ (podobnost oznaceni, podobnost
zbozi/sluzeb, pravdépodobnost zamény, pravdépodobnost asociace).

Soud predesila, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano dispozi¢ni a koncentracni
zasadou. Podle § 71 odst. 2 véty druhé s. t. s. mze zalobkyné kdykoli za fizeni zalobni body
omezit. Podle véty treti ,rozsivit Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit
0 dals? Zalobni body miizZe jen ve Ibiité pro podani Zaloby.“ Soud nemuze prezkoumat napadené
rozhodnuti z davodd, které nebyly v zalobé radné a vcas uplatnény (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006-63). Popsana koncentrace
fizeni samozfejmé nebrani tomu, aby byly radné a vcas uplatnéné zalobni body
argumenta¢né rozvijeny a rozhojtiovany i po uplynuti lhity k podani zaloby, nebot na to §
71 odst. 2 s. f. s. nedopada (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 7.
2005, ¢&. . 2 Azs 134/2005 - 43, ¢ 685/2005 Sb. NSS). V ramci podané repliky proto
zalobkyné byla opravnéna toliko rozhojnovat zalobni body jiz uplatnéné v zalobé (tak jak
ucinila ve vztahu ke druhé Zalobni namitce). Namitky zalobkyné konstatované poprvé
v replice, tykajici se nespravné aplikované kompenzalni zasady, soud coby neptipustné
novoty nehodnotil, nebot rozsitit zalobu o dalsi zalobni body byla zalobkyné opravnéna jen
ve lhité pro podani zaloby podle § 72 s. 1. s.

V fizeni pred spravnimi organy bylo zalobkyni prokazano radné uzivani OZ EU ve vztahu
k nasledujicim vyrobkium zatazenym do tfidy (9) dle mezinarodniho tfidéni vyrobkd a
sluzeb: pristroje a ndstroje pro mévent, ovlddani a snimani vlbkosti a teploty; prevodniky;
pristroje a zarizeni na méreni vlbkosti; mikrovinné snimaci hlavy a pristroje; Cisti a vybaveni
pro vsechno vyse uvedené zboZi. Uvedeny rozsah uzivani OZ EU nebyl ani v ramci fizeni pred
spravnimi organy ani v ramci fizeni pred soudem zpochybnén, proto z néj soud vychazi.
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Rovnéz byla na zakladé radného posouzeni ze vSech standardné aplikovanych hledisek a s
ohledem na ustalenou vykladovou praxi spravnimi organy konstatovana znalna vizualni

. ) ’ ’ Ve v ’ .
podobnost, foneticka shodnost a celkova vysoka podobnost prihlasované OZ a OZ EU. Ani

tato podobnost oznaceni nebyla napadnuta a soud z ni proto rovnéz vychazi.

Soud dale ovéfil, zda napadené rozhodnuti netrpi nékterou z vad, jejichz existenci je povinen
zkoumat zGfedni povinnosti ve smyslu § 76 s. f. s, nadto zalobkyné v zalobé
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti implicitné namitala. Soud proto nejprve
vyporadal tuto Cast zalobni argumentace.

Z judikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze zruSeni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je obecné vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, tedy
nesrozumitelnosti ¢i nedostatku divodt, kvili kterym skutecné nelze rozhodnuti vécné
prezkoumat (napt. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. 1 Afs 92/2012-45, bod 28).
Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.12.2006, ¢. j.2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS),
nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j.
8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
Ucastnika fizeni a pro¢ namitky Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (srov.
rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢ j. 2 Afs 24/2005, ¢.689/2005 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda pak musi byt ,vyklidina ve svém
skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném
jeho obsab nebo divody, pro které bylo vydino“ (usneseni rozsifeného senatu ze dne 19. 2. 2008,
¢j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Spravni organ nemusi reagovat na kazdou diléi
namitku Gc¢astnika. Maze totiz vystavét vlastni argumentaci, v jejiz konkurenci pak namitky
Ucastnikd neobstoji. Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné
nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera
zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich divodu (pokud by se nejednalo o pripad
zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v
rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji vubec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacne.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze v posuzované véci zadna z vyse naznalenych skutecnosti,
ktera by vedla k neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nenastala.

Zalobkyné v pruoni Zalobni namitce namitala vnittni rozporuplnost napadeného rozhodnuti
- uvedla, Ze napadené rozhodnuti si v nékterych ¢astech odporuje. Déle Zalobkyné namitala,
v / 7 . \4 \4 / v 4 ’ /
ze napadené rozhodnuti je zalozeno na nepodlozenych domnénkach a neprokazanych
faktech, tedy de facto poukazovala na nedostatek dtivodd rozhodnuti.

S ohledem na obecnost této namitky soud v odpovidajici mife obecnosti uvadi, ze
z prvostupriového 1 z napadeného rozhodnuti, které z hlediska soudniho prezkumu
predstavuji jeden celek (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56), je dle nahledu soudu zcela evidentni, ze spravni
organy prezentovaly své zavéry zptisobem, jenz nebrani jejich vécnému prezkumu soudem
v tomto ftizeni a dostaly v tomto ohledu veskerym relevantnim zikonnym a navazujicim
judikatornim vychodiskim prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organd. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti jsou jednoznacné seznatelné diivody, pro které zalovany ve shora
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specifikovaném rozsahu zménil prvostupnové rozhodnuti, jakoz i1 Gvahy, jimiz byl
pti posouzeni jednotlivych zakonnych hledisek ve svych zavérech veden. Napadené
rozhodnuti tak vdaném sméru neni zatizeno vadami, které by zakladaly jeho
neprezkoumatelnost, resp. které by branily jeho vécnému prezkumu ze strany soudu, nebot
je ztejmé, z jakého skutkového stavu zalovany vysel a jak jej pravné posoudil. Z napadeného
(i prvostupnioveho) rozhodnuti je rovnéz zfejme, proC spravni organ nepovazoval pravni
argumentaci zalobkyné uvedenou ve vyjadfeni k rozkladu za divodnou. I pokud by se
v / / 4 M / M / v 4 /
zalovany v napadeném rozhodnuti dopustil drobnych pojmovych nepresnosti, nelze takové
formalni vady povazovat za vady zpusobujici nezakonnost, resp. neprezkoumatelnost
rozhodnuti, pokud je takova neptesnost z obsahu rozhodnuti jako celku vykladem snadno
objasnitelna. Soud rovnéz neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo postaveno na
nepodlozenych domnénkach a faktech. Zavéry prezkoumavaného rozhodnuti si nijak
neodporuji, jsou logicky a ucelené argumentacné vystavény, z napadeného rozhodnuti je
v - / M 4 .l v / Ve /7 Ve M / o 4 M /
ztejmé, jaka kritéria zalovany pti své Gvaze pouzil, z jakych podklada vychazel a k jakym
skutkovym a pravnim zavérum dospél. Zalovany rovnéz dostatecné reflektoval konkrétni
skutkové okolnosti pripadu. Nebylo tak treba, aby soud nahrazoval Gvahu zalovaného,
stejné tak nebylo nutno dohledavat divody rozhodnuti ve spravnim spisu. Jakkoliv tedy
v v 4 o v 4 / 4 M i
zalobkyné nemusi s oduvodnénim napadeného rozhodnuti souhlasit, rozporuplnost ani
nedostatek divodu ve smyslu namitaném zalobkyni v prvni zalobni namitce soud neshledal
a tuto namitku proto vyhodnotil jako nedivodnou.

Protoze soud neshledal divody pro to, aby zrusil napadené rozhodnuti pro vady rizeni, které
by branily jeho prezkoumani v rozsahu namitanych zalobnich bodl (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢&. j. 7 Azs 79/2009-84), prikrocil
k vlastnimu prezkumu rozhodnuti v mezich zalobkyni uplatnénych namitek.

Soud nevesel ani na drubou Zalobni namitku, kterou zalobkyné namitala nespravné
posouzeni podobnosti vyrobka a jejich komplementarity.

V posuzovaném pripadé zalobkyné napadala prezkoumavané rozhodnuti co do postoupenti
prihlasSované OZ k zapisu ve vztahu k vyrobktum Hydronix CZ ve tfidé (17) a (19):

(17) obebné trubky nekovové uzivané pro rozvod vody a jinych médii uzivanych pro rozvod tepla,
chladu vcetné spojovacich prokii;

(19) neohebné trubky nekovové uZivané pro rozvod vody a jinych médii uZivanych pro rozvod
tepla a chladu véetné spojovacich prokii;

Naproti tomuto znéni prihlaSované OZ stoji namitana OZ EU zalobkyné ve tfidé (9):

(9) pristroje a ndstroje pro mérent, ovladani a snimdni vlbkosti a teploty; prevodniky; p¥istroje a
zavizeni na mérent vlbkosti; mikrovinné snimaci blavy a pristroje; asti a vybaveni pro vsechno
vyse uvedené zboZi.

Za shodné, resp. podobné se ptitom v rozhodovaci praxi SDEU povazuji ty vyrobky anebo
sluzby, které maji stejné nebo natolik blizké podstatné znaky, ze v disledku toho mohou
vyvolat u primérného spotrebitele predstavu o tom, ze pochazeji od jednoho a téhoz
vyrobce ¢i poskytovatele.

Pii hodnoceni splnéni podminky shodnosti anebo podobnosti vyrobkd ¢i sluzeb je tfeba v
souladu s ustalenou judikaturou reflektovat vSechna relevantni kritéria charakterizujici jejich
vzajemny vztah, zejména jejich povahu, jejich zamysleny Gcel, jejich obvykly puvod, a to
zda jsou v soutéznim vztahu, zda se dopliuji, nebo zda jsou zastupitelné, zptisob jejich uzit,
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jejich uzivatele (relevantni vetejnost), jejich distribuéni kanaly ¢i prodejni mista (srov.
predevs$im rozhodnuti SDEU C-39/97 ze dne 29.09.1988 ve véci Canon, dale rozhodnuti
Tribunalu T-388/00 ze dne 23.10.2002 ve véci ELS, T-164/03 ze dne 21.04.2005 ve véci
monBeBé ¢i rozhodnuti Tribunalu ze dne 10. 9. 2008 ve véci T-48/06, Astex Therapeutics
Ltd vs. OHIM). Vyznam jednotlivych relevantnich kritérii a jejich dulezitost je treba
hodnotit v kontextu kazdého jednotlivého pripadu.

Soud doplnuje, ze ochranné znamky must byt podle ustalené rozhodovaci praxe srovnavany
v podobé, v jaké jsou prihlaseny a v jaké pozivaji (resp. chtéji pozivat) ochranu. To znamena,
ze registrované ochranné znamky jsou srovnavany v podobé, jak byly zaregistrovany,
pricemz je irelevantni podoba skute¢ného ¢i mozného uziti chranéného oznaceni (srov.
rozsudek Tribunalu ze dne 15. 4. 2010 ve véci T-488/07, Cabel Hall Citrus v. OHIM). Soud
upozornuje, ze zalovany spravné vychazel z posouzeni podobnosti vyrobka uvedenych
v prislusnych tridach pfihlasované OZ a OZ EU tak, jak byly zalobkyni a Hydronix CZ
vymezeny, nikoliv z porovnani jimi nabizenych vyrobku a sluzeb napf. na jejich webovych
strankach.

Dle soudu je naprosto evidentni, ze trubky (ohebné i neohebné) jsou zcela odliSnym
vyrobkem od pfistroji, nastroju a zatizeni pro méfeni. Nejde o vyrobky, které by byly
vzajemné zastupitelné, nebo jejichz funkce by se jakkoliv prekryvala, ani o vyrobky na sobé
zavislé. Nejde o vyrobky, které jsou pro sebe vzajemné nezbytné. Opaény zavér by ad
absurdum znamenal, ze pokud by nebyly trubky, nebylo by mozno méfit napriklad teplotu
vody v téchto trubkach proudici, a proto jsou na sobé trubky a zafizeni k méfeni teploty
vody funkcné zavislé, coz je zjevné zavér nespravny. Takovy zavér by vedl k naprosto
neudrzitelné situaci, kdy by musela byt napfiklad konstatovana podobnost u okna a zaclony,
protoze pokud by nebylo okno, nebylo by mozné ho zastinit zaclonou.

Podobnost nelze shledat ani v ¢asti vymezeni vyrobkt OZ EU uvedené za strednikem ,,cast:
a vybaveni pro vsechno vyse uvedené zboZi., protoze Castmi a vybavenim pro vyse uvedené
zbozi je nutno rozumeét Casti a vybaveni pfistroju a nastroju pro méfeni, ovladani a snimani

. v 4 o v/ * 0 v/ . 4 v/ 4 vV 4 M
vlhkosti a teploty; prevodnika pristroja a Casti a vybaveni pro zafizeni na méfeni vlhkosti

M 4 4 4 M M v/ . 4 v / vV 4 oV

mikrovlnné snimaci hlavy, nikoliv ¢asti a vybaveni vseho, co s takovym mérenim muze
jakkoliv souviset.

Soud se dale zabyval posouzenim otazky komplementarity. Komplementaritu vyrobka
Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 9 As 59/2007-141 s odkazem na
Metodiku Guidelines Concerning Proceedings before the Office for Harmonization in the
Internal Market (Trade Marks and Designs), Part C: OPOSITION GUIDELINES definoval
tak, ,Ze vyrobky jsou komplementdrni, jestlize mezi nimi existuje vizky vztah v tom smyslu, Ze
jeden z nich je nezbytny (nepostradatelny) nebo diileZity pro pouziti drubého a soucasné neni pouze
pomocny & podruzny. Faktor komplementarity hraje nejdiileZitéjsi roli v pripadech, kdy se
vyrobky [isi svou povahou i #celem (pak obvykle i zpiisobem pouZiti) a nemaji navzijem
konkurencni charakter. I samotnd skutecnost, Ze jsou shledany komplementdrnimi, pak miiZe
dostacovat k zavéru o jejich podobnosti.

Soud se s zalovanym ztotoznil rovnéz co do dilétho posouzeni komplementarity vyrobkd
prihlaSované OZ ve ttidé (17) a (19) a OZ EU ve tfidé (9). Je pravdou, ze trubky budou
M v 4 v/ v/ vvr 7 v/ 4 M vV Vv
zpravidla zapottebi pro ptivod napriklad vody do meéticiho zafizeni. Lze si ale rovnéz
v M . M vvs 7 v/ 4 v/ / bd 4
predstavit situaci, kdy bude mérici zatizeni pfimo navazovat na vypust nadoby vodu
obsahujici, a to bez jakéhokoliv vedeni vody trubkami. Nelze proto souhlasit s zalobkyni
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stran vzajemné nezbytnosti téchto vyrobku. Naproti tomu zdGvodnéni predestiené

4 4 / 4 M v Ve /1 * v / /& /4 i i
v napadeném rozhodnuti o vyrobcich, jejichz pouziti je mozné ve vzajemné kombinaci,
shledal soud na posuzovany pripad zcela priléhavym.

Zalobkyné v podané replice nasledné poukézala na judikaturu Tribunilu vztahujici se
k posouzeni komplementarity a k pouziti ve vzajemné kombinaci. Soud vsak jiz shora
zdtvodnil, pro¢ vyrobky Hydronix CZ ve tfidé (17) a (19) nejsou s vyrobky dle OZ EU ve
tridé (9) ve vztahu komplementarity, a to predevsim odkazem na Metodiku Guidelines
Concerning Proceedings before the Office for Harmonization in the Internal Market (Trade
Marks and Designs), Part C: OPOSITION GUIDELINESm, ktera zalobkyni uvedené
judikature neodporuje. Konecné soud nevesel ani na odkaz zalobkyné na rozhodnuti
Tribunalu ve véci Tosca Blu, nebot zalobkyni uvedeny rozsudek se vztahoval na odvétvi
mody a vyrobku urdenych k pééi o vzhled, coz je odvétvi (a rovnéz okruh relevantnich
spotrebitell) zcela odlisné od nyni posuzovaného. Co se tyce vnimani vyrobku v ramci
odvétvi moddy, je stézejnim bodem pozornosti spotfebitele jejich design, proto nelze
v odkazovaném rozhodnuti uvedené zavéry bez dalsiho prenaset na nyni posuzovanou véc.
I z téchto dtvoda soud neshledal v postupu zalovaného pti posouzeni podobnosti (a to v¢.
jejich vzajemné nekomplementarity) vyrobka zalobkyneé dle OZ EU ve tridé (9) a vyrobku
Hydronix CZ ve tfidé (17) a (19) pochybeni.

Konecné ve treti Zalobni namitce zalobkyné poukazovala na odklon od dosavadni spravni
M v / M / o i / v
praxe jak zalovaného, tak 1 evropskych souda. Z obsahu spisové dokumentace neplyne, ze
by se zalovany od své dosavadni spravni praxe odchylil. Vzhledem k obecnosti vznesené
zalobni namitky soud nemél moznost se touto namitkou podrobnéji zabyvat. Soud
4 4 \4 v/ 4 \4 v i 4 4 4 4 4 v
poznamenava, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t.
M i i \4 M v v i 4 4 v/ v
s. je postaveno na principu, ze je to zalobkyné, kdo s ohledem na dispoziéni zasadu prisné
ovladajici tento typ soudniho rizeni soudu predestira konkrétni divody, pro které povazuje
zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby tak v zasadé predurcuje
1 obsah a rozsah soudniho prezkumu. Soud neni opravnén (a tim méné povinen) za zalobkyni
domyslet ¢i dotvaret zalobni namitky z vlastni iniciativy. Takovy postup soudu by popiral
uplatnéni dispozi¢ni zasady a zasahoval by do principu rovnosti lastnika fizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78).

V obecné roviné vsak soud neshledal, zZe by napadené rozhodnuti z dosavadni spravni praxe
4 /4 . . 4 4 4 o v

zalovaného, resp. z judikaturni praxe spravnich soudt, vybocovalo. Soud proto nemohl
prisvédcit ani posledni zZalobni namitce.

Nad ramec shora uvedeného soud k zalobnim namitkam uvadi, ze nesouhlas Zalobkyné
vztahujici se k zapisu prihlasované OZ ve tridé (17) a (19) ve prospéch Hydronix CZ byl
zalobkyni vyjadfen jiz v rozkladovém ftizeni, v ramci jejiho vyjadreni k podanému rozkladu,
pricemz zalovany se sjeji argumentaci radné a komplexné vyporadal v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Jelikoz soud povazuje toto vyporadani ze strany zalovaného za
vécné spravné a zakonné, ve zbytku odkazuje na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot
smyslem soudniho pfezkumu neni stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyiéené (k
tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j.
4 As 11/2006-86, ze dne 29. 3. 2013, C.j. 2 Afs 37/2012-47, a ze dne 30. 6. 2014, ¢.j. 8 Azs
71/2014-49). Tuto praxi aproboval i Evropsky soud pro lidskd prava ve véci Helle proti
Finsku (rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997, & 20772/92, odst. 59 - 60), jakoz i Ustavni soud
(srov. nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp.zn. IL. US 752/10 a ze dne 6. 6.
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2013, sp.zn. II. US 2454/12, usneseni ze dne 4. 7. 2012, sp.zn. IIL. US 1972/12, usneseni ze
dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV. US 2266/12 atd.).

Zavérem soud shrnuje, ze zalovany spravné posoudil vsechny podminky nutné ke
konstatovani (ne)pravdépodobnosti zamény i asociace mezi kolidujicimi oznadenimi v
rozsahu dotcenych vyrobka a sluzeb a dospél tak ke spravnym zavérim zcela v souladu
se zakonem.

VI Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti méstsky soud neshledal zalobu duvodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci byl
/. vV / v / / v v/ 4 4 4 vV / IV /7 Ve M v/ 4
Uspésny zalovany, kterému vSak zadné naklady nad ramec bézné afedni Cinnosti v fizeni
nevznikly.

Osoba z(c¢astnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu jen téch nakladq,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném pripadé
soud osobé z(castnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil, a proto ji pravo na nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. prosince 2024

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



