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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobce: P.D.T.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
pobytem Zarizeni pro zajisténi cizincu Vysni Lhoty
Vysni Lhoty ¢.p. 234, 739 51 Vysni Lhoty
zastoupen Mgr. et Mgr. Ing Phan Cuong, MBA. LL.D.
Vaclavské namésti 21/831, 110 00 Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2024, ¢. j. OAM-1088/VL-VL17-HAQ6-
2024, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
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I. Vymezeni véci

1. Zalobce se domah4 prezkumu v zahlavi specifikovaného rozhodnuti, jim? mu nebyla
udélena mezinarodni ochrana pro zadny z divodt predpokladanych ustanovenimi zakona
Cislo 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,,zakon o azylu®).

II. Skutkova zjisténi vychazejici z obsah spravniho spisu
2. Zalobce dne 19. 8. 2024 pozadal v Ceské republice o udéleni mezinrodni ochrany.

3. Ze spisu je patrné, ze podani zadosti predchazelo rozhodnuti cizinecké policie o zajisténi
zalobce dle § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi
Ceské republiky a 0 zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen ,zikon
o pobytu cizinct®). Zalobci totiZ cizineck policie jiz rozhodnutim ze dne 3. 12. 2021
stanovila povinnost opustit Uzemi Clenskych statd Evropské unie. To nerespektoval. Proto
cizinecka police dne 1. 9. 2022 rozhodla o spravnim vyhosténi zalobce na dobu jednoho roku
pro opakovany pobyt na tizemi Ceské republiky bez viza. I toto rozhodnuti Zalobce mafil.
Zalobce je veden v evidenci nezadoucich osob od 26. 4. 2023 do 6. 8. 2024.

4. Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 8. 2024 Zalobce tzv. prezajistil dle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu. Dobu trvani zajisténi zalovany stanovil do 5. 1. 2025.

5. K zadosti o mezinarodni ochranu zalobce dne 28. 8. 2024 poskytl daje, z nichz vyplyva, ze
je vietnamske statni prislusnosti i narodnosti, bez nabozenského presvédceni, apoliticky. Je
enaty, ma dvé déti. Do Ceské republiky pricestoval jiz v roce 2008, od té doby zde Zije, ve
Vietnamu byl pouze na dovolené. V Ceské republice disponoval pracovnim povolenim od
roku 2008 do 2019. Nedo$lo k jeho prodlouzeni kvili chybé zprostiedkovatele. Zalobce se
citi zdrav. Nebylo proti nému vedeno trestni stihani. Navrat do vlasti odmita, nebot ve
Vietnamu mé dluhy. V Ceské republice chce pracovat, aby splacel dluhy. Dal$i davod Zadosti
spoliva ve zrudeni jeho opravnéni k pobytu v Ceské republice.

6. Pohovor k #adosti o mezinirodni ochranu Zalovany s Zalobcem vedl téhoZ dne. Zalobce
zopakoval udaje poskytnuté k zadosti. Dodal, ze naposledy byl ve Vietnamu v roce 2016 a
vycestoval bez problému. Ve Vietnamu nema kde bydlet. O mezinarodni ochranu zada az
nyni pro nedostatek ¢asu. M4 p¥ani ztstat v Ceské republice a splacet dluhy. Ty ma v Ceské
republice 1 ve Vietnamu, nebot hraje karty. Penize dluzi bratrim i kamaradam. Doposud
dluhy nezacal splacet.

7. Jako podklady pro vydani rozhodnuti zalovany zajistil zpravu o Vietnamu vénujici se situaci
v zemi. Zohlednuje stav k ¢ervnu 2024. Konkrétné se jedna o Informaci OAMP ze dne 4. 6.
2024 ve véci bezpednosti a politické situace v zemi, vybrané otazky z oblasti obcanskych
svobod a lidskych prav.

8. Ve spravnim spise se nachazi i opis z evidence rejstiiku tresta zalobce bez zaznamu.

9. Zalobce se s podklady rozhodnuti seznamil dne 20. 9. 2024. Nenavrhl doplnéni podkladd a
neuvedl zadné dal$i informace ke své zadosti o mezinarodni ochranu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



3 18 Az 26/2024

10. Zalovany ma v napadeném rozhodnuti za to, ze tvrzenym duvodem zadosti o
mezinarodni ochranu zalobce je legalizace jeho pobytu na tizemi Ceské republiky, nebot zde
zalobce hodla pracovat, aby si vydélal penize na splaceni dluhu soukromym osobam v Ceské

. . . o ~ / v 4 v \4 \4 . v v/ V7 / v
republice 1 v zemi puvodu. Zalovany dospél k zavéru, ze zalobci nesvéd¢i zadny z azylové
relevantnich dvodd pro udéleni mezinarodni ochrany.

III. Obsah Zaloby

11. Proti zamitavému rozhodnuti broji zalobce v¢asnou zalobu, v niz navrhuje zruseni
/4 4 4 4 vV * Vv 4 v/ v/ ’
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

12. Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za zmatec¢né, nebot z néj nevyplyva, z jakého

dtvodu zalovany jeho zadost o mezinarodni ochranu zamitl.

13. Zalobce dale obecné namita, Ze alovany nedostateéné zjistil skutkovy stav véci a
neopatfil si potfené podklady pro rozhodnuti.

14. Zalobce povazuje oduvodnéni napadeného rozhodnuti za neprezkoumatelné, nebot
neni dostate¢né odtvodnéne.

15. Zavérem zalobce uvadi, ze jeho osobni situace oduvodruje udéleni azylu
z humanitarnich davoda.

IV. Vyjadfeni Zalovaného
16. Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby.

17. V pisemném vyjadreni odkazal na obsah spisu a napadeného rozhodnuti, jakoz i
v M i 4 4 o 4 v \4 4 o
souvztaznou judikaturu spravnich soudu s tim, ze zalobu ma za neduvodnou.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

18. Krajsky soud shledal zalobu ptipustnou, podanou opravnénou osobou (§ 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.1.s.%)
a véasnou (§ 72 odst. 1 s.f.s.).

19. Pti posuzovani véci mél soud na zfeteli také § 32 odst. 9 zakona o azylu a ¢l. 46 proceduralni
smérnice! zakotvujici povinnost ¢lenskych statt zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu
/ Ve / / v v 4 4 / Ve /
U¢inny opravny prostredek. Dle odst. 3 posledné uvedeného ustanoveni lze za Géinny
opravny prostredek povazovat pouze takovy prostredek, ktery zabezpecuje ,,uplné a ex nunc

4 M / 4 4 4 v v v/ / 4 v

posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vcetné pripadného posouzeni potreby
mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/5/EU*.

20. V prezkumném fizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda vydané rozhodnuti je
zakonné a bezvadné. V napadeném rozhodnuti krajsky soud nezjistil takové vady, k nimz

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. éervna 2013, o spoleénych fizenich pro
ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



4 18 Az 26/2024

by byl povinen pfihlédnout i bez navrhu nebo které by zptisobovaly jeho nicotnost (srovnej
§ 76 odst. 2 s. 1. s.).

21. O zalobé rozhodl krajsky soud bez narizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s.
22. Zaloba neni dtvodna.
23. Krajsky soud predné odmita tezi zalobce, ze zalobou napadené rozhodnuti je

v / Ve v /4
neprezkoumatelne ¢i zmatecne.

24. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je totiz dle ustilené judikatury
v M4 \4 Vev/y 4 4 v M o o
vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro skutetnou absenci divoda
(nedostatkem davodu pritom nelze rozumét dil¢i nedostatky odavodnéni rozhodnuti) ¢i pro
nesrozumitelnost nelze rozhodnuti pfi sebevétsi snaze meritorné prezkoumat. V
oduvodnéni rozsudku ze dne 11. 1. 2015, ¢. j. 1 As 229/2014 - 48 (bod 18), pritom Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze ani ,,nedostatecné odiivodnéni spravniho rozhodnuti neni divodem pro
zrusent toboto rozhodnuti, pokud jsou skutkové sdaje, z nichZ spravni organ vychdzel, obsabem
spravniho spisu, a skutkové a pravni vivalry spravnibo orgdnu, které vedly k vydani rozhodnuti,
. . v / / /¢¢ v
jsou ze spisu alespori v zdkladnich rysech bez pochyb rekonstruovatelné” (shodné pak rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2019, ¢. . 9 Azs 100/2018 - 30).

25. Zalovany vychazel p¥i svém rozhodovani ze viech informaci sdélenych Zalobcem i ze
vsech dostupnych podkladu, jez jsou soucasti spravniho spisu. Pti svém hodnoceni zcela
dostatenym zptsobem popsal, které skutecnosti vzal za prokazané a z jakého duvodu,
pricemz nebylo soudem zjiténo, ze by zalovany nékteré skutecnosti opomnél zhodnotit ¢i
je nehodnotil ve svém souhrnu. Napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné
zjisténého stavu véci, ktery ma oporu ve spise, pfiemz zalovany svij zavér o nenaplnéni
podminek pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o
azylu dostate¢nym, srozumitelnym a prezkoumatelnym zpusobem v rozhodnuti odavodnil.
Uvedenou, obecné vznesenou namitku, tak soud shledal nedtvodnou.

26. Krajsky soud dale ve shodé se zalovanym uvadi, ze zalobce netvrdil ve spravnim fizeni
v/ / v 4 o M / vV 1 v / 4 4 M v o / v
zadny azylové relevantni divod a z jeho vypovédi pfed spravnim organem je ztrejmeé, ze
zadost o azyl podal s cilem, aby mohl v Ceské republice nadale zUstat a vydélat zde penize
na Ghradu svych dluht existujicich jak ve Vietnamu, tak v Ceské republice. Téz je nutno
podotknout, ze zalobce pobyval na Gzemi Ceské republiky bez platného pobytového
opravnéni a zadost o mezinarodni ochranu uplatnil v Gzké ¢asové navaznosti na své zajistént
za uelem realizace rozhodnuti o svém spravnim vyhosténi.

27. Mezinarodni ochrana je specifickym institutem slouzicim k ochrané osob pred
porusovanim jejich zakladnich prav vzemi puavodu, a nikoliv klegalizaci pobytu.
Skute¢nost, ze je zalobce ekonomickym migrantem rozhodné nelze obchazet zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Ze vSech okolnosti pfipadu, zejména pak ze samotné

/ V1 Vv v / 4 4 v . M Ve M v / \4 v /
vypovédi zalobce a Casovych okolnosti souzené véci, je pritom jednoznacné, ze skuteénym
divodem podani zadosti neni obava z pronasledovani ¢i vazné 4jmy v zemi puvodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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28. Zalobce ve svém azylovém p¥ibéhu nezminil nideho o tom, %e by mél ve Vietnamu
. ’ . ’ / .7 ’ Y « YN
jakékoli problémy nebo obavy z navratu, pokud jim neni ,mezi fadky“ zaznivajici obava ze
soukromych vétitela. Dluzno dale vyzdvihnout, ze zalobce sam pfipousti jako divod vzniku
dluhu nikoli finanéni tisen jako takovou, ale pujcky pro hazardni hry!

29. Zalobce zadné azylové relevantni davody netvrdi ani v zalobé. Pouze se obecné a
4 v /7 \4 \4 / v v .. M / Vv v
nekonkreétné domniva se, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav, aniz by ovsem
v . . 7 v Ve i ’ \ 4 4
osveétlil, jakym smérem se dle néj mély Gvahy zalovaného ubirat.

30. Obecnost zalobnich bodt sice nevede k jejich neprojednatelnosti, avak predurcuje
miru obecnosti soudniho pfezkum; mira precizace zalobnich bodd pfitom do znaéné miry
predjima, jaké pravni ochrany se %alobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéjdi, tim
obecnéji k nému spravni soud pristoupi a posoudi ho (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54; ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78; ¢i
ze dne 18. 7. 2013, &. j. 9 Afs 35/2012-42). Zalobce netvrdi konkrétni dopad vzni$enych
poruseni do jeho vetejné subjektivnich prav (rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

31. Rozhodovaci praxe spravnich soudd je jiz dlouhodobé ustilena v zavéru, ze
ekonomické obtize jisté mohou zpusobovat zalobci realné problémy v radé oblasti zZivota,
nemohou vsak zalozit poskytnuti mezinarodni ochrany, a to ani podle § 12 a § 14a zakona

v

oazylu (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 7.8.2007 .
j- 5 Azs 15/2007-79, ze dne 27. 3. 2014, C. j. 10 Azs 40/2014-23, nebo ze dne 8. 9. 2020 ¢C. j. 8
Azs 85/2020-27).

32. Stejné tak nemuze byt azylové relevantnim pfipadné zhorseni ekonomické situace po
navratu do vlasti pavodu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2019,
&, 4 Azs 68/2019-54).

33, Krajsky soud pro uplnost dodava, ze ze spravniho spisu a z odavodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze si zalovany zajistil v posuzovaném pripadé informaci OAMP ze dne
4.6.2024 (Vietnam - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti
obcanskych svobod a lidskych prav), ktera zrcadli stav v zemi ptivodu zalobce k Cervnu 2024.
Pouzitymi zdroji a podkladem pro zpravu jsou napriklad informace Amnesty International,
australska vlada, Agentura EU pro azyl ¢i Ministerstva zahranic¢nich véci USA. Hodnocent
bezpecnostni situace ve Vietnamu provedené zalovanym tak vyhovuje pozadavkim
uvedenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, €. j. 5 Azs 55/2008-
71, podle kterého ,informace o zemi piivodu musi byt v maximalni mozné mire (1) relevantni,
(2) duvérybodné a vyvizené, (3) aktuilni a ovétené z rizmych zdroji, a (4) transparentni
a dobledatelné.“

34. Z zadného projevu zalobce ve spravnim fizeni, ba ani z zaloby, neplyne, ze by
zalobce mél byt jakkoli a kymkoli v zemi pavodu pronasledovan nebo ze by mu v ni hrozilo
nebezpecni vazné 4jmy. Krajsky soud ani zalovany nejsou povolani k tomu, aby za zalobce
tyto duvody domysleli. Presto krajsky soud v daném kontextu obecné odkazuje i na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢.j. 6 Azs 151/2015-36, podle
néhoz u soukromych osob jako ptvodct pronasledovani musi pristoupit k samotnému

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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pronasledovani také zamérna nedinnost statnich organt (i jejich neschopnost poskytovat
ochranu pred ptuvodci pronasledovani. Nic takového ovSem ze spravniho spisu neplyne.
Obecna nedavéra zadatele ve statni organy pritom neni divodem, aby jejich ochranu viibec
nevyhledal, ledaze zpravy o zemi ptuvodu tuto nedtvéru potvrzuji (napt. rozsudek ze dne
30.9. 2008, &j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS).

Zalovany rovnéz posoudil otazku, zda zalobci v pripadé navratu do vlasti nehrozi vazné
ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z davodu svévolného nasili v situacich

. 4 4 .V ’ . 4 . VeV \ **V_V / . ’
mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, pficemz ze zajisténych informaci o
zemi puvodu neplyne, ze by vzemi ptuvodu zalobce probihal takovy konflikt, jehoz
dtsledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zadateli za azylové relevantni.

Nelze dale odhlédnout od skutecnosti, ze zalobce byl se zpravami o pomérech nalezité a ve
vietnamském jazyce seznamen, pricemz zadné vyhrady k jejich obsahu nevznesl, zadné
doplnéni dokazovani nenavrhl a dalsi skutecnosti ke své zadosti netvrdil.

Zalovany své rozhodnuti té2 dostate¢né¢ individualizoval. Azylovy ptibéh nabizeny
v v / M v / o v 4 4 M
zalobcem zalovany posoudil dostatecnym zptisobem a ve svétle obsahu spravniho spisu. Za
situace, kdy zalobce zadné azylové relevantni duvody netvrdil a ani z uvedenych zprav
4 4 v v M v M 4 4 /7 Ve /v JAa

se nepodava, ze by snad zalobci mélo hrozit pronasledovani ¢i vazna Gjma ve smyslu § 12
a § 14a zakona o azylu, povazuje krajsky soud oduvodnéni napadeného rozhodnuti ve véci
za plné dostacujic.

Zalobce v zalobé konec¢né namita, ze mu mél byt udélen minimalné tzv. humanitarni azyl.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu lze v pripadé hodném zvlastniho zretele udélit azyl
z humanitarntho dtvodu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
duvod pro udéleni azylu podle § 12 téhoz zakona.

Smysl institutu humanitarniho azylu vymezil Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne
11.3.2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55. Spociva v tom, ,aby rozhodujici spravni organ mél
moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel

v 4 / M 4 i /v 4 4 M v
predpokladanych taxativnimi vyéty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by
bylo presto, nehumanni azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu muze zareagovat

M v/ Vv v 4 4 v Ve 4 4 4 . /
nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé
divody udélovani humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté tézce postizenych ¢i
nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at uz
zpusobenou lidskymi, ¢i prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovile,
vyplyvajicim pro organy vefejné moci z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického
a pravaiho statu.”

Na udéleni humanitarniho azylu nejenze neni pravni narok, ale ani subjektivni pravo. Maze
byt udélen toliko na zakladé spravniho uvazeni zalovaného, procez soud jej prezkoumava
v omezeném rozsahu. (rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2003, €. j. 3 Azs 12/2003-38, ¢i rozsudek
NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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. Paklize zalovany odtvodnil, Ze po posouzeni rodinné, socialni, ekonomické situace zalobce,

s pfihlédnutim ke zdravotniho stavu a véku zalobce, neshledal duvody hodné zvlastniho
ztetele pro udéleni humanitarniho azylu, soud povazuje ulinény zavér za spravny a
’ N4 *eV_V / v ) . o v 4 /4 4 4
odpovidajici zjisténym skute¢nostem. Byt je oduvodnéni napadeného rozhodnuti v otazce
neudéleni humanitarniho azylu pomérné struéné, nepovazuje jej krajsky soud za
neprezkoumatelné. Odivodnéni napadeného rozhodnuti ma krajsky soud za dostateéné
. .. . /4 M 7/ vV _V / / 4 v v
individualizované a logicky reagujici na zjistény skutkovy stav. Nutno dale opétovné
podotknout, ze sam zalobce nikterak neidentifikuje onen divod hodny zvlastniho zretele
pro udéleni azylu humanitarniho.

Ve véci nebyly splnény podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona
o azylu, prodez zivotni situaci zalobce nelze povazovat za zcela mimoradnou a nejedna se o
pripad zvlastniho ztetele hodny. Soud proto po realizovaném prezkumu i k tomuto
azylovému divodu uzavira, ze napadena rozhodnuti v tomto sméru obstoji.

Krajsky soud uzavira, ze v ptipadé zalobce lze divodné predpokladat, ze o udéleni
mezinarodni ochrany poZidal pouze proto, aby legalizoval sviij pobyt na tzemi Ceské
republiky a vyhnul se tak nucenému navratu. To nazorné dokumentuje jeho vypovéd pii
pohovoru o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (,chci zde pracovat a vydélavat penize
(...) a také nemam zadny pobyt®), jakoz i pobytova historie zalobce (zalobci byla jiz tfikrat
stanovena povinnost opustit uzemi, kterou ani v jednom pfipad nerespektoval). Krom toho,
ze se z popsaného jednani prysti ucelovost, krajsky soud zdurazruje, ze prostfednictvim
azylového Fzeni nelze Zidat o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot pro tento tlel
obsahuje pravni ¥ad Ceské republiky jiné nastroje predpoklidané zikonem o pobytu
cizincl (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004, €. j. 7 Azs

117/2004-57).
V. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f.

s.).

O nahradé nakladt fizeni mezi GCastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., nebot
v v/ I vV / v 4 4 M / vV 7 Ve * v/ / 4
zalobce v fizeni Gspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud proto zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neptijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 19. prosince 2024

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



