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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
LCubomira Majer¢ika a Mariana Kokese ve véci

navrhovatele: Spokojené Dily z.s., IC 226 72 818
sidlem Foglarova 1814/57, 664 34 Kufim
zastoupen Mgr. Lenkou Kotulkovou, advokatkou
sidlem Kopec¢na 241/20, 602 00 Brno

proti

odpirci: mésto Kufim
sidlem Jungmannova 968/75, 664 34 Kufim
zastoupené Mgr. Ing. Janem Bahyl'em, advokatem
sidlem Hoppova 880/18, 602 00 Brno

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - Zmény & 5 Uzemniho plinu Kufim,
vydaného zastupitelstvem mésta Kufim dne 22. 10. 2024,

takto:

I.  Navrh se zamita.
II.  Navrhovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Odpurci se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 2. 11. 2023, ¢. j. 67 A 3/2023-401 (dale ,Rozsudek
2023), zrusil mj. na navrh soucasného navrhovatele ¢ast opatfeni obecné povahy - zmény
¢, 4 Uzemniho planu Kutim (dale ,,Z4—IjP“). Zastupitelstvo mésta Kufim vydalo dne 22. 10.
2024 opatfeni obecné povahy - Zména & 5 Uzemniho planu Kufim (dale ,Z5-UP).
Navrhovatel se nyni domaha zrudeni i tohoto opatfeni obecné povahy, a to zejména
z divodu, Ze jeho ptijimani bylo provizeno stejnymi vadami jako p¥ijimani Z4-UP a ze
vychazi z pravaiho stavu ignorujictho Rozsudek 2023.

II. Argumentace navrhovatele

Uvodem navrhovatel objastiuje svou aktivni legitimaci k podani nivrhu jako spolek
zabyvajici se ochranou zivotniho prostredi a kvalitou bydleni v Kutimi a okoli. S odkazem
na Cetnou judikaturu spravnich souda vysvétluje, ze je dotCen vSemi dopravnimi zaméry dle
aktualizace Zasad tizemniho rozvoje Jihomoravského kraje (dale ,ZUR JMK®), které by
mély byt zpfesnény v izemnim planu Kutimi. Navrhovatel se aktivné (¢astnil projednavani
75-UP a podal nimitky. Napliiuje defini¢ni znaky pojmu dotéeni vefejnost ve smyslu
¢lanku 2 odst. 4 a 5 Aarhuskeé amluvy, publikované pod ¢. 124/2004 Sb. m. s. Je dotéen ve
svych verfejnych subjektivnich pravech, vlastnickych pravech a v pravu na ptiznivé zivotni
prostredi zaméry, jejich? koridory jsou v Z5-UP vymezeny.

Navrhovatel predesila, ze po vyhlaseni Rozsudku 2023 mélo byt vyhotoveno uplné znéni
Gzemné planovaci dokumentace podle § 55 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 (dale ,Stavebni zakon
2006%). Pofizovani zmén uzemniho planu mésta Kufim nemélo navazovat na stav pred
Rozsudkem 2023, ale vylucné na stav Gplného znéni uzemniho planu mésta Kufim po
zapracovani vyroku tohoto rozsudku. Takovéto Uplné znéni vSak porfizeno nebylo. Misto
toho byl kvefejnému projednini vlednu 2024 predlozen navrh Z5-UP otevfend
nerespektujici Rozsudek 2023.

P¥imo v textu Z5-UP je totiz uvedeno, ze Rozsudek 2023 ,nebude do siplného znéni
zapracovdn. Rozsudek byl napaden kasacni stiznosti a bude zapracovin, pokud bude Nejvyssim
spravnim soudem potvrzen.“ Takovéto nerespektovani povazuje navrhovatel za svévolné a
nepripustné, zpochybnujici zakladni principy pravniho statu. Navrhovatel dodava, ze
odptrce bud’ mél po Rozsudku 2023 vydat nové plné znéni Gzemniho planu mésta Kufim
a dal$i zménu potidit jako navazujici na Gplné znéni. P¥padné mél zajistit, aby Z5-UP
transparentné a prezkoumatelné respektovala Rozsudek 2023. Nebyla vsak zvolena ani jedna
z téchto variant.

Dale navrhovatel upozornuje, ze Rozsudek 2023 zrusil koridory dopravni infrastruktury dle
aktualizace ZUR JMK prevzaté prostiednictvim Z4-UP do tGzemniho planu Kufimi.
Z vytezu aktualizace ZUR JMK a z vyfezu hlavniho vykresu Z5-UP viak vyplyva, Ze
napadena Z5-UP de facto pYejima ¢st dopravni infrastruktury z aktualizace ZUR JMK (dil&f
zména Z5-02: Zahot, 1/43). Toto prevzeti navrhového koridoru z aktualizace ZUR JMK
p¥itom neni v odtvodnéni Z5-UP pfiznano. Takovyto skryty postup nenf ani pHpustny, ani
souladny s Rozsudkem 2023.

Soucasné navrhovatel poukazuje na stret zajymu autorizované osoby doc. Ing. arch. J. K.,
Ph.D. (dile ,autorizovany architekt®), ktery vedle zpracovani Z5-UP, Gzemné planovaci
studie pro aktualizaci ZUR JMK a navrhu aktualizace ZUR JMK je zapojeny i do projektu
pro soukromého developera pro oblast Kufim-Zahoti.
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IIT. Argumentace odpirce a dal$i podani

Odptrce povazuje navrh za nedivodny. Je nositelem prava na samospravu a soud by mél
byt v zasahovani do néj zdrzenlivy, proporcionalni a svij pfipadny zasah by mél peclivé
oduvodnit. Odptrce nezpochybiuje legitimaci navrhovatele k podani navrhu. Neni navic
jasné, v jakém rozsahu pozaduje zrusent, zda celého Z5-UP, nebo jen ¢asti. Soucasné uvadi,
ze z navrhu neni ztejmeé, zda navrhovateli ptislusi jim tvrzena prava na ochranu vlastnictvi
(neni uptesnéno, jakych nemovitych véci se ma tykat), ani prava na ochranu zivotniho
v 4 4 v v M / 4 / 4 4 / \4
prostfedi (neni upresnéno, jakych osob se ma tykat). Tato prava maji byt ohrozena
4 M o o v 4 v v/ 4 4 M v vV Vv
vymezenim koridord. Odpurce vsak trva na tom, ze zadné takoveé koridory ve zmené ¢. 5
nevymezil. I kdyby tak uéinil, bylo by nutné zkoumat, vzdalenost navrhovatel od téchto
pomyslnych koridort. Ziji-li vSichni ¢lenové v lokalité ,Dily za Sv. Janem®, nejsou touto
v M i v M v v i 4 v o Ve 4 4 v \4 M
zménou objektivné negativné dotceni. Zarover odplirce pripomina, ze navrhovatel pozaduje
zruseni Z5-UP jako celku, aé prokazuje svou aktivni vécnou legitimaci ve vztahu k jeho casti.

Ohledné procesni stranky odpurce zduraziuje, ze jeho cilem je mit dzemni plan ve stavu
souladném s nadfazenou zemné planovaci dokumentaci, tu nemtze ignorovat. Stavebni
zakon pritom nestanovi povinnosti vytvorit uplné znéni uzemniho planu v jiném pfipade,
nez po vydani zmény Uzemniho planu zastupitelstvem. Povinnost aktualizovat uzemni plan
po zruseni jeho dasti soudem je ulozena obcim s cilem zabranit tzv. bilym mistam, tedy
/. 4 v/ v v /7 V7 i v / 4 4 o 4 /7 7 4 4
Uzemim bez regulace. V pripadé zruSeni casti zmény uzemniho planu zistava izemni plan
/ Ve / M v 4 N4 v 4 v v v o M v v/
ucinny ve verzi predchazejici zruSené zméné. Presto starosta odpurce avizoval, ze v dalsi
zméné Uzemniho planu se odptirce vyporada s Rozsudkem 2023. Pofizeni Uplného znéni
Uzemniho planu je povinnosti ulozenou zakonem potizovateli, ktery vykonava statni
/4 Ve i 4 4 v v v/ /4 /. / v 4

spravu. Porizovatel zvolil zapracovani zmény do posledné porizeného Gplného znéni, tento
postup vsak nema vliv na navrhovatele a zejména na verejna subjektivni prava jednotlivet
regulovanych Gzemnim planem Kufimi.

K meritu odpurce vysvétluje, ze Z5-UP respektuje Rozsudek 2023, jeho obsahu se v zasadé
nedotyka. Navrhovatelem kritizovana diléi zména Z5-02: Zahori, 1/43 se neprekryva
s plochami Z4-UP zruSenymi zdej$im soudem. Jedna se zde mj. o ruseni ploch uzemnich
rezerv podeél stavajici silnice 1/43 v kontextu platnych a Géinnych ZUR JMK. To nelze
charakterizovat jako prebirani zaméru z této nadrazené izemné planovaci dokumentace,
nebot se fakticky zadny zamér ze zasad Gzemniho rozvoje v Z5-UP neptejima. Pouze se

/. 4 /4 Ve M v M A / 4 i 4 4 4
z izemniho planu Kufimi odstranuje ¢ast ploch tzemnich rezerv a do nich se vklada nova
funkce.

Ve své replice z 8. 1. 2025 navrhovatel zna¢né prohloubil svou argumentaci. Diavodova
zprava k zakonu upravujicimu tzv. Uplné znéni ve Stavebnim zakoné 2006 ho vede k zavéru,
ze 1 po zruSeni uzemné planovaci dokumentace soudem vznika povinnost potizovatele
bezodkladné reagovat novym Uplnym znénim. Navrhovatel dale zdaraznil, ze oteviené
nerespektovani Rozsudku 2023 napadenym opattenim obecné povahy ho vede k pozadavku
na zruSeni celé Z5-UP. S odkazem na judikaturu Nejvy$étho spravniho soudu ohledné
uréitosti pravnich aktt dovozuje, ze Z5-UP ani nemohla nabyt 4éinnosti. Vzhledem k tomu,
e odptirce v Z5-UP zashl do oblasti jednoho z koridorti dle aktualizace ZUR JMK, nelze
tvrdit, %e vyrok Z5-UP je bez jakéhokoliv vztahu ke koridortm a plochim zrufenym
vyrokem Rozsudku 2023. Cist Z5-UP, tykajici se koridoru dle aktualizace ZUR JMK
vazaného na stavajici silnici I/43, ma souvislost se zaméry developera. Jedna se totiz o uzemi,
kde dochazi ke kontaktu mezi oblasti Kutim-Zahofi a plochou pro navrhovy koridor pro
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1/43 dle aktualizace ZUR JMK. Soudasné navrhovatel dodava, Ze pii potizovani Gzemné
planovacich dokumentaci musi byt prokazatelné postaveno najisto, ze riziko stfetu zajma je
vylouceno, coz se v tomto pripadé nestalo. Soud musi pristupovat k moznému riziku stretu
zajmu s predbéznou opatrnosti a neumoznit uziti takto zatizenych (zemné planovacich
dokumentaci.

Neékolik hodin pred zahjenim dstniho jednani bylo soudu doruceno vyjadfeni odpirce
k vySe uvedené replice navrhovatele. Vysvétluje, ze zdkonodarce nemohl po obcich nikdy
chtit, aby platnost jejich tzemnich plant byla vazana na aktualnost jejich Gplného znéni nad
takto uvedeny rozsah. To by muselo nutné (a absurdné) znamenat, ze po kazdém
prezkumném zasahu by byl zneplatnén Gzemni plan jako celek do doby vydani Gplného
znéni. V pripadé nasledného ruseni tohoto prezkumného zisahu soudem by opét vyvstala
situace zneplatnéni Gzemniho planu do vydani dalsiho Gplného znéni. To by takeé vedlo
k preruseni povolovani vsech stavebnich zamérd. Takovy vyklad by zcela ochromil
povolovani zimért ve vétSich méstech a obcich. Zrueni ¢sti Z4-UP se v nekterych
plochach pouze obnovily uzemni rezervy pro dopravni infrastrukturu.

IV. Ustni jednéni konané dne 15. 1. 2025

Ve véci probéhlo dne 15. 1. 2025 na zadost odpirce Gstni jednani podle § 49 zakona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.“). Navrhovatel a jeho pravni zastupkyné se
z jednani predem omluvili.

Odptrce setrval na svém stanovisku. K tomu vysvétlil, ze nepostupoval svévolné, nebot
situaci predem konzultoval skrajskym uradem. Pripustil, ze Rozsudek 2023 nebyl
zohlednén pi pHpravé Z5-UP. Nicméné nyni u? se pracuje na zménach &. 6 izemniho planu
Kurimi, v nichz bude Rozsudek 2023, pripadné navazujici rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, reflektovin. Napadené opatieni obecné povahy postrada souvislost se Z4-UP, miize
na ném fungovat zcela nezavisle. Nedochazi v ném ani k zadnému prenaseni koridoru
z aktualizace ZUR JMK. Smyslem Z5-UP je pfedeviim vychazet vstiic mistnim potfebim
obyvatel Kutimi.

V pripadé pochybnosti o nestrannosti autorizovaného architekta odpirce z procesni

. ’ ° / . v/ v . ’
opatrnosti navrhnul provedeni dukazu soudnim spisem zdejstho soudu ve véci vedené pod
sp. zn. 67 A 6/2021 (Aktualizace ¢ 1 Zdsad sizemniho rozvoje Jibomoravského kraje). Provedeni
tohoto dikazu soud odmitl pro nadbyteCnost, nebot materialy k projednavané véci
v soudnim i spravaim spisu nabizi uz dost podkladi pro meritorni rozhodnuti a soud je
dostatecné s rozhodnutim ve véci Aktualizace ¢ 1 Zdsad vizemniho rozvoje Jibomoravského
kraje obeznamen.

V. Vécna projednatelnost navrhu

Nejdrive se soud musi vyjadrit k rozhodné pravni dpravé dopadajici na projednavanou véc.
75-UP byla vydana zastupitelstvem mésta Kufim dne 22. 10. 2024 a nabyla G¢innosti dne 8.
11. 2024. Stalo se tak tedy po nabyti G¢innosti zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale
,Stavebni zakon 2021%). Zastupitelstvo mésta Kutim schvalilo obsah zmény ¢&. 5 UP Kufim
a porizeni zmény zkracenym postupem na svém 8. zasedani dne 6. 12. 2022. Stalo se tak sice
v dobé platnosti Stavebniho zakona 2021, ale jesté pred tim nez nabyl Géinnost.

Podle prechodnych ustanoveni k tzemnimu planovani, konkrétné podle § 323 odst. 3
Stavebniho zakona 2021, plati, ze bylo-li ke dni nabyti G¢innosti tohoto zakona zahajeno
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i 4 4 4 7/ 4 4 M v v/ i 4 4 4 4
projednani zadani uzemniho planu nebo jeho zmény, dokonci se projednani a schvaleni
zadani podle dosavadnich pravnich pfedpist. Pro soudni fizeni vsak § 328 Stavebniho zakona

’ v/ / / v / \4 / / M v/ - /. / v
2021 stanovi: ,7izeni 0 navrbu na zruseni opatveni obecné povahy nebo jeho Cisti zahdjend prede
dnem nabyti vicinnosti tohoto zdkona se dokonc? podle dosavadnich pravnich predpisa.

Z pYechodnych ustanoveni tedy vyplyva, Ze samotné projednavani Z5-UP se Hdilo
Stavebnim zakonem 2006, zatimco nynéjsi soudni fizeni o navrhu na zruSeni opatreni
obecné povahy se fidi Stavebnim zakonem 2021 (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
27.9.2024, ¢. . 41 A 18/2024-101, body 48-52).

U tohoto typu fizeni se musi soud nové zabyvat jeho pfipustnosti podle § 307 odst. 2
Stavebniho zakona 2021. Podle tohoto ustanoveni je nepripustny takovy navrh na zruseni
opatreni obecné povahy, obsahuje-li pouze davody, které navrhovatel neuplatnil v fizeni o
vydani opatfeni obecné povahy, a¢ tak uéinit mohl. Jak vyplyva, ze spravniho spisu,
v procesu ptijimani Z5-UP uplatnil navrhovatel nimitky dvakrat - dne 7. 10. 2023 pied
prvnim vefejnym projednanim nvrhu Z5-UP a dne 20. 2. 2024 pted opakovanym vefejnym
projednanim navrhu Z5-UP. Protoze je jadrem projednévaného nivrhu na zru$eni opatient
obecné povahy nedostate¢na reakce odpurce na Rozsudek 2023, nebylo mozné od
navrhovatele ocekavat, ze v tomto sméru uplatni namitky jesté pred vynesenim uvedeného
rozsudku, tedy p¥ed prvnim vefejnym projednivanim nivrhu Z5-UP zastupitelstvem.
Protoze predmétem opakovaného verejného projednani byly zmeény, které se ve vysledné
podob¢ Z5-UP neprojevily, nemohl ani vtomto bodé navrhovatel uplatnit p¥slu$né
namitky.

Zdejsi soud se navic ztotoznuje se zavéry vyse citovaného rozsudku Krajského soudu v Praze
(body 53-58), podle néhoz nepripustnost navrhu na zruseni opatreni obecné povahy nebo
jeho casti dle § 307 odst. 2 Stavebniho zakona 2021 ma byt spojena jen s neuplatnénim
divodd, které mohly byt uplatnény v fizeni o vydani opatteni obecné povahy vedeném
podle tohoto (nového) zakona. Na navrh na zruseni ¢asti izemniho planu vydaného podle
Stavebniho zakona 2006 nedopada. Vzhledem k posunuti nabyti Gcinnosti Stavebniho
zakona 2021 ve vécech tykajicich se izemniho planovani podle § 334a odst. 2 posledni véta
Stavebniho zakona 2021 probéhlo i opakované verejné projednani napadeného opatteni
obecné povahy pred Gcinnosti nové pravni Gpravy.

Navrhovatel oznacil za pasivné legitimovaného meésto Kufim, coz je v souladu s ustalenou
judikaturou. Dle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, €. 1910/2009 Sb. NSS, ,Joldpiircem v ¥izeni podle § 101a a nasl. s. 7. s. o
zruseni vzemniho planu je obec, jejiz zastupitelstvo izemni plan vydalo“. Ve véci tak neni
pochyb, Ze pasivné legitimovanym je mésto Kutim.

Z5-UP je opatfenim obecné povahy, které nabylo G&innosti dne 8. 11. 2024. Podle § 101b
odst. 1s. f. s. 1ze navrh podat do 1 roku ode dne, kdy navrhem napadené opatteni obecné
povahy nabylo G&innost. Byl-li navrh na zru$eni Z5-UP podan dne 12. 11. 2024, byl podan
vCas. V navrhu je uvedeno, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje navrhovatel
75-UP za nezikonnou a jaké dévody maji vést k jejimu zruSeni. Z tohoto pohledu je tedy
navrh projednatelny.

Navrhovatel nezpochybriuje, ze Z5-UP byla vydana organem, ktery k tomu mél pravomoc,
nezpochybnuje ani skutecnost, ze tento organ neprekrodil zakonem stanovené meze své
pusobnosti (vécné, osobni, prostorové a Casové). V nyni posuzované véci je i podle soudu
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evidentni, ze Z5-UP byla vydana ptislusnym organem v mezich jeho pusobnosti, ktery k
tomu mél 1 pravomoc.

Aktivné legitimovan k podani navrhu je podle § 101a odst. 1 s. 1. s. ten, kdo tvrdi, ze byl
zkracen na svych pravech vydanym opatfenim obecné povahy. Aktivni legitimace
4 4 / 4 v 4 . 4 v 4 /4
navrhovatele se tak zaklada pouhym tvrzenim dotceni na jeho pravech opatfenim obecné
povahy. To, zda je navrhovatel skuteéné na svych pravech dotcen, zavisi na skutkovych
okolnostech konkrétniho pfipadu, jde vSak jiz o otazku vécného posouzeni divodnosti
4 v / Vv M /4 4 V/V /4 4 M VVv/ 4 4
navrhu (shodné vyse citované usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 7. 2009). V nyni posuzované véci je navrhovatelem spolek. Zdejsi soud ma za
4 I M v 4 /7 Ve M v M 4 vV /
prokazané i vzhledem k jeho pfedchozi rozhodovaci ¢innosti, ze se jedna o spolek zaméfeny
na ochranu zivotniho prostfedi a bydleni v Kutimi a okoli. Takovy spolek musi tvrdit, ze
byl dotéen na svych subjektivnich pravech, musi mit vztah k dotcené lokalité a musi byt
zaméren na aktivitu, ktera ma lokalni opodstatnéni (napt. rozsudky zdejsiho soudu ze dne
20. 12. 2017, ¢. 3. 65 A 3/2017-931, ¢i ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. 67 A 3/2020-250). To poklada
zdej$i soud v nyni posuzované véci za splnéné; vécné i mistné se navrhovatele s ohledem na
jeho zaméfeni a Cinnost Z5-UP tyka. K zavéru ohledné aktivni legitimace navrhovatele
napadnout zménu zemniho planu Kutimi o podobném obsahu ostatné dospél zdejsi soud
v jiz zminovaném Rozsudku 2023.

Dalsi podminkou fizeni je formulace zavérecného navrhu v souladu s pozadavky
/ /7 7/ i 4 v \4 M v 4 v 4 /4
vyplyvajicimi z ustanoveni § 101a s. f. s. Navrhovatel pozaduje zruseni opatreni obecné
4 v v Ve M 4 v v / 4 \ . . 7
povahy, které dostateéné oznacil, a proto i zavéreCny navrh povazuje krajsky soud za
souladny s pozadavky zakona. Navrh obsahuje i nalezitosti dle § 101b odst. 2 s. t. s., tedy
dostate¢né odtivodnéné navrhové body.

Vsechny podminky vécné projednatelnosti podaného navrhu jsou tedy splnény.
VI. Hodnoceni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich navrhovych bodt (§ 101d odst. 1 s.f.s.) napadené
opatfeni obecné povahy vcetné tizeni predchazejici jeho vydani a shledal, Ze navrh neni
dtvodny.

VI. 1 Pravni ramec
Ustanoveni § 55 Stavebniho zakona 2006 stanovi:

(3) Dojde-li ke zruseni Cdsti sizemniho planu nebo nelze-li podle néj rozhodovat na zdkladé § 54
odst. 4 az 6, zastupitelstvo obce bezodkladné rozhodne o porizeni sizemniho planu nebo jeho
zmény a o jejim obsabu. Zpriva o uplatriovini sizemniho planu ani zaddni zmény iizemniho
planu se v tomto pripadé nezpracovdvaji. Vyhodnoceni vlivii zmény sizemniho plinu na
udrZitelny rozvoj iizemi se pri uvedeni vizemniho plainu do souladu s tizemné planovaci
dokumentaci kraje nebo s sizemnim rozvojovym planem nezpracovdvd, v ostatnich pripadech si
potizovatel k navrbu obsabu zmény vyZida stanoviska podle § 55a odst. 2 pism. d) a e); bez
zohlednéni téchto stanovisek nelze o porizeni zmény izemniho planu rozhodnout. V rozsabu této
zmény se ddle postupuje obdobné podle § 43 az 45, § 50 odst. 2 az 8 a § 51 aZ 54; to neplati pri
porizovini zmény nevyzadujici zpracovani variant vesent, pri které se postupuje obdobné podle §
55aodst. 5 a§ 55b. Dojde-li ke zruseni vizemniho planu nebo jeho zmény, pri porizovini se navize
na posledni sikon, ktery nebyl zrusenim zpochybnén.
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(5) Porizovatel pro obec zajisti vyhotoveni sizemniho planu zabrnujiciho 4iplné znéni po vydini
jeho zmény a toto vyhotoveni po nabyti iicinnosti zmény opatri zaznamem o wcinnosti.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 11. 7. 2023, ¢. j. 66 A 1/2023-175 (véc Moravské
Kninice I), zrusil ¢ast opatfeni obecné povahy, Gzemniho planu Moravskych Kninic.
Duvodem bylo, ze zahrnuti koridoru pro jizni obchvat Kutimi do tzemniho planu bez
vyhodnoceni SEA zpisobilo nezikonnost. Posouzeni SEA pro aktualizaci ZUR JMK
nepostacovalo, obsah posouzeni SEA musi podrobnosti odpovidat Gzemné planovaci
dokumentaci. Posouzeni SEA na trovni ZUR JMK se nezabjvalo konkrétnimni a
specifickymi vlivy komunikace 1/43 na Gzemi a obyvatelstvo odptirkyné (body 62-69).

Nejvyss$i spravai soud rozsudkem ze dne 29. 8. 2024, ¢. j. 3 As 194/2023-83, zrusil vySe
uvedeny rozsudek. Shledal, ze pokud krajsky Grad dospéje k zavéru, ze navrh dzemniho
planu nemusi byt z hlediska vliva na zivotni prostredi posuzovan, nevznika potizovateli
Gzemniho planu povinnost se vyhodnocenim téchto vlivli zabyvat. Krajsky soud se mél (v
mezich navrhové argumentace) zabyvat zavéry, k jakym dospél krajsky arad JMK, a nikoli
provadét vlastni hodnoceni nutnosti provedeni posouzeni SEA (body 23-24).

VI. 2 Pravni posouzeni

K prezkumu Z5-UP zdejsi soud pristupoval s védomim zasady zdrzenlivosti ve vztahu
k odpurcem prijatému reSeni po strance vécné (vécné resenti je totiz predevsim véci odpuree,
jenz si nutné sam musi nést jeho dusledky; naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.10.2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS). Je-li napadend zména
/. 4 4 / .. 4 M M /4 4 / 4 4
Uzemniho planu vysledkem politické diskrece zastupitelského organu tzemni samospravy
(zastupitelstva odptirce) a projevem prava na samospravu daného izemniho celku (odptrce),
/4 4 M v / 7/ 4 /4 M v 4
pak zasah soudni moci do vécného rozhodnuti Gzemni samospravy, jenz by se odehral ve
stejné intenzité, v niz svyj souhlas ¢i nesouhlas s postupem odptrce v pribéhu celého fizeni
v 4 M v v / 4 v v/
pred zdejsim soudem projevoval navrhovatel, a to kupt. az do té miry, ze by zdejsi soud
hodnotil, nakolik je pfijaté reSeni ,vhodnéjsi“ (Ci ,méné vhodné®) nez jiné nabizejici se
alternativy, resp. jaké reseni mélo byt zvoleno, aby konkrétni prava konkrétnich osob byla
4 v 4 .. / 4 .. / v /. 4 4 v v i
ochranéna namisto ochrany jinych prav jinych osob, by porusoval dstavni zasady délbé moci
v/ M vV/ 4 4 v M
(napriklad bod 114. rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 2. 2011, €. j. 6 Ao
6/2010-103). Ukolem zdejstho soudu bylo zjistit, zda si odptirce - v mezich uplatnénych
navrhovych bodd a v mezich navrhovatelem tvrzenych dotcent jeho verejnych subjektivnich
4 v/ M v / v Ve i M M v v 4 / 4 /
prav - nepocinal zjevné svévolné ¢i diskriminacné. Dale zda dkoly a cile, které
v M 4 / 4 4 4 4 v M M b 4 4 4 v/ v
prostrednictvim uzemniho planovani naplruje, jsou legitimni a zakonné, a zda v pripadé
omezeni prav téch osob, jez s feSenim nesouhlasi a jez na svych pravech vskutku omezovany
jsou, jde o omezeni v nezbytné nutné mire vedouci rozumné k zamyslenému cili. Soucasné
zda to je — s ohledem na dtvody, které odpurce k ptijeti feseni vedly - uskuteénéno
Vv Vev/ v / o v M vv/ 4 4
nejsetrnéj$im moznym zpusobem (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
11. 2018, ¢. 5. 1 As 161/2018-44, a ze dne 15.3.2021, C. j. 1 As 337/2018-48). Otazky dodrzeni
procesniho postupu pri vydavani opatfeni obecné povahy (véetné testu jeho
prezkoumatelnosti) je pritom treba fesit zasadné obdobné jako pfti feSeni tychz otazek v
ramci soudniho prezkumu vydanych individualnich spravnich aktd.
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VI. 2 A Absence viplného znéni sizemniho planu

Soud tedy pristoupil ke ttetimu kroku prezkumu opatteni obecné povahy - posouzeni
souladu postupu vydani opatfeni obecné povahy se zdkonem stanovenym postupem,
k ¢emuz vsak navrhovatel pfimo zadnou namitku nevznesl, a proto se soud v tomto kroku
zabyval souvisejici namitkou navrhovatele, ze v rozporu s § 55 odst. 5 Stavebniho zikona
2006 nebylo po vyhlaseni Rozsudku 2023 porizeno Uplné znéni Uzemné planovaci
dokumentace. Odptirce poukazuje na text daného ustanoveni stim, ze Uplné znéni
Uzemniho planu ma byt vyhotoveno jednak potrizovatelem, (ili navrhovateli toto nemuze
byt kladeno k tizi, a teprve v souvislosti s vydanim jeho zmény, nikoliv po zruSeni ¢asti
Gzemniho planu.

Soud se za skutkovych okolnosti dané véci ztotoziuje s postojem odptirce. Vyznam pro
rozhodnuti soudu ma skute¢nost, ze Rozsudek 2023 byl vydan priblizné rok a pul poté, co
v Ve 4 4 v v / 4 4 v v 7 Vo /4 M 4 4
zapocalo potfizovani zmény ¢. 5 izemniho planu a co uz probéhlo jeji vefejné projednani.
Poté, co tento rozsudek nabyl pravni moc, ho odpurce vyvésil na svych webovych strankach
v sekei k izemnimu planovani vedle vsech predchozich zmén Gzemniho planu. Spravni
soudy doposud nedovodily, a nevyplyva to ani z ptislusného ustanoveni Stavebniho zakona
2006, ze by zruSeni casti Uzemniho planu soudem mélo predstavovat vydani zmény
/. 4 4 v N4 4 7/ /4 v 7/ 4 4
Uzemniho planu, vyzadujici nezbytné vyhotoveni uplného znéni tzemniho planu ve smyslu
§ 55 odst. 5 Stavebniho zakona.

Ne zcela priléhavy je v této souvislosti poukaz navrhovatelky na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 2 As 320/2019-66, vyzvedavajici nezbytnost uréitosti
a srozumitelnosti textu obecnich normativnich akta. S dirazem na srozumitelnost pravnich
.vy / v v . Ve 7 v
norem zdejsi soud souzni. Nelze vSak z ného dovozovat, jak Cini navrhovatel, ze absence
/. / v 4 Vv 4 /. 4 4 v’ 7/ M /
Uplného znéni predchozi verze izemniho planu po rusicim rozsudku krajského soudu
automaticky znamena pravni nepfipustnost vzniku nového tzemniho planu, nemoznost,
aby nabyl G¢innosti. Stejné tak nelze klast rovnitko mezi absenci dplného znéni Gzemniho
4 / 4 7 v/ / Vv . v 7 7 4 4 / V. 4
planu za danych okolnosti a absenci fadného zverfejnéni izemniho planu na Gfedni desce,
coz bylo podstatou citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. K fadnému vyhlaseni
/. 4 4 o M M 4 M i 4 4 o 4 4 o
Uzemnich plant existuje bohata judikatura spravnich soudd, zatimco k nasledkam
7/ /4 v 4 Ve 4 v .V i M / M VVv/
nevyhotoveni uplného znéni pristupuji soudy zdrzenlivé (viz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 As 103/2019-27).

Pravni nasledek v podobé zpochybnéni tGcinnosti nového Gzemniho planu z prislusného
4 4 4 / 4 Ve Ve i 7/ 4 v 4
pravniho ramce nevyplyva. Pokud by potizovatel pristoupil k vyhotoveni tplného znéni po
zrusujicim rozsudku krajského soudu, jisté by to prispélo k vétsi prehlednosti Gzemné

4 4 M 4 v oV v/ /
planovaci dokumentace. Nicméné absence tohoto postupu nemuze bez dalstho vést ke
zpochybnéni zakonnosti nové pfijimaného opatfeni obecné povahy.

VI. 2 B Rozpor sizemniho planu s Rozsudkem 2023

Navrhovatel dile namit4, %e Z5-UP nerespektuje Rozsudek 2023. To dovozuje ze dvou
skuteénosti. Jednak upozornuje, ze v ¢asti G (str. G2) je uvedeno, ze Rozsudek 2023 ,nebude
do #iplného znéni zapracovan. Rozsudek byl napaden kasacni stiznosti a bude zapracovin, pokud
bude Nejvyssim spravnim soudem potvrzen.“ Dale navrhovatel tvrdi, Ze Z5-UP obsahuje
stejnou vadu, pro ni% byla Z4-UP &steéné zrufena, tedy prebrani koridoru dopravni
infrastruktury z aktualizace ZUR JMK. Odpiirce naopak vysvétluje, Ze diléi zména v Z5-02
(Zahori) se neprekryva s plochami zrusenymi Rozsudkem 2023, pouze se do rusenych ploch
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Uzemnich rezerv vklada nova funkce. Navrhovatel k tomu dodava, Ze odptirce v 75-UP
zasahl do oblasti jednoho z koridort dle Aktualizace ZUR JMK, nelze proto tvrdit, Ze vyrok
Z5-UP je bez jakéhokoliv vztahu ke koridorim a plocham zrusenym vyrokem Rozsudku
2023.

Podstatou Rozsudku 2023 bylo konstatovani, ze v souvislosti s navrzenou komunikaci 1/43
musi vyhodnoceni SEA v Uplnosti a potrebné mire konkrétnosti probéhnout pfi pfijimani
(zemné planovaci dokumentace na nékteré trovni. Navazal tim na vyse uvedeny rozsudek
zdejsitho soudu ve véci Moravskych Kninic I. V ptipadé zmény Gzemniho planu obce by
nemuselo probéhnout, pokud by zména izemniho planu ,pouze® uvadéla dzemni plan do
souladu s tzemné planovaci dokumentaci kraje (§ 55 odst. 3 véta treti Stavebniho zakona
2006) a pokud by vyhodnoceni SEA v Gplnosti a pottebné mife konkrétnosti, a to i pro Gcely
a v podrobnostech zemniho planovani na Grovni obci, probéhlo jiz pfi pfijimani Gzemné
planovaci dokumentace kraje (aktualizace ZUR JMK). Nicméné vyhodnoceni SEA se na
krajské urovni nezabyvalo specifickymi vlivy komunikace 43 na Uzemi a obyvatelstvo
zasazené Z4-UP. Uveden4 vada viak nemohla vést ke zruSeni Z4-UP jako celku. Mohla se
projevit jen v téch ¢stech Z4-UP, které jsou promitnutim aktualizace ZUR JMK, pokud jde
o vedeni koridoru a primo souvisejicich ¢asti. Zdejsi soud proto Rozsudkem 2023 zrusil Z4-
UP v rozsahu, v jakém se jeji textové a graficka st a jejich odtivodnéni tykaly promitnuti
aktualizace ZUR JMK, jez byly ve vztahu k vedeni jizniho obchvatu Ku¥imi zasaZeny vadou
absence vyhodnoceni SEA.

Soud si nejdrive v§ima, ze soucasné Uplné znéni tzemniho planu Kufimi (tedy po pfijeti Z5-
UP) skutecné ponechava ¢asti Z4-UP, které Rozsudek 2023 jiz zrusil. Tento stav pripousti i
odptrce a na jednom misté s odzbrojujici uptimnosti i text Z5-UP (bod 4 vyse). Jedna se o
zcela nezadouci postup, ignorujici pravomocné rozhodnuti soudu v dané véci. Spravai soudy
se v minulosti jiz zabyvaly opomijenim zruSujictho rozsudku krajského soudu pri
Ve 4 7/ v /4 4 M vVv/ 4 4
porizovani uzemné planovaci dokumentace. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 25. 3.
2021, ¢.j. 7 As 30/2020-34, s odkazem na § 55 odst. 3 posledni vétu Stavebniho zakona 2006
Ve 4 v/ 7/ 4 i 4 v 4 /
zrusil podminku potizeni Gzemni studie zahrnutou do napadeného opatreni obecné povahy,
jez byla uz jednou zrusena krajskym soudem v roce 2015 v tehdy napadeném opatfeni
obecné povahy.

V nyni projednavané véci je vsak krajsky soud postaveny pred odlisny problém. Napadena
75-UP totiz nezavadi u? jednou zruSené zmény Gzemniho planu. Konflikt s Rozsudkem
2023 nastava v uplném znéni Gzemniho planu, jez obsahuje timto rozsudkem zrusené
textové a grafické Casti Z4-UP. Za této situace zdej$i soud nespatiuje ndvrh na zrufeni
opatfeni obecné povahy divodnym. Zmirfiované ¢sti Z4-UP byly soudem jiZ jednou
zrusené, soud proto nemuze pristoupit kjejich opétovnému ruseni. Z pohledu prava
neexistuji a nevyvolavaji zadné pravni Gcinky. Na tom nic neméni ani to, ze jsou zachycené
v Uplném znéni izemniho planu. V tomto rozsahu je Gplné znéni Gzemniho planu Kutimi
nicotné. Uvedeni téchto jiZ soudem zruSenych asti Z4-UP v soutasném Gplném znéni
tizemniho planu vSak nemé dopad na zikonnost nové Z5-UP.

Pii pofizovani Z5-UP dolo k poruSeni povinnosti obsa%ené v § 55 odst. 3 posledni véta
Stavebniho zakona 2006, tedy po zruseni zmény tizemniho planu navazat na posledni tkon,
ktery nebyl zruSenim zpochybnén, ¢ili vychazet z dzemniho planu ve znéni zrusujiciho
rozsudku (vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, bod 22).
Pokud by ale soud nyni z téchto dévodt zrusil napadenou Z5-UP, jez viak sama o sobé
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vV o/ a4 M V7 v /4 i 4 v v Vo v
neprejima Casti dfive soudem zrusené, postupoval by neproporcionalné. Soucasné je vsak
/4 4 v /4 4 . *VVv/ \4 /4 v 4 / M
nezbytné, aby prislusné organy v nejblizsi mozné dobé dostaly svym povinnostem a uvedly
Uzemni plan Kurimi do souladu s Rozsudkem 2023. Z pisemného i tUstniho vyjadreni
odptrce se jevi, Ze si je této povinnosti védom.

Dale se soud musi zabyvat otizkou, nakolik Z5-UP opakuje stejné vady, na jejich? zikladé
bylo rozhodnuto o zru$eni ¢asti Z4-UP. Navrhovatel v této souvislosti poukazuje konkrétné
na zmény tykajici se lokality ZahoH (Z5/02). Soud ptisvédéuje odptrci v tom, Ze Z5-UP
fakticky neprenasi navrhovy koridor komunikace 1/43. RuSeni zemnich rezerv URO1 a
UR21 zdejsi soud nepovazuje v souladu s Rozsudkem 2023 (bod 54) za zasahujici do prav
navrhovatele. Co se ty¢e zbytku tprav, ztextu odivodnéni Z5-UP k této lokalité (i
vyjadreni krajského afadu - viz bod 42 nize) vyplyva, ze skutené reaguji na planovanou
prestavbu komunikace 1/43. Pokud vsak navrhovatel v této souvislosti vanimal nezbytnost
odpovidajictho posouzeni SEA ve smyslu Rozsudku 2023, mél tomu prizpusobit svij
procesni postup.

Navrhovatel se totiz opira vyhradné o Rozsudek 2023. Jeho pravni vychodiska vsak byla
prekonana rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2024, ¢. j. 3 As 194/2023-
83. Jim byl zruseny vyse citovany rozsudek Moravské Kninice I, na némz stavél 1 Rozsudek
2023 (body 22, 35, 40, 60). Strucné receno podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu je
k ucinéni zavéru o tom, zda ma byt provedeno posouzeni SEA, ptislusny krajsky urad.
Pouze v pripadé, ze dle stanoviska krajského Gfadu ma byt navrh 4zemniho planu posuzovan
z hlediska vliva na zivotni prostredi, je pofizovatel uzemniho planu povinen doplnit do
navrhu zadani Gzemniho planu pozadavek na vyhodnoceni vliva. Pokud krajsky arad
dospéje k zavéru opacnému, tj. ze navrh Gzemniho planu nemusi byt z hlediska vlivi na
zivotni prostredi posuzovan, nevznika porfizovateli Uzemniho planu povinnost se
vyhodnocenim téchto vlivi zabyvat.

Uvedené zavéry jsou prenositelné i1 na aktualné posuzovanou véc. Pofizovatel podal jiz dne
2. 11. 2022 zadost prislusnym organtim o vydani stanoviska podle § 55a odst. 2 pism. d) a €)
Stavebniho zakona 2006, zda ma byt navrh zmény posuzovan z hlediska vliva na zivotni
prostredi. Dne 11. 11. 2022 Krajsky Grad Jihomoravského kraje, Odbor zivotniho prostredi,
vydal negativni stanovisko (C. j. JMK 162423/2022). Potizovateli tedy nevnikla povinnost se
vyhodnocenim danych vliva zabyvat. Z daného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu dale
vyplyva, ze krajsky soud nemuze sam vyhodnocovat, zda mélo byt posouzeni SEA
provedeno, naopak ma v mezich argumentace zkoumat zavéry, k jakym dospél krajsky trad.
V projednavané véci se vsak navrhovatel sousttedil vyhradné na otazku ptrenosu navrhového
koridoru z aktualizace ZUR JMK do Z5-UP bez hodnoceni SEA ve svétle Rozsudku 2023.
Nijak rozhodnuti krajského ufadu nezpochybnoval. Krajsky soud vSak nemuize domyslet
argumenty navrhovatele, protoze je podle § 101a odst. 1 s. f. s. vazan rozsahem a duvody
navrhu. Cili i kdyby bylo mo¥né povarovat zmény tykajici se lokality Zahot v Z5-UP za
prenaseni navrhového koridoru z aktualizace ZUR JMK, tak je nutno na prvnim misté
napadnout postup krajského Gradu. Tento zavér nemuze byt pro navrhovatele prekvapivy,
nebot citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu nabyl pravni moci nékolik mésica
pred ptijetim Z5-UP a zapoletim lhiity pro podani ndvrhu.
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VI 2. C Stret zajm

Navrhovatel ve svych podanich rovnéz poukazal na stfet zajma autorizovaného architekta,
jen? se mél soub&Zné podilet na zpracovani Z5-UP a developera pro oblast Ku¥im-Zahot.
Nelze-li podle navrhovatele postavit prokazatelné najisto, ze zpracovatel izemné planovaci
dokumentace neni v riziku stretu zajmu, pak podle néj nemuze soud povazovat ptijatou
dokumentaci za zakonnou. Ke svym tvrzenim navrhovatel prilozil grafickou reprezentaci
s Casovou osobu znazornujici aktivity autorizovaného architekta pro vice subjektd.

Krajsky soud pripomina, ze otazce stretu zajmu stejné autorizované osoby se zdejsi soud uz
opakované vénoval (mj. v odpircem citovaném rozsudku ve véci Aktualizace & 1 Zdsad
sizemniho rozvoje Jihomoravského kraje, body 242-243; rozsudku Moravské Kninice I, bod 244-
245; Rozsudku 2023, bod 66; rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2024, ¢. j. 66
A 1/2023-224, body 287-288). Ani v nynéjsi véci nevidi zdejsi soud diavod se od uvedenych
zavért odchylit. Navrhovatel nepoukazuje na zadna konkrétni ustanoveni zadného zakona,
jez by méla byt porusena pocindnim autorizovaného architekta, nedoklada ani svou
dotéenost touto jeho ¢innosti. Navic zdej$i soud p¥ipomind, e napadeny Z5-UP byl schvalen
zastupitelstvem mésta Kufim, nikoliv autorizovanym architektem.

VIL. Zavér a naklady 7izeni
Soud neshledal navrh davodnym, proto navrh podle § 101d odst. 2 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. . s. Navrhovatel nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Odpurci, ktery byl ve véci Gspésny,
soud nahradu nakladd neptiznal. Odpurce je obci s rozsifenou pusobnosti, ktera ma vlastni
odbor stavebni a zivotniho prostfedi, mél by byt proto schopen v soudnim fizeni sviy
Uzemni plan obhyjit sam. Z tohoto divodu soud nepovazoval naklady na zastoupeni
advokatem za ucelné vynalozené.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z dtivoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 15. ledna 2025
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