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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: T.X. T.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
t. . Zatizeni pro zajisténi cizinct Vysni Lhoty
Vysni Lhoty 234, 739 51 Vy3$ni Lhoty
zastoupeny Mgr. et. Mgr. Ing. Phan Kien Cuong, LL.D.,
adresa pro dorucovani Vaclavské namésti 21/831, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2024, ¢. j. OAM-1089/VL-VL12-HAO06-
2024,

takro:
L Zaloba se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.
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Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 4. 10. 2024, ¢. j. OAM-1089/VL-VL12-HA06-2024 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zikona & 325/1999 Sb., o azylu (,zikon o azylu®). Zalobce proti napadenému
rozhodnuti podal zalobu, nebof ma za to, ze doslo ke zkraceni jeho prav.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje (dale jen ,policie®),
rozhodnutim ze dne 15. 8. 2024, ¢. j. KRPE-74082-35/C-2024-170022-SV, zalobce zajistila za

Ucelem spravniho vyhosténi.

Dne 19. 8. 2024 zalobce pozadal o mezinarodni ochranu. Dne 28. 8. 2024 poskytl Gdaje
k zadosti o mezinirodni ochranu a sdélil, ze je statnim pfislusnikem Vietnamské
socialistické republiky, nema zadné nabozenské ani politické presvédceni. Je rozvedeny a ma
jednoho syna, ktery zije ve Vietnamu. Z vlasti vycestoval v roce 2012 letecky do Polska za
Géelem podnikani, jelikoZ tam Zije i jeho otec. V roce 2014 odjel do Ceské republiky a
nasledné prejizdél mezi Ceskou republikou a Polskem. V roce 2017 mu bylo v Polsku
zruseno jeho pobytové povolent, avsak i pres to na polském zemi pobyval. Naposledy do
Ceské republiky vstoupil z Polska pravdépodobné v &ervenci nebo v srpnu roku 2023.
V Polsku mél vizum za Gelem podnikani od roku 2012 do roku 2017. Jedna se o jeho prvni
zadost o mezinarodni ochranu. Je zdravy, nebylo proti nému vedeno zadné trestni stihani
v zahranié{ ani v Ceské republice. O mezinirodni ochranu poZadal, nebot chce v Ceské
republice legalné zUstat, pracovat a vydélavat, aby tak mohl splatit dluh kamaradam.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce dne 28. 8. 2024
uvedl, ze z Vietnamu vycestoval bez problémt vroce 2012. Nemél zadné potize
s domovskymi statnimi organy ¢i bezpecnostnimi slozkami. Nemél ani problémy kvali své
rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, pfislusnosti k socialni skupiné ¢éi politickému
presvédéeni. Ve vlasti nebyl nikdy trestné stthan. Chce v Ceské republice zistat, aby zde
splatil dluh, ktery tady ma u svych kamarada. O mezinarodni ochranu zadal az po zadrzeni
policif, nebot o této moznosti dfive nevédél. Chtél by v Ceské republice pracovat a
vydélavat. Jiné duvody, pro které opustil zemi pivodu a pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany, neuvedl.

V napadeném rozhodnuti zalovany shledal, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany kvili legalizaci pobytu na Gizemi Ceské republiky. Vychazel z vypovédi zalobce a
z informact, které shromazdil v prabéhu spravniho fizeni. Ohledné politické a bezpe¢nostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu vychazel z informace z cizineckého
informacniho systému, informace OAMP, Bezpecnostni a politicka situace ve Vietnamu,
Vybrané otazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav ze dne 4. 6. 2024. V napadeném
rozhodnuti konstatoval, ze zalobce neuvedl zadné skutecnosti, na jejichz zakladé by bylo
mozné ulinit zavér o tom, ze ve Vietnamu vyvijel Cinnost smérujici k uplatnovani
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové
relevantnim zpuisobem pronasledovan. Rovnéz zalovany nedospél k zavéru, ze by zalobce
mohl ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z davoda uvedenych v § 12
pism. b) zakona o azylu, nebo ze by mu takoveé pronasledovani hrozilo v pripadé jeho
navratu do vlasti. Zalobce netvrdil existenci obav z pronasledovani, naopak potvrdil, Ze ve

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. Ch.



10.
11.

12.

3 20Az 50/2024

vlasti zadné potize nemél. Chtél pouze legalizovat sviij pobyt za Gcelem vydélku na splaceni
dluhu. Zalovany zdtraznil, Ze &sté ekonomické potiZe v zemi ptivodu nedini z dané osoby
uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchliké z roku 1951 a nejsou ani
azylové relevantni. Poukazal také na skutecnost, ze dluh nevznikl v zadatelové domovském
staté, ale a2 za jeho pobytu v Ceské republice. Zalovany uvedl, Ze Zalobce nesplnil ani
divody pro udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu, nebotf zalovany nezjistil, ze by byl
nékterému z rodinnych p¥islu$nikd Zalobce udélen azyl. Zalovany neshledal v ptipadé
zalobce zadny davod hodny zvlastniho ztetele pro udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu.
Niésledné Zalovany posoudil moznost udéleni dopliikové ochrany. Zalovany nedospél
k zavéru, ze by zalobci v pripadé navratu do vlasti hrozilo primé a bezprosttedni nebezpeci
vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a), b) nebo ¢) zakona o azylu. Zalovany se taktéz
zabyval nemoznosti udéleni azylu za Gcelem slouceni rodiny a dopliikové ochrany podle §
14b zakona o azylu, avsak dospél k zavéru, ze ani podle tohoto ustanoveni nelze doplikovou
ochranu udélit.

III. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobce véasnou zalobou, v niz navrhoval, aby krajsky
Ve /4 4 B v \4 4 v/ v/ 4
soud zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc zZalovanému k dalsimu fizeni.

Zalobce nejprve provedl obecny exkurz obsahu spravniho rozhodnuti. Namital, Ze je
napadené rozhodnuti zmate¢né a neni z néj ztejmé, z jakého divodu byla zamitnuta jeho
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, nebot zalovany pouze odkazal na vysledky pohovoru
s zalobcem. Mél za to, ze doslo k poruseni § 2, § 3, § 4, § 32, § 46, § 47 a § 68 zakona C.
500/2004 Sb., spravniho radu. Podle zalobce zalovany nevysel z dostateéné zjisténého
skutkového stavu.

Poté v obecné roviné namital zkraceni svych prav. Nedostatetné oduvodnéni napadeného
rozhodnuti pak zpusobilo jeho nepfezkoumatelnost. K tomu odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobce mél za to, ze se zalovany mél zabyvat tim, zda bylo mozné zalobci udélit azyl
z humanitarnich divodd, protoze jeho osobni situace v zemi pavodu by udéleni azylu dle §
14 zakona o azylu odavodnovalo.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze p¥i rozhodovani vzal v tvahu viechny skuteénosti
tvrzené zalobcem a prihlédl k nim a zaroven shromazdil dostupné adekvatni informace o
situaci v zemi ptivodu Zalobce. Zalovany unesl diikazni b¥emeno a hodnotil situaci Zalobce
individualné. Vychazel z dostate¢né zjisténého stavu véci a rozhodnuti patricnym zptsobem
odavodnil.

Zduraznil, ze zadosti o azyl neslouzi k legalizaci pobytu cizinct.
Z uvedenych davoda zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl.
V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Ostravé prezkoumal napadené rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. 1. 5., ve spojeni s § 32 odst. 9 zakona o azylu) a ve véci
rozhodoval bez jednani, nebot pro to byly splnény zakonem stanovené podminky (§ 51 odst.
1s.1.s.).
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Zaloba neni ddvodna.

Zalobce namital, e je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné a zmateéné. S touto
namitkou se krajsky soud neztotozriuje. Neprezkoumatelnost rozhodnuti muze spocivat
jednak v nedostatku divodi takového rozhodnuti, jednak v jeho nesrozumitelnosti.
Neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu se ve své judikature opakované zabyval NSS
[srov. napft. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As
5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-
44, ze dne 25. 5. 2006, C. j. 2 Afs 154/2005-245, a ze dne 17. 1. 2008, C. j. 5 As 29/2007-64; ty
se sice zabyvaly pfedev§im posuzovanim (ne)prezkoumatelnosti rozsudku, lze z nich vsak
vychazet i v pripadé (ne)prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti, nebot je ovladaji stejné
principy (srov. rozsudek NSS . j. 2 Afs 24/2005 44)]. Z vyslovenych zavéra pritom vyplyva,
ze rozhodnuti spravniho organu je tfreba povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu, pokud neni zfejmé, jakymi vahami se spravni organ ridil pti naplnovani zasady
volného hodnoceni dikaza nebo pfi utvareni pravniho zavéru, z jakého duvodu spravni
organ povazoval namitky za liché ¢ mylné, pro¢ nepovazoval za duvodnou pravni
argumentaci uvedenou v odvolani ¢i pro¢ podradil dany skutkovy stav pod urcitou pravni
normu. O neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu se jedna rovnéz tehdy,
opomene-li spravni organ na namitku tcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. téz
rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64). Naopak, pokud se spravni organ
podstatou namitky radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za
spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty
vznesené namitky, o nepfezkoumatelnost rozhodnuti se nejedna. Spravni organy a soudy
zaroven nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni
Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji;
takovy postup shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud (srov. nilez ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. IIL US 989/08, a rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43, nebo ze dne
27. 2. 2019, ¢&. . 8 Afs 267/2017-38). V posuzované véci se vsak o neprezkoumatelné
rozhodnuti nejednd. Z napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, zjakych davoda
zalovany mezinarodni ochranu zalobci neudélil. Jeho Gvahy jsou dostate¢né konkrétni,
zabyvajici se individualnimi skuteCnostmi tykajicimi se ptimo zalobce. Namitka
neprezkoumatelnosti tak neni davodna.

Zalobce v Zalobé¢ dale brojil - prostfednictvim zcela obecnych nimitek — proti tomu, %e mu
zalovany v napadeném rozhodnuti neudélil azyl dle § 12, § 13 odst. 1zakona o azylu,
humanitarni azyl dle § 14 zakona o azylu ani doplikovou ochranu dle § 14a odst. 2 pism. a)
a b) zakona o azylu.

Podle § 12 zakona o azylu lze azyl udélit v pripadé taxativné vymezenych azylové
relevantnich davodu. Co se tyka uplatnovani politickych prav ve smyslu § 12 pism. a) zakona
o azylu, do tohoto ustanoveni se promita ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina“). Za politicka prava a svobody tudiz museji byt pokladana politicka prava ve smyslu
hlavy druhé oddilu druhého Listiny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8.
2008, C. j. 2 Azs 45/2008-67). Je tedy nutné, aby zalobce uplatnoval nékteré z politickych
prav garantovanych Listinou, tj. napriklad vyjadfoval svly nazor, ulastnil se shromazdéni,
podal petici, volil apod. Z vypovédi zalobce neplyne, ze by uplatiioval nékteré z téchto
politickych prav; uvedené netvrdi ani ve své zalobé. V prubéhu spravniho ani soudniho
fizeni nevyplynuly zadné skutecCnosti, které by svédcily o tom, ze zalobce byl ve sve vlasti
pronasledovan za uplatniovani politickych prav a svobod. Sam zalobce béhem pohovoru ze
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dne 28. 8. 2024 uvedl, ze mu zadné nebezpeli nehrozi a zadné problémy ve vlasti nemél.
V zadném podani ¢i pti pohovoru nesdélil skutecnost, ktera by svédéila o tom, ze by ve
Vietnamu jakymkoliv zpisobem sva politicka prava ¢i svobody uplattioval. Zalovany taktéz
zkoumal, zda zalobce nesplriuje diivod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) o azylu, tedy
ze mu nehrozi pronasledovani z davodu rasy, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, pfislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazorg, ¢i Ze by mu takové
4 4 4 M v/ v 4 M ~ o v 4 4 v/ 4 4
pronasledovani hrozilo v pripadé navratu do vlasti. Zalobce v prabéhu spravniho fizeni sam
i \4 i 4 4 4 4 o / 4 4
potvrdil, Ze mu ve vlasti nehrozi pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 pism. b) zakona
v M 4 4 v/ 4 o 4 / v i 4
o0 azylu a ze o mezinarodni ochranu zada z davodu prace a vydeélku, resp. legalizace svého
pobytu na (zemi Ceské republiky. Podle zalovaného tak nenaplnil zadny z duvodt pro
udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, s ¢imz se krajsky soud ztotoznuje.

V napadeném rozhodnuti zalovany dale zkoumal, zda nejsou naplnény podminky pro
udéleni azylu podle § 13 odst. 1 a dopliikové ochrany podle § 14b odst. 1 zakona o azylu.
Zalovany vysvétlil, Ze Zddnému rodinnému piislusnikovi Zalobce nebyl udélen azyl v Ceské
republice, k udéleni azylu ¢i doplinkové ochrany za Gcelem sloudeni rodiny tak nebylo
mozné pristoupit.

Zalobce brojil také proti tomu, Ze mu nebyl udélen humanitarni azyl podle § 14 zakona o
azylu. Krajsky soud proto zkoumal, zda se udélenim azylu podle § 14 zakona o azylu
zalovany zabyval a zda byly naplnény podminky pro udéleni tohoto typu mezinarodni
ochrany. Dle ustalené judikatury spravnich soudt neni na udéleni humanitarniho azylu
pravni narok, pri¢emz posouzeni moznych davodu pro udéleni tohoto typu azylu zavisi na
spravnim uvazeni, které soud prezkoumava v omezeném rozsahu (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38, ¢i ze dne 22. 1. 2004,
¢.j. 5 Azs 47/2003-48). Soud predevsim zkouma, zda zalovany pri zvazovani davodu pro
udéleni humanitarntho azylu neporusil zdkaz libovile, ktery pro organy verejné moci
vyplyva z tGstavné zakotvenych nalezitosti demokratického pravniho statu (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004-55).

Jak dale vyplyva z ustalené judikatury, humanitarni azyl je na misté udélit pouze v pripadech
hodnych zvlastniho ztetele a zpravidla v situacich, ,na néZ sice nedopadia Zidna z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v nichZ by bylo
presto patrné ,nehumdnni azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat
nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé diivody
udélovini humanitarniho azylu — sem lze p¥ikladem zavadit napriklad udélovini humanitarniho
azylu osobam zvldsté téZce postizenym & zvldsté téZce nemocnym; nebo osobam prichazejicim z
oblasti postiZenych vyznamnou humanitirni katastrofou, at uZ zpusobenou lidskymi ¢i
prirodnimi faktory - ale i na situace, jeZ predvidané (i predvidatelné nebyly“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004 - 55). Krajsky soud ma za
to, ze v posuzované véci zadna ze shora uvedenych situaci u zalobce nenastala a zalovany se
posouzenim, zda by zalobci mél byt udélen humanitarni azyl, zabyval na strané 5
napadeného rozhodnuti.

Soud pro Uplnost uvadi, ze cela zaloba byla formulovana obecné. Mira precizace zalobnich

bodt ptitom predurcuje, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni bod
Vev/ 4 Ve v 4 4 Ve 4 4 4 4 v

obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud pristoupi a posoudi ho. Neni na misté, aby soud

v . v /v v/ Ve / . v . ’

za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které

zalobu podporuji. V mife obecnosti, se kterou zalobce zalobu formuloval, soud pritom
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zadnou vadu napadeného rozhodnuti neshledal. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze zalovany vzal v potaz veskeré relevantni skuteénosti, které zalobce pfi svém

4 v M 4 4 M 4 v 4
pohovoru uvedl, a tyto nasledné podrobil zkoumani, zda jsou relevantni pro udéleni
mezinarodni ochrany.

V takovém pripadé nezbyva nez uzavrit, ze pro ulely posouzeni zadosti zalobce zalovany
vysel z dostatecné zjisténého skutkového stavu, a to 1 ve vztahu k podminkam pro udéleni
humanitarntho azylu. K zalobcem uvadénym duvodum, které jsou zejména pro Ucely
4 4 v 4 M4 4 V. o/ 7 v / % i
posouzeni podminek pro udéleni humanitarniho azylu urcujici, zalovany shromazdil
dostatek informaci z riznych zdroji o statu ptvodu zalobce, jak vyzaduje § 23c zakona o
azylu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2005, €. j. 5 Azs
116/2005-58, ze dne 25. 4. 2019, C. j. 5 Azs 207/2017-36, ¢i ze dne 4. 2. 2009, &. . 1 Azs
105/2008-81). Je nutné poznamenat, ze mnozstvi podkladt, které zalovany shromazdi,
zavisi na zalobcem uvadénych divodech pro podani zadosti o mezinarodni ochranu. Obsah
oduvodnéni rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany v prvé radé predurcuji davody, ktereé
zadatel v fizeni prezentuje. Z informaci, které zalobce uvedl v zadosti o azyl a béhem
nasledného pohovoru, nejsou patrné zadné azylové relevantni skutecnosti, které by mohl
zalovany ovérit nebo dukladnéji zjistovat. Zalovany se zabyval divody pro udéleni
humanitarntho azylu ve vztahu k Zalobcem uvadénym informacim zcela dostatecné.
Ekonomicke a existencialni duvody, jakoz i snaha o legalizaci pobytu v hostitelské zemi
obecné nejsou divodem udéleni azylové ochrany a v posuzovaném pripadé je nelze
v IV, 7 v . ;. - o
povazovat za okolnost hodnou zvlastniho zfetele. Ekonomicka situace v zemi puvodu dle
VoV . I . v/ v ~ ’ . . / v . .
zjisténych informaci je sice hor$i nez v Ceské republice, nejedna se ovSem o situaci tak
4 v \4 4 v v 4 4 4 v

zavaznou, ze by se snad navrat zalobce dal povazovat za nehumanni. Neni tak pravdou, ze
by napadené rozhodnuti mélo byt zmatecné, neprezkoumatelné a bez fadného zjisténi
skutkového stavu. Soud neshledal v postupu zalovaného zadné pochybeni.

VL. Zavér a naklady tizeni

Zalobni nimitky nejsou d&vodné a nebyly shledany ani jiné davody, pro které by mél soud
napadené rozhodnuti zrusit. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 s. 1. s. Zalobce nemél ve véci

/. v 4 4 4 4 o v/ 4 < vV / v / v/ /

Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné

naklady nad ramec jeho obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni mu tudiz
Ve 4 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4

ptiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.

3.2015,¢. 5. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / /4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 19. prosince 2024

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. Ch.



7 20Az 50/2024

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. Ch.



