&3. 19 Az 39/2024- 17

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: K. Y., narozeny dne X.
statni prislusnost Republika Uzbekistan
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad $tolou 936/3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 12. 2024, &. j. OAM-1164/ZA-ZA15-ZA03-
2024,

takro:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 12. 2024,
¢ j. OAM-1164/ZA-ZA15-ZA03-2024, kterym zalovany rozhodl o zastaveni fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), z divodu nepfistupnosti podle ust.
§ 10a odst. 1 pism. e) téhoz zakona.
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II. Zalobni body

2. Zalobce namital, ze fizeni o predmétné zadosti bylo zastaveno pro nepfipustnost zadosti
a souvisejici duplicitu uplatnéné argumentace, kdy zalobce v poradi prvni zadosti
uplatnioval predevsim ekonomické davody, pro které se odmita navratit do domovského
statu, zatimco druhou podanou zadost postavil na humanitarnich davodech, kdy

4 v v 4 /4 4 4 4 4
poukazal na skuteCnost, ze mu hrozi pronasledovani pro neuhrazené pohledavky,
kterym neni schopen dostat, pokud by pobyval v domovske staté, nebot tam nenachazi

v i / v vV Vv 4 \4 4 / 4 M M .
moznosti vydélku, proez ma za to, ze se nachazi v bezvychodné situaci, a to i s ohledem
na skuteCnost ze je nucen zivit manzelku a tfi spolecné deéti.

3. Zalobce poklada napadané rozhodnuti za nepfezkoumatelné, nebot se nijak nezaobira
v 4 v 4 * 7 4 v v / v v
moznosti udéleni humanitarniho azylu, potazmo doplinkové ochrany, nedostatecné
posuzuje bezpecnostni situaci v domovském staté zadatele a nenabizi podklady
vyvracejici tvrzeni zalobce stran nebezpednosti pobytu jeho osoby v Uzbekistanu.

4. Je-li proces hodnoceni diikazt zalozen na jejich pofizeni a nasledném vyporadani (a to
nejprve izolované a poté ve vzajemnem kontextu), zalobce ma za to, ze v tomto ohledu
rozhodnuti zaostava (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 17/2007-66).

5. Z odtvodnéni rozhodnuti nevyplyva, co si spravni organ mysli o davodech obav zalobce,
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chybi komparace s odivodnénim prvni zadosti zalobce, pro kterou poklada spravni
organ nyni projednavanou véc za duplicitni zadost.

6. Sekundarné pak zalobce namita, ze spravni organ stran prvni zadosti odkazuje na
souvisejici spisovy material, resp. souvisejici rozhodnuti, navzdory tomu, ze se s timto
tématem musi primo vyporadat v odivodnéni vlastniho rozhodnuti, které ma byt
komplexni a nema se omezovat na odkazovani na jiné zdroje, jejichz obsah neni v
oduvodnéni rozhodnuti interpretovan.

III.  Vyjadfeni zalovaného

7. Zalovany s zalobou nesouhlasil. Pti rozhodovani vzal v ivahu skutednosti, které zalobce
tvrdil, shromazdil k nim relevantni a aktualni informace o situaci v zemi ptivodu. Navrhl
zalobu zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

8. Zalobce podal dne 21. 7. 2023 prvni Zadost o udéleni mezinirodni ochrany, tého% dne
poskytl Gdaje k podané zadosti. Uvedl, ze je uzbecké statni ptislusnosti, nikdy nebyl
Clenem politické strany ani hnuti, ani se nikdy neangazoval v politice. Je X., X.
V Uzbekistanu bydlel ve vesnici X., oblast X. Z vlasti vycestoval X do X., poté cestoval
pfes X. do CR, kam dorazil v X. Mél X. vizum a lesky vyjezdni ptikaz, o mezinirodni
ochranu nikde neZidal. Zadatel si mysli, Ze je v Uzbekistanu trestné stthan, ale nevi to
jisté. K divodim své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany sdélil, ze si asi v roce X.
pujcil penize na koupi auta, tfi roky auto splacel v mensich ¢astkach. Kdyz mu zbyvalo
splatit X. USD, ¢lovék, kterému penize splacel, mu fekl, Ze auto nent jeho, ale je napsané
na osobu, ktera je po smrti, a ze nevi, kdo na zadatele auto prepise. Pohadali se a poprali
se, nékdo to natocil na video, kde je vidét, ze zalobce toho clovéka uderil. Nakonec se
dohodli a zadatel si auto nechal. Po néjaké dobé prijela policie, Ze auto ukradl. X. mu
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sdélila, Ze mu prislo predvolani. Dne 21. 7. 2023 byl proveden pohovor k prvni zadosti
o udéleni mezinirodni ochrany. Zadatel uvedl, %e nevi, kdy se rozhodl vycestovat
z vlasti, domovskou zemi opustil, protoze se staly udalosti ohledné koupé auta od
Clovéka, ktery mu ho potom nechtél dat. Zalobce dostal nabidku, Ze kdyZ auto vrati,
dostane penize nazpét. Na to nepristoupil, protoze nevéril, ze by se tak stalo. S autem
v soucasné dobé nikdo nejezdi, je hlasené jako kradené. Na nikoho se o pomoc neobratil,
protoze je to on, kdo nékoho uderil. V Uzbekistanu je takova situace, ze kdyz nékdo
nékoho uderi, mize za to jit do vézeni. Dany incident s rvackou se stal asi X. mésict pred
odjezdem do X. Zalobce si mysli, %e v p¥ipadé navratu by mu hrozily vyhruzky. MuZ na
7alobce podal trestni ozniment, ale uz v dobé, kdy #alobce nebyl v Uzbekistanu. Zalobce
z vlasti vycestoval zhruba X. mésict po rvacce, a to z duvodu, ze situace ohledné koupé
auta nebyla vyteSitelna. Aby pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, mu poradil
kamarad. Zalovany shromézdil informace ohledné bezpe¢nostni a politické situace a
stavu dodrzovani lidskych prav v Uzbekistanu. Konkrétné Informaci OAMP:
Uzbekistan - Bezpecnostni a politicka situace v zemi - Vybrané otazky o oblasti
obcanskych svobod a lidskych prav ze dne 3. 3. 2023, Freedom House: Svoboda ve svété
2023 - Uzbekistan ze dne 28. 6. 2023 a Informace MZV CR: Uzbekistan - Cinnost policie
ve vztahu k ochrané prav obéant, Cinnost Gi¥adu ombudsmana ze dne 24. 5. 2022.

9. Dne 4. 12. 2023 bylo vydano rozhodnuti, ¢. j. OAM-969/ZA-ZA11-ZA22-2023, podle
kterého se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu
neudéluje. Zalovany uvedl, ¥e vzhledem k tomu, Ze alobce nebyl politicky aktivni,
neudéluje se mu azyl podle § 12 pism. a) zikona o azylu. Zalobcovy problémy ve vlasti
nemély jakoukoliv souvislost sjeho rasou, pohlavim, nabozenstvim, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo zastavanim uréitych politickych nazort, a
proto mu nebyl udélen azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Na zadatele sice bylo
podano trestni oznameni, oznameni v$ak nesouvisi s zadnou z uvedenych oblasti, trestni
oznameni bylo podano na zakladé videa, ze kterého je zfejmé, ze zadatel fyzicky napadl
jinou osobu. Pokud jde o udéleni humanitarniho azylu, zalobce je dospély, plné
svépravny, ani netrpi zadnym zavaznym onemocnénim, které by mu znemoznovalo
odcestovat zpét do vlasti, rodinu ma ve vlasti, zalovany neshledal, ze by slo o pripad
hodny zvlastniho ztetele. Pokud jde o dopliikovou ochranu, zalobce podle zalovaného
neuvedl zadné skute¢nosti, na zakladé kterych by mu v pfipadé navratu do vlasti hrozil
trest smrti. Podle Informaci OAMP: Uzbekistan - Bezpec¢nostni a politicka situace
v zemi - Vybrané otazky o oblasti obcanskych svobod a lidskych prav ze dne 3. 3. 2023
uzbecké zikony trest smrti neptipoustéji. Zalovany dale konstatoval, ze Zalobci nehrozi
vzemi pavodu ani mudeni, jiné kruté nebo nelidské zachizeni. Zalovany déle
poznamenal, ze institut mezinarodni ochrany neslouzi k vyhybani se trestnimu fizeni,
pokud jeho podstata neni relevantni z pohledu mezinarodni ochrany, coz se o rvacce a
sporu o vlastnictvi auta fict neda. Podle informace Freedom House: Svoboda ve svété
2023 - Uzbekistan ze dne 28. 6. 2023 je muceni v Uzbekistanu zakazané a uzbecka vlada
aktivné zavadi opatfeni k eliminaci tohoto jevu. V Uzbekistanu podle Informace MZV
CR: Uzbekistin — Cinnost policie ve vztahu k ochrané prav oblant, Cinnost Gtadu
ombudsmana ze dne 24. 5. 2022, funguje Gfad ombudsmana, ktery je povazovan za
efektivni pti feSeni problému, které se netykaji vysokych Grednikd ¢i jinych citlivych
zalezitosti. Pokud jde o vyhruzky ze strany osoby, se kterou byl zalobce v konfliktu,
muze se zalobce podle zalovaného obratit na policii ve své domovské zemi nebo na jinou
instituci. Podle Informace MZV CR: Uzbekistan — Cinnost policie ve vztahu k ochrané
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prav oblant, Cinnost ufadu ombudsmana ze dne 24. 5. 2022, je policie pramérné
fungujici a schopna ochranit zalobce pred hrozbami nasili ze strany soukromych osob.
Zalovany ptipomnél, e Zadatel uzavtel o koupi auta pisemnou smlouvu, neni tedy
duvod predpokladat, ze by nebyl schopen se domoci spravedlnosti, pokud vyuzije
moznosti, které mu dava uzbecky systém. Vedle toho zalovany konstatoval, ze v zemi
puvodu zalobce neprobiha ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozné ve vztahu
k zadateli povazovat za vaznou 4jymu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

10. Zdejst soud zalobu proti prvnimu rozhodnut zamitl rozsudkem ze dne 13. 6. 2024, ¢. j.
19 Az 1/2024-41. Soud shrnul, ze zalobce svij azylovy pribéh popsal tak, ze mél se
soukromou osobou spory ohledné koupé auta, s touto osobou se zalobce pohadal, udefil
.. v Ve M v i 4 v 4 4 4
j1, nékdo to nato¢il, po odjezdu zalobce z vlasti bylo podano na zalobce trestni oznameni.
Zalobce ma automobil 1 s technickym prukazem doma, ale obava se, ze by mu ho
zabavili, kdyby s nim jezdil. Pokud by se do vlasti vratil, hrozilo by mu vyhrozovani od

Vv / M 4 v o1° M vV Ve / i M v
zminované osoby, vlast opustil pravé kvuli z jeho pohledu neftesitelné situaci ohledné
koupi auta. Jiné problémy ve vlasti nemél, nemél zadné potize s policil ani statnimi
organy, nikdy nebyl politicky aktivni. Zalovany v napadeném rozhodnuti hodnotil tento
azylovy pfibéh z hlediska jednotlivych forem mezinarodni ochrany, soud k hodnoceni
zalovaného nemél vyhrad. Soud konstatoval, ze zalobce v poskytnuti udaji k zadosti ani

Ve /4 v i v v 4 i / Vv N4 4 4
pti pohovoru neuvadél nic o hrozbé muceni, nelidského a ponizyjictho zachazeni,

N v /7 Ve . / o . . v . . v . . .
vazného ohrozeni zivota a lidské dastojnosti, ani ze by v jeho vlasti mélo jit o situaci
svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu. Tyto
obecné duvody hrozictho nebezpedi zalobce v zalobé nijak blize nerozvedl a nedolozil.
Zalovany situaci v Uzbekistanu hodnotil ve svétle informaci o zemi puvodu, ze

/v v / i 4 / / v v v M

shromazdénych informaci nevyplyvaly obavy tvrzené v zalobé, zalobce neuved! nic
konkrétniho, co by tyto zpravy zpochybnovalo. Zalovanému soud prisvedcil, ze
skutenosti tvrzené zalobcem ve spravnim rizeni nemély zadny azylové relevantni
rozmér. Jednani, kterému zalobce Celil ve vlasti, se neda oznadit za azylové relevantni
zpusob pronasledovani. Zalobce mél moznost vyuzit prostredkt ochrany ve své zemi
puvodu, o toto se ani nepokusil, a¢ dle svého vyjadreni zadné potize s policii ani jinymi
statnimi organy ve vlasti nikdy nemél. K tvrzeni zalobce o trestnim stihani soud
konstatoval, ze uvedl, ze trestni oznameni bylo podano az po jeho pfijezdu do CR,
doposud neni ztejmé, zda zalobce je skute¢né trestné stihan. Nic nenasvédc¢ovalo, ze by
v v /. v/ o A / . . M vv/ ’ 4 v
slo o néktery z pripadd zmirovanych judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (napt.
rozsudek ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 8 Azs 114/2021-46), podle které hrozba trestniho stihani
éi jiz zahdjené stihani mize byt azylové relevantni za predpokladu, ze bude z
konkrétnich skuteénosti patrné, ze u zadatele se okolnosti jeho stihani vyznamné
vymykaji obvyklym standardim zemé ptvodu, tedy nejedna se o bézny trestni pripad,
ale o trestni stihani, které je vykonstruované a je politicky ¢ zijmové motivované a
ovliviiované. K zalobni namitce, ze zalobci mél byt udélen humanitarni azyl, soud uved],
ze podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢. . 1 Azs 329/2017-
28, smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, spo¢iva v tom, aby
rozhodujici spravni orgin mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopada zadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13
zakona o azylu, ale v nichz by bylo pfesto ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni

4 4 oV . v/ * Vv Vv 4 4 v
organ diky tomu muze zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé
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prijimani zakona o azylu jako obvyklé duvody udélovani humanitarniho azylu (napft. u
IV _V Vv Vv / Ve /. Ve 4 /) /7 4 Vv /.
osob zvlasté tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych
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humanitarni katastrofu, at uz zptsobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory), ale i na
situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak
omezena pouze zakazem libovile, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z Ustavné
zakotvenych néleZitosti demokratického a pravniho stitu. Zalovany v napadeném
rozhodnuti vysvétlil, pro¢ situace zalobce a jim uvadéné skuteénosti nemohou byt
relevantni z hlediska udéleni humanitarniho azylu. Spravni organ shrnul, ze z vypovédi
zadatele nevyplynul zadny zvlastniho ztetele hodny davod pro udéleni azylu podle § 14
zakona o azylu. Jmenovany je dospély, zdravy, plné pravné zpusobily, je schopen si
zajistit prostiedky na své Zivotni potieby praci. Zadné dévody hodné zvla$tniho zietele
nebyly shledany. Tyto Gvahy lze zcela potvrdit. Soud dospél k zavéru, ze zalovany v této
souvislosti vzal do Gvahy vSechny relevantni skutecnosti posuzované véci, nic
podstatného neopominul, nic nenasvédcuje prekroceni mezi spravniho uvazeni, ani
zneuziti tohoto institutu.

11. Kasaéni stiznost proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud odmitl pro neptijatelnost
dne 22. 8. 2024, ¢. j. 10 Azs 120/2024-33. Nejvyssi spravni soud shledal, Ze informace o
zemi puvodu splnuji vSechna kritéria, ktera jsou na né kladena, podklady byly zejména
dostatecné aktualni, ministerstvo pouzilo vétsi pocet relevantnich zdroji a z téchto
zdroju predlozilo uceleny obraz o situaci v Uzbekistanu. Nejvyssi spravni soud nemél
namitek ani ohledné posouzeni humanitarniho azylu zalovanym a soudem. Zadné
dtvody hodné zvlastniho ztetele nebyly shledany, avahy zalovaného zcela odpovidaly
ustalené judikatute Nejvyssitho spravniho soudu. Ministerstvo zohlednilo vsechny
relevantni skuteCnosti posuzované véci a nic podstatného neopominulo; nic nenasvédéuje

i v v 4 4 4 4 /v 4 b Ve / ’ v M vv/ 4 4
ani prekroceni mezi spravniho uvazent, ani jeho zneuziti. Zavérem Nejvyssi spravai soud
dodal, Ze divodem stézovatelova odchodu z Uzbekistanu byl spor o prevod vlastnického
, . ;) o« vV . ’ ;e v Ve /v
prava k automobilu, ktery si stézovatel zakoupil a splacel. Spor vyustil v potycku, pti niz
stézovatel napadl tfeti osobu; kvili tomu je stézovatel mozna (s jistotou to nevi) v
Uzbekistanu trestné stithan. Ministerstvo jeho situaci dostateCné a srozumitelné
. M M vv/ 4 4 . . 4 v \4 VvV v . v/ /
posoudilo a 1 Nejvyssi spravai soud potvrdil jeho zavér, ze stézovatel nespliuje zadny
duvod hodny zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu, jak vyzaduje § 14
zakona o azylu (viz usneseni ¢. j. 4 Azs 320/2020-36, bod 12, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 31/2003-64). Usneseni nabylo pravni
moci dne 25. 8. 2024.

12. Zalobce dne 2. 9. 2024 podal druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Uved], ze je
X., X., X. pobyvaji v X. Zadatel je zdrav, s ni¢im se nelé¢i. Doposud nebyl trestné stihan,
nyni se domniva, ze je v Uzbekistanu trestné stihan, sdélila mu to X., X. Nyni zada o
mezinarodni ochranu, nebot si ve vlasti pijcil na koupi vozu a vznikly mu problémy. X.

VVe v . v \4 v 4 /4
se s véritelem chtéla domluvit, chtéla mu nechat auto, muz vsak trval na zaplaceni celého
dluhu. Tyto dtvody jiz uvadél v predchozi zadosti.

13. Spravni organ ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
v Uzbekistan vysel z Informace OAMP; Uzbekistan - Bezpe¢nostni a politicka situace v
zemi ze dne 13. 3. 2024, Informace OAMP: Uzbekistan - Socio-ekonomicka situace ze
dne 13. 3. 2024, Informace MZV CR Uzbekistan - Cinnost policie ve vztahu k ochrané
prav obtanti ze dne 4. 3. 2024 a Informace MZV CR; Uzbekistan - Situace netisp&$nych
zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti ze dne 17. 1. 2024.
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14. Zadatel se s podklady seznamil a nezadal jejich doplnéni. Dodal, Ze pted mésicem mu
volal X., Ze u nich doma byla policie a chtéla, aby auto vratil, jinak zacnou véc
prosetrovat.

15. Zalovany v napadeném rozhodnuti srovnal divody pro podani zadosti o udéleni
M 4 4 4 v / /7 N7/ M v v / i i
mezinarodni ochrany uvadéné v prvni zadosti (spor s ¢lovékem, od kterého si koupil
vozidlo, domniva se, ze proti zadateli bylo zahajeno trestni stihani). Spravni organ
v/ 4 /7 v/ M v M ~ / v v v 4 4
v fizeni o prvni zadosti tyto obavy zalobce posoudil. Zalovany uzavtel, ze zadatel uvadi
7 . / . . /.t ~ / v
stejné motivy svého odchodu z vlasti a neochoty se do vlasti vratit. Zalovany dodal, ze
jmenovany muze prodejci vozidlo vratit nebo se s nim dohodnout na postupném
doplaceni zbyle ¢astky. V pripadé, ze by se jmenovany rozhodl splatit chybéjici Cast, je z
Informace OAMP ze dne 13. 3. 2024 ziejmé, ze soucasti kazdé méstské Crvrti, tzv.
mahalle, v Uzbekistanu je inspektor statnitho Centra pro podporu zaméstnani. Ten
poskytuje zejména poradenstvi v oblasti zaméstnanosti a pomoc pti kontaktu s Gfady.
Jmenovany ma moznost se na inspektora obratit, nalézt si praci, diky které by mohl auto
. . . . oV . v/ /
splatit. Pokud nebude moci vozidlo doplatit, maze se s prodejcem dohodnout na triletém
splatkovém kalendati nebo se obratit na soud, aby takovy kalendar stanovil. Jestlize
nebude prodejce ochotny pfistoupit ani na jednu z variant, mize se jmenovany obratit
na policii, aby celou véc prosetrila. K domnélému trestnimu fizeni v souvislosti se
rvackou jmenovaného a prodejce spravni organ konstatoval, ze mezinarodni ochrana
neslouzi k uéelu vyhnuti se trestniho stithani ve vlasti. V pripadé, ze by se doty¢nému
zdalo, ze je ze strany policie kracen na pravech, ma moznost si na postupy
bezpeénostnich slozek stézovat u Ministerstva vnitra Uzbekistanu, ptipadné u vrchniho
soudu nebo prokuratury (Informace MZV CR ze dne 4. 3. 2024). Zalovany se zabyval i
otazkou, zda jmenovany nebude mit po navratu do vlasti potize ze strany statnich organt
z duvodu jeho dlouhodobého pobytu v zahranici a shledal, Ze nikoliv.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

16. Méstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. 1. s.%, jelikoz Gcastnici
se na vyzvu soudu ve stanovene lhaté nevyjadrili. Méstsky soud v Praze prezkoumal
napadené rozhodnuti v rozsahu fadné a vcas uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je

4 4 Vv v 4 v \4 \4 4 o 4
vazan (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

17. Podle ust. § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu Zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezindarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nep¥ipustnou podle § 11a odst. 1.

18. Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zidost o wudéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posouds pripustnost opakované Zidosti o udéleni
., , . . ’ v . eV v/ ’
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které:
a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni divodi pro udéleni
N / / v / v v Ve v/ / v v/ 4
mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by
cizinec mohl byt vystaven prondsledovini z ditvodsi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna
djma podle § 14a.

19. Podle § 25 pism. i) zakona o azylu 7izeni se dile zastavi, jestlize je Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustnd.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je hlavnim déelem opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany postihnout ty ptipady, ve kterych se objevi zavazné
okolnosti, které by mohly ovlivnit hmotnépravni postaveni zadatele a které nemohl
uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho pravomocné ukondeného fizent, viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65, ve kterém je také
uvedeno: ,Ustanoveni § 10a pism. e) zikona o azylu je tedy jakousi transpozicni syntézou
problematiky podini opakovanych Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany tak, jak je
upravena v procedurdlni smérnici. Z dikce citovaného ustanoveni zakona o azylu lze pritom
dovodit nutnost kumulationibo splnéni dvou podminek pro to, aby bylo mozné opakovanou
Zddost vécné projednat: 1. je nutno uvést nové skutecnosti nebo zjisténi; 2. musi se pritom
jednat o takové skutecnosti ¢ zjistént, jez nebyly bez vlastniho zavinéni Zadatele zkoumdany v
predchozim ¥izeni. Ad 1. Za nové skutecnosti nebo zjisténi je pak ve smyslu procedurdlni
smérnice nutno povazovat nikoli jakékoli nové skutecnosti nebo zjistént, ale pouze takové,
které by prima facie mobly mit dopad do hmotnépravniho postaveni Zadatele. Ostatné v
Jinych pripadech by nové spravni ¥izeni pozbyvalo jakéhokoli smyslu, protoze jeho vysledek by
byl predem dany a wve svém disledku by takové spravni vizeni nekorespondovalo s
pozadavkem hospoddrnosti vnimanym jakoZto dosabovini Zddoucich vysledkii s co
nejmensimi moznymi naklady.”

Neshleda-li spravni organ okolnosti uvedené zadatelem za dostate¢né a rozhodne o
zastaveni fizeni pro nepripustnost opakované zadosti, stanovil Nejvyssiho spravniho
soudu ve svém rozhodnuti ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/201-96, konkrétni podminky,
ktera musi odivodnéni spravniho rozhodnuti obsahovat: ,Oddvodnéni spravnibo
rozhodnuti o zastaveni ¥izeni pro nepripustnost opakované Zddosti o udéleni mezinarodni
/ v o v 4 / v / /] / 4 v

ochrany proto musi vZdy obsabovat zdiivodnény zavér spravniho organu o tom, Ze 1) Zadatel

/ V7 . v / . / / / / vV 7/ / / v N Ve
v opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany newvadi Zddné nové skutecnosti i
zjistént relevanini z blediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti
& zjisténi wvddy, pak pouze takové, které mobl uplarnit jiz v predchozi Zidosti, a 3) Ze nedoslo
k takové zdsadni zméné situace v zemi puvodu, kterd by mobla zaklddat opodstatrnénost nové
Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany. Spravnost téchto zavéri spravnibo organu podléha v

Ve c. / / o v/ / v v . / / /] V4

plném rozsabu kognici spravnich soudi v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibho organu
0 zastaveni ¥izeni pro nepripustnost opakované Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany.“

Zalobce namital, Ze v prvni Zadosti uplattioval piedev$im ekonomické dévody, zatimco
druhou podanou zadost postavil na humanitarnich divodech (hrozi mu pronasledovani
pro neuhrazené pohledavky, je nucen X.). Rozhodnuti nehodnotilo moznost udéleni
humanitarnitho azylu, potazmo dopliikkové ochrany, nedostate¢né posoudilo
bezpecnostni situaci v domovském staté zadatele. Obavy zalobce nebyly vyporadany,
nebyla provedena komparace s odtvodnénim prvotni Zidosti. Zalovany byl povinen
srovnani provést pfimo v napadeném rozhodnuti, nemél odkazovat na spisovy material.

Zalobni namitky nejsou divodné.

Ptedné soud konstatuje, ze zalobce zadné humanitarni divody ani ve druhé Zadosti

netvrdil, divody pro podani zadosti uvedl stejné. Netvrdil, Ze by nebyl schopen uzivit

svou rodinu. Zalobce sviij azylovy ptibéh popsal pouze tak, ze mél se soukromou osobou

v v ’ 7/ O v 4 \4 M 4 4

spory ohledné koupé auta, prodavajici chce vratit vSechny penize, zalobci hrozi trestni
4 4 4
stithani.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



25.

26.

27.

8 19 Az 39/2024

Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu existuji v fizeni o udélent
M 4 4 v 4 4 M M v 4 v o 4
mezinarodni ochrany dvé zakladni povinnosti - bfemeno tvrzeni a bremeno diukazni.
Primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je samotny
zadatel, z obsahu jehoz zadosti se pak v nasledujicich fazich vychazi. Zadatele stiha
bremeno tvrzeni a jeho zadost je posuzovana z hlediska skutecnosti, které oznaci jako
divody podani své zadosti o mezinarodni ochranu. V prubéhu fizeni o udéleni azylu
musi zadatel uvést veskeré relevantni davody, na zakladé kterych poté spravni organ jeho
zadost posoudi (napf. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19.7. 2016, ¢.j. 7 Azs
78/2016-23). Dukazni bfemeno je nasledné rozlozeno mezi zadatele a spravni organ.
Spravni organ je povinen k tvrzenim uvedenym v fizeni o mezinarodni ochrané zajistit
M 4 4 v 4 v 4 o o V. Vv v / 4 4 o v /
maximalni mozné mnozstvi dukazt a obstarat dostatecné presné, aktualni a davéryhodné
informace o zemi ptuvodu zadatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.10. 2016, ¢. j. 1 Azs 214/2016-32, ¢i usneseni ze dne 20. 6. 2013, ¢.j. 9 Azs 1/2013-38,
a ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 134/2014-48). Spravni organ zjistuje skutkovy stav véci
v rozsahu moznych divodt udéleni mezinarodni ochrany, které vychazeji z zadatelovy
/ vV o v v/ 4 i 4 4 v M VVv/ 4 4
vypovédi v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003-41). Ramec zjistovani skutkového stavu
tedy urcuje sam zadatel o mezinarodni ochranu predev$im svymi tvrzenimi, ktery must
/ v 4 4 o / N/ 4 M /4 4 4 v
uvést veskeré relevantni davody, pro které zada o mezinarodni ochranu, na zakladé
kterych poté spravni organ jeho zadost posoudi. Nejvyssi spravni soud se k povinnosti
tvrdit azylové relevantni davody vyjadfil napriklad téz v rozsudku ze dne 20. 11. 2003,
¢.j. 2 Azs 27/2003-59, v némz konstatoval, ze z zadného ustanoveni zakona o azylu nelze
dovodit, ze by spravnimu organu vznikala povinnost, aby sam domyslel pravné
relevantni divody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné, a posléze k témto divodim
Ve . v/ v 4 4 **V_V 4 M 4 4 /V_V v/ 4 v
Cinil pfislusna skutkova zjisténi. Povinnost tvrzeni ma zvlasté v fizeni ve vécech
mezinarodni ochrany zasadni vyznam, nebot pouze stézovatel svym tvrzenim utvari
ramec zjistovani skutkového stavu ve spravnim rizeni.

Soud shledal, ze zalovany pozadavky judikatury na odGvodnéni rozhodnuti o zastaveni
fzeni z divodu nep¥ipustnosti Zidosti naplnil. Zalovany v napadeném rozhodnuti
popsal duvody prvni zadosti i druhé zadosti, tyto pak vzajemné porovnal, zaroven
posoudil, zda v Uzbekistanu nedoslo od doby, kdy byla meritorné posuzovana predchozi
zadost zalobce ke zméné, ktera by mohla predstavovat skute¢nost ve smyslu ustanoventi
§ 11a odst. 1 zakona o azylu. Nové skutenosti uvedené zadatelem v fizeni o opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi vytvarfet takovou situaci, ve které se
zasadnim zpisobem zméni postaveni zadatele oproti predchozimu stavu, ktery byl
zkouman v prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. K tomuto v daném ptipadé
nedoslo.

Soud toliko upfesriuje, ze argumentace okolnostmi hodnymi zvlastniho ztetele mohla
byt posouzena v ramci § 11a odst. 4 zakona o azylu. Jedna se o ustanoveni upravujici
diskre¢ni pravomoc zalovaného, ktery muze z divodd hodnych zvlastniho ztetele
posoudit podanou opakovanou a dal$i opakovanou zadost jako ptipustnou. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2019 ¢. . 2 Azs 101/2019-74, zalovany
nemusi vyslovné uvést, ze neshledal dvody k uplatnéni § 11a odst. 4 zakona o azylu,
pokud vsechny okolnosti, které byly zkoumany jako Gdajné nové duvody tvrzené
zadatelem o azyl a mohly by byt rozumné predstavitelné jako divody zvlastniho ztetele
hodné, vzal v rdmci fizeni o opakované zadosti v ivahu v dimenzi skutkové (zkoumal,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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zda jsou stejné, anebo nové oproti davodum v zadosti predeslé) 1 v dimenzi pravni, tedy
z hlediska dopadt na zivotni poméry zadatele.

28.Je zfejmé, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vzal v potaz vsechny relevantni
skute¢nosti, nic, co by nasvéd¢ovalo vyjimecnosti situace zalobce, nebylo zjisténo.
Zivotni situace Zalobce se nijak zisadné nezménila, Zalovany, zdej$i soud i Nejvy$i
spravni soud shodné konstatovaly, ze situace zalobce nenapliuje zadny davod hodny
zvlastniho ztetele.

29. K namitce, ze se zalovany nezabyval bezpecnostni situaci v domovském staté a nevyvratil
tvrzeni zalobce stran nebezpecnosti pobytu v Uzbekistanu, soud konstatuje, ze zalovany
se bezpeCnostni situaci v Uzbekistanu zabyval, dosel k zavéru, ze se situace nijak
nezmeénila. Ke shromazdénym podkladim zalobce nemél zadnych vyhrad a konkrétni
nebezpeli neni tvrzeno ani v zalobé. Neni ani ztrejmé, jakého nebezpeci ve vlasti se
zalobce obava. Pokud jde o trestni stihani, zalovany i soudy jiz tuto otazku posuzovaly
v predchozim fizeni, ptitom se situace nijak nezménila. Stale nic nenasvédcuje tomu, ze
by slo o néktery z pfipadu zminovanych judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu (napt.
rozsudek ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 8 Azs 114/2021-46), podle které hrozba trestniho stihani
¢ jiz zahajené stthani muaze byt azylové relevantni za predpokladu, ze bude z
konkrétnich skutecnosti patrné, ze u zadatele se okolnosti jeho stihani vyznamné
vymykaji obvyklym standardim zemé ptvodu, tedy nejedna se o bézny trestni pripad,
ale o trestni stihani, které je vykonstruované a je politicky ¢i zajymové motivované a
ovliviiovane.

30. Soud ze vsech shora uvedenych duvodu zalobu neshledal davodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

31. Zalobce zaroven pozadal o ptiznani odkladného ulinku zalobé. Soud o tomto navrhu
samostatné nerozhodoval, nebot ve lhuté pro vydani rozhodnuti o odkladném déinku
rozhodl ve véci samé.

32. O nahradé nakladt fizeni jeho ulastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
VO v /. v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 /4 v/ 4
ve véci nemél Gspéch, proto mu nahrada naklada rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. / V- . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 20. ledna 2025
JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



