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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Ktivankovou ve véci

zalobce: N. A. N, narozeny X, t.¢. v Zarizeni pro zajisténi cizinct Balkova
1, 331 65 Tis u Blatna,
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem, sidlem Milady
Horakové 1957/13, 602 00 Brno,

proti

zalovanému: Krajske feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, OCP, Oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, ICO: 75151472, sidlem
Kongresova 1666/2, 140 00 Praha,

v fizeni o zalobé ze dne 17. 12. 2024 proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 12. 2024, ¢&. ;.
KRPA-384358-13/¢.j.-2024-000022-ZZC,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Glastnikd nem4 narok na nahradu nakladd fizen.

Odivodnéni:
L.
Napadené rozhodnuti

. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 12. 12. 2024, & j. KRPA-384358-13/¢..-2024-
000022-ZZC zalovany rozhodl o zajisténi zalobce podle § 124b odst. 1 pism. ¢) ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen zdkon o pobytu cizincti) za Glelem vycestovani; zaroven byla
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dle § 124b odst. 4 téhoz zdkona stanovena doba trvani zajisténi na 30 dnd ode dne omezeni
osobni svobody.

I
Zaloba

Zalobce v tvodu zaloby namital nezakonnost napadeného rozhodnuti, kterou spatfoval
v nenaplnéni podminek pro zajisténi zalobce dle ustanoveni § 124b odst. 1 pism. c) zakona
o pobytu cizincd. Jak zalobce dovodil z odidvodnéni napadeného rozhodnuti, lhata k
dobrovolnému opusténi celého Gzemi EU a smluvnich statti nikdy stanovena nebyla, a proto
ani povinnost k vycestovani a opusténi jejich izemi nema a nemél. V tomto sméru zalobce
dale uvedl, Ze mu nebyla ulozena lhuta k dobrovolnému opusténi Gzemi EU a smluvnich
stat, coz je predpoklad pro pouziti ustanoveni § 124b odst. 1 pism. c) zakona o pobytu
cizinct. Byla mu ulozena pouze lhita k dobrovolnému opusténi Mad'arska do 11. 10. 2024,
coz zalobce fakticky splnil, byt ve skuteCnosti o stanoveni této lhity nevédél. Neexistuje
tedy zadné rozhodnuti, k jehoz realizaci by mélo zajisténi zalobce v souladu se zikonem
slouzit. To, ze zajisténi muze slouzit pouze k realizaci vycestovani, jehoz povinnost cizinci
byla nebo bude uloZena, vyplyva i z ustanoveni § 124b odst. 3 a 4 zdkona o pobytu cizinct.
Druha skupina namitek spocivala v tvrzené neptimérenosti napadeného rozhodnuti, nebot
\4 4 v/ 4 Vev/ v \4 v \4 4 Ve i i i
zalovany mohl vyuzit mirnéjsi prostredky. Dle zalobce mél zalovany pristoupit k aplikaci
jednoho ze zvlastnich opatfeni dle § 123b zakona o pobytu cizincu ¢ k jejich kombinaci.
Zalobce v ramci podani vysvétleni oznamil policii adresu, na které se zdrzuje u svého bratra,
Libusska 29/187, Praha 4. Dale sdélil, ze bratr je za néj schopen slozit penézitou zaruku ve
vysi 50 000 az 70 000 K¢ a nijak nezpochybrioval svoji ochotu a pripravenost dodrzovat
4 v 4 v 4 v / v 4 4 4
podminky zvlastnich opatfeni a se zalovanym plné spolupracovat. Z dokazovani dale
/ 4 v \4 4 v i 4 / 7 A v v v v .
vyplyva, ze zalobce o neopravnénosti svého pobytu na uzemi CR neveédeél, neveédél ani o
tom, ze mu byla stanovena lhiita k opusténi Mad'arska. Za této situace je vyuziti zajisténi,
tedy omezeni osobni svobody, neptimérfené. Z uvedenych divoda zalobce soudu navrhl, aby
/4 4 Ve v N v 4 v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.

II1.
Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Ve Vyjédlv‘eni k zalobé dne 19. 12. 2024 zalovany mimo jiné uvedl, ze v napadeném
rozhodnuti jasné a konkrétné uvedl skutecnosti, které ho Vedly k Vydam napadeného
rozhodnuti. Zalovanym bylo v pripadé pobytu 7alobce na tzemi CR jednoznalné
prokazano, Ze tento se na tizemi Elenskych statd EU, a to véetné tizemi CR, zdrZuje nelegilné
bez jakéhokoliv pobytového opravnéni. Lustraci k osobé Zalobce bylo prokazatelné zjisténo
a dolozeno, ze ma zaveden aktivni navratovy zaznam v SIS dle ¢l. 3 Nafizeni Evropského
Parlamentu a Rady (EU) 2018/1860 ze dne 28. listopadu 2018 o vyuzivani Schengenského
informacniho systému pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tfetich
zemi (dale jen Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2018/1860), zadavajici stat
Madarsko (platnost od 4. 10. 2024 do 4. 10. 2029). Zalobce byl vyho$tén z tzemi Mad'arska
Generalnim reditelstvim pro zahrani¢ni policii a zaroven poucen, ze ma opustit uzemi EU
do 11. 10. 2024. Tvrzeni zalobce, ze nevédél, ze musi opustit jak tzemi Madarska, tak
zaroven uzemi statd EU, nelze na zakladé vyjadteni madarskych organt povazovat za
relevantni, nebot zalobce byl timto organem poucen, ze ma opustit uzemi EU do 11. 10.
2024. Obdobné je to i v ptipadé tvrzeni Zalobce, %e se domnival, Ze se na izem{ CR zdrzuje
legalné, a to na zakladé jemu udéleného viza. Jediné vizum nachazejici se v CD zalobce, ma
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platnost od 6. 5. 2024 do 9. 7. 2024. Ohledné divodd, pro¢ nebylo v pfipadé Zalobce
pristoupeno k moznosti uziti mirnéjich opatfeni, a to véetné moznosti slozeni finanéni
zaruky, zalovany odkazal na stranu 4 az 5 napadeného rozhodnuti. Aplikace zvlastnich
opatfeni je vazana na predpoklad, ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat a taktéz

v/ v 4 . . o ’ \4 v/ /4 / 4 4 vV Vv 4
v pripadé, ze neexistuje duvodna obava, ze by se pripadnému vykonu spravniho vyhosténi
cizinec vyhybal (objektivni slozka). U zalobce absentovala predevsim objektivni slozka

v . Ve /N7 v ’ v ’ Vv, / v v ~ /
moznosti ulozit zvlastni opatreni, kdy ulozeni opatfeni bylo v podstaté vylouceno. Zalovany
. v «/ V- . ’, o o v ’ ’ Vev/ v ’ v . vV r«
jasné vyjadril, z jakych davoda ulozeni mirnéjsich opatfeni povazoval nejen za ,nemozné
(subjektivni slozka), ale rovnéz za ,netcelné® (objektivni slozka). Z vyse uvedenych diuvoda
navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

V.
Replika zalobce

V replice zalobce dne 23. 12. 2024 reagoval na vyjadfeni zalovaného k zalobé tak, ze v
dorudeném vyjadreni jsou tvrzeny zcela jiné skutkové okolnosti. Na str. 2 zalovany uvedl:
wZalobce byl vyhostén z wzemi Madarska Generalnim 7editelstvim pro zahranicni policii a
zdroven poucen, ze ma opustit izemi EU do 11. 10. 2024 (vedeno pod ¢. j. KRPA-384358-27/CJ-
2024 000022).“ K tomu zalobce namitl, Ze zalovany nemtze v prubéhu fizeni o zalobé jeho
zajisténi odtivodnovat zcela odliSnymi skutkovym okolnostmi, nez které uvedl v rozhodnuti
o zajisténi napadeném touto zalobou. Zalovany nijak nevysvétlil, pro¢ rozhodnuti
oduvodnil tim, ze zalobci byla uloZena povinnost opustit pouze Gizemi Mad’arska a nyni ve
./ v 4 4 /7 vV \4 v / v \4 4 M / 4 2 o . \4
vyjadfeni uvadi, ze zalobce mél byt poucen, ze ma opustit uzemi EU. Zalobce zduraznil, ze
M / 24 </ v 7 . \4 \4 4 ’ 7 v/
v citovanych pasazich vyjadreni je uvedeno, ze zalovany vychazi z dokumentu s Cislem
jednacim KRPA-384358-27/CJ-2024-000022. Poradové ¢islo tohoto dokumentu je 27, avsak
v /4 v/ 4 7 vV . 4 \4 \4 4 . 4 4
poradoveé cislo napadeného rozhodnuti je 13. Je tedy ziejme, ze zalovany 1 po vydani
napadeného rozhodnuti shromazduje dalsi podklady, které nemél v dobé vydani
’ ’ . o« . ’ . \2 24 v /v
napadeného rozhodnuti k dispozici a se kterymi se zalobce k pripravé své zaloby nemohl
seznamit. Dale zalobce namitl, ze se mu zadného pouceni o povinnosti opustit tzemi EU
nedostalo. Pripousti, ze takové rozhodnuti muze existovat, ale nikdy mu nebylo doruceno a
ani s nim nebyl seznamen. Zalovany neuvedl, jak konkrétné mél byt zalobce poucen o
povinnosti opustit Uzemi EU do 11. 10. 2024 a jeho tvrzeni je proto neprezkoumatelné a
nepodlozené. Otazka, zda zalobce vibec védél o své povinnosti opustit tzemi Madarska,
popt. statt EU, je pritom dulezitd pro posouzeni divodnosti jeho zajisténi, popt. pro
posouzeni, zda nebylo na misté uziti mirnéjSich opatfeni nez omezeni osobni svobody
\4
zalobce.

V.
Vyjadreni zalovaného
Ve vyjadreni zalovaného ze dne 6. 1. 2025, jimz bylo reagovano na repliku zalobce, zalovany
uvedl, Ze zakon o pobytu cizincd nezna imyslné zavinéni, ale postacuje, ze v pripadé zalobce
byla naplnéna skutkova podstata § 124b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct (tzn., ze
\4 4 4 v v v Ve v v M M /. 4
zalovana nezkouma, zda zalobce védél ¢i nevédél o povinnosti vycestovat z uzemi EU a
smluvnich statd). Rozhodnym faktorem pro zalovanou je skutecnost, ze zalobce ma zaveden
aktivni navratovy zaznam v SIS dle ¢l. 3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)

2018/1860, vedeno pod ID: 0021.02| 0000022768602 | 0000 | 0001.01, zadavajici stat Mad’arsko
(platnost od 4. 10. 2024 do 4. 10. 2029). Zalovanym bylo v pfipadé pobytu zalobce na uzemi
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CR jednozna¢né prokazano, %e tento se na izemi dlenskych statt EU, a to véetné izemi CR,
zdrzuje nelegilné bez jakéhokoliv pobytového opravnéni. Zalobce byl vyhostén z Gzemi
Madarska Generalnim feditelstvim pro zahraniéni policii a zaroven pouden, Ze ma opustit
izemi EU do 11. 10. 2024 (vedeno pod ¢&. j. KRPA-384358-27/CJ-2024-000022).

VI.
Posouzeni véci soudem

Jelikoz zalobce ani zalovany vyslovné nenavrhli projednani véci pti jednani ve lhité k tomu

/4 . v/ 4 / v - v/ 7. ’ 4
stanovené a soud neshledal jeho nafizeni nezbytnym, rozhodl o véci bez nafizeni jednani
v souladu s § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct ve spojeni s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho ve znéni pozdéjsich predpist (s.t.s.).

Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jen s.r.s.)

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

VII.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dtivodna.

Ze spravniho spisu mimo jiné vyplyva: Zalobce byl dne 11. 12. 2024 kontrolovan hlidkou
PCR. Pfi kontrole nedolozil 74dny doklad opraviiujici ho k pobytu na dzemi CR.
Naslednou lustraci bylo zjisténo, ze zalobce ma zavedeny aktivni navratovy zaznam v SIS
dle ¢l. 3 Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2018/1860 - zadavajici stat Mad’arsko,
s Ihiitou k vycestovani z tzemi Mad'arska do dne 11. 10. 2024. Zalobce do protokolu uvedl,
ze si neni védom skute¢nosti, ze by mél probléem v Madarsku, i tak odcestoval z jeho Gzemi,
dostal se do CR s védomim, Ze na izemi EU a smluvnich statd pobyva opravnéné diky svému
jiz neplatnému pobytovému opravnéni - kratkodobé vizum Mad’arska typu C s platnosti od
6. 5.2024 do 9. 7. 2024. Zalobce ma zaveden v SIS aktivni nivratovy ziznam ze dne 4. 10.
2024, platny do 4. 10. 2029 - vydavajici stit Madarsko. Zalobce sice ve stanovené 1hité
opustil tzemi Mad'arska, ale nadale se neopravnéné zdrzoval bez opravnéni k pobytu na
izemi CR. Po zhodnoceni dosavadniho chovéni Zalobce, dospél Zalovany k zavéru, Ze v jeho
ptipadé existuje divodna obava, ze se opét nepodrobi ulozenému opatfeni a nadale se bude
zdrzovat na tzemi CR, potaZmo na izemi statd aplikujici schengenské acquis. Na podkladé
vyse uvedené pristoupil zalovany k aplikaci ustanoveni § 124b odst. 1 pism. ¢) zakona o
pobytu cizincu.

Dle § 124b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu ,,Nelze-li iiinné uplatnit zvlasini opatveni
za icelem vycestovani, policie miiZe zajistit na dobu nezbytné nutnou neopravnéné pobyvajiciho
cizince starsiho 15 let za iicelem jeho vycestovini, jestlize uplynula lhita k dobrovolnému opusténi
vizemi Clenskych stdati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského
kralovstvi a Svycarské konfederace wvedend v zdznamu podle narizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU)2018/1860 ze dne 28. listopadu 2018 o vyuzivini Schengenského informacniho
systému pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniki téetich zemi.
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Podle § 124b odst. 4 zakona o pobytu cizinct ,,Policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vycestovini cizince. Je-li to
nezbytné k pokracovani pripravy vycestovani cizince, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi

Ve N v v/ / v / / / V.V / N N /v
prodlouZit, a to i opakované. V vizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince za scelem

/ / / / / / / v/ / V4 / v/ / .
vycestovani je vydani rozhodnuti pronim sikonem v 7izeni. Odvolini, obnova tizeni ani
prezkumné Yizeni nejsou pripustné.”

Podle ¢l. 3 odst. 3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES ze dne 16. 12.
2008, o spolecnych normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi (dale jen Navratova smérnice): ,,Pro scely této
smérnice se rozumi: "navrdcenim" proces navrdceni statniho prislusnika tveti zemé, jako
dobrovolné splnéni povinnosti navratu nebo jako nuceny navrat,

- do zemé jeho piivodu, nebo

- do zemé tranzitu v souladu s dobodami o zpétném prebirvani osob &i jinymi ujednanimi
uzavrenymi na vrovni Spolecenstvi nebo dvoustrané, nebo

- do jiné treti zemé, do niZ se dotleny statni prislusnik tieti zemé dobrovolné rozhodne vratit a jez
ho prijme;

Podle ¢l. 2 bod 1 Naftizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2018/1860: “,navrdcenim*
navrdceni ve smyslu ¢l. 3 bodu 3 smérnice 2008/115/ES.

Podle ¢l. 2 bod 4 Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2018/1860:,zdznamem
zdaznam ve smyslu ¢l. 3 bodu 1 narizeni (EU) 2018/1861.

Podle &. 3 bod 1 Na¥zeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2018/1860: ,, Clenské stity
vklddaji do SIS zdznamy o statnich prislusnicich tetich zemi, na néz se vztabuje rozhodnuti
0 navrdcent, za ncelem ovéreni, zda byla splnéna povinnost ndvratu, a na podporu vykonu
rozhodnuti o navrdceni. Zdznam o navrdceni se do SIS vklidi bezodkladné po wvyddani
rozhodnuti o navrdceni.

Prvni okruh zalobnich namitek se tykal nenaplnéni divodu skutkové podstaty zajisténi za
Gcelem vycestovani dle § 124b odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct. Zalobce nyni
\4 v . ’ oA \4 \4 . \2 . . . / 4 b
v zalobé zejména namita, ze zalobci byla ulozena toliko povinnost opustit izemi Mad’arska,
a nikoliv celé izemi EU a smluvnich statd. V tomto ohledu vychazel Zalovany z toho, Ze ma
zalobce zavedeny aktivni navratovy zaznam v SIS dle ¢l. 3 Nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2018/1860 - zadavajici stat Madarsko, s lhutou k vycestovani z Gzemi Mad’arska
do dne 11. 10. 2024. Jak poté zalovany spravné v napadeném rozhodnuti uvedl, rozhodné
’ v ’ 4 eV _V /7 Vv ’ 4

pro posouzeni splnéni podminek zajisténi zalobce dle § 124b odst. 1 pism. ¢) zadkona o pobytu
cizincl je prave skutecnost, ze ma zalobce zavedeny aktivni navratovy zaznam v SIS.

Dle ¢l. 2 odst. 4 Narizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2018/1860 se zaznamem
v SIS rozumi zaznam ve smyslu . 3 bodu 1 narizeni (EU) 2018/1861. Z ¢lanku 3 odst. 1 poté
\4 /7 vV / 4 4 4 v/ v .. o vV Vv M 4
plyne, ze zminény zaznam se vklada do SIS v pripadé cizinct, na néz se vztahuje rozhodnuti
4 4 4 4 4 v 4 / /7 V)
o navraceni. Navracenim se poté dle ¢l. 2 odst. 1 rozumi navrdceni ve smyslu ¢l. 3 bodu 3
smérnice 2008/115/ES, tj. proces navrdceni statniho prislusnika treti zemé, jako dobrovolné
splnéni povinnosti navratu nebo jako nuceny ndavrat i.) do zemé jeho privodu, nebo ii.) do zemé
tranzitu v souladu s dobodami o zpétném prebivani osob Ci jinymi ujednanimi nzavienymi na
srovni Spolecenstvi nebo dvoustrané, nebo do jiné treti zemé, do niz se dotéeny statni prislusnik
tret] zemé dobrovolné rozhodne vritit a jez ho prijme. Z uvedeného poté plyne, ze v situaci
navraceni dle bodu 1.) a iii.) je cizinec povinen vycestovat do tfeti zemé, tj mimo uzemi EU
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a Clenskych statti. V pfipadé bodu ii.) mize nastat situace, kdy bude cizinec pfedan v ramci
tranzitu v souladu s dohodami o zpétném prebirani osob ¢i jinymi ujednanimi uzavienymi
na Grovni Spoledenstvi nebo dvoustrané. V takovém pripadé by nebyl nucen opustit Gizemi
EU a ¢enskych statd. Aviak v pipadé Zalobce by takovym stitem musela byt CR, kam po
vycestovani z Mad’arska pficestoval. Ze zjisténych informaci vSak takova informace
nevyplyva. Z vyse uvedeného se tak podava, ze zalovany tvrzenim o existenci zdznamu
zalobce v SIS implicitné zahrnul vyse vyjadtenou povinnost plynouci z vyse uvedené pravni
konstrukce, kdy zfejmou a logickou ivahou dosel k zcela spravnému a logickému nazoru,
ze zalobce ve lhuté stanovené Madarskem v rozhodnuti o vycestovani zalobce do 11.
10.2024, neopustil Gzemi clenskych statd EU, Islandské republiky, Lichtenstejnského
kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace uvedenych v ziznamu podle
natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1860. Timto svym chovanim poté
nezpochybnitelné naplnil podminky zajisténi dle § 124b odst. 1 pism. c) zakona o pobytu
cizinc, nebot nesplnil povinnost vycestovat z tzemi EU a ¢lenskych stata.

K namitce zalobce stran nové tvrzenych okolnosti zalovanym ve vyjadreni k zalobé dne 19.
12. 2024 zdejsi soud konstatuje, Ze se ve zmiriovaném vyjadfeni zalovaného skutecné objevuji
nové okolnosti pfipadu spocivajici v tvrzeni ohledné vyhosténi z Mad'arska Generalnim
feditelstvim pro zahraniéni policii a poudeni o povinnosti zalobce opustit Gzemi EU.
Nicméné soud k uvedenému neprihlizel, nebot v souladu s § 75 odst. 1 s.t.s. prezkoumava
napadené rozhodnuti tak, ze vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Ackoliv tedy zalobce tvrdil shora uvedené skutecnosti az ve
w1V v v .. . ’ . ’ /
vyjadreni k zalobé, nijak s nimi neargumentoval v ramci napadeného rozhodnuti. Soud
k nim tudiz vsouladu se shora uvedenym ustanovenim § 75 odst. 1 s.t.s. nepfihlizel a
rozhodnuti prezkoumal toliko co do obsahu samotného napadeného rozhodnuti (viz
argumentace soudu ucinéna vyse). Jelikoz tedy zalovany nezatizil tvrzenym pochybenim
/4 4 i /4 ./ v 4 \4 v Ve A%
napadené rozhodnuti a soud k argumentaci uvedené ve vyjadreni k zalobé neprihlizel,
neshledal tuto namitku davodnou.

Druhy okruh zalobnich namitek sméfoval vidi zavéru zalovaného, ze by ulozeni zvlastnich
v 4 / Ve 4 4 o v 4 /4 4 v/ i
opatreni bylo neuc¢inné. Soud se proto zabyval odavodnénim napadeného rozhodnuti v ¢asti,
ktera se vztahovala k tvrzené nelcinnosti zvlastnich opatfeni (str. 4-5 napadeného
rozhodnuti), a neshledal, ze by zalovany pochybil. Zalovany prfedevsim vychazel z
okolnosti, které ve svém souhrnu svédéily pro zavér o netlinnosti zvlastnich opatfeni.
Témito okolnostmi bylo to, Ze zalobce nema v CR nikde hlasenou adresu. Sice bydli u svého
bratra, ktery je v najmu, ale zalobce neni k danému mistu, jakkoliv fixovan (nema tam zadny
majetek ani smlouvu). Co se tyce financni zaruky, tu shledal zalovany nedostatecnou, kdyz
4 v 4 / 4 v 4 4 v/ M o /4 4
poukazal na to, ze musi pokryt naklady za zprosttedkovani eskorty tti policistt, obstarani
letenky eskortujicim policistim, také zpate¢ni letenky, samotnou letenku cizince, naklady
na ubytovani v daném staté eskortujicim policistim, naklady na stravu atd. Zejména pak
\4 / o i v v v \4 v / s / /7,0
zalovany zdtraznil, Ze zalobce mél moznost dobrovolné vycestovat z izemi ¢lenskych stata
EU a smluvnich stata rychlejsi cestou nez pres CR a jim uvedené staty; na zemi CR nema
v/ / M M 4 v /4 4 v */ /4 v
zadny majetek; je na misté zcela redlna obava, Ze se na jim uvedené adrese nebude zdrzovat,
bude se opét svévolné pohybovat a porusovat pravni predpisy CR, EU a smluvnich statd; v
ptipadé zalobce se jedna o navratové rozhodnuti jiného ¢lenského statu (Madarska), zalobce
nebyl az do doby kontroly kontaktni na izemi CR, neni tak dohledatelnou osobou pro
potreby konkrétnich organd; opakované neplnil jemu stanovené povinnosti konkrétnimi
4 /.0 / / v/ v / / 4 v 4
zakony statu, ve kterych pobyval bez ptislusnych pobytovych opravnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



21.

22.

23.

24.

25.

7 33 A 46/2024

K absenci hlaseného pobytu soud dopliuje, ze je jednim z mnoha hledisek, které zalovany
vzal pfi svych vahach v potaz, kdyz hodnotil situaci zalobce pro tcely moznosti ulozit
zvlastni opatfeni. Soud se ztotozruje s koneénym zavérem zalovaného stran nemoznosti
ulozit zvlastni opatfeni 1 z divodu neexistence hlaseného pobytu, nebof neexistence
hlaseného pobytu ztézuje pfipadny nasledny kontakt szalobcem, napf. pro dorudovani
Urednich pisemnosti ¢ dohledu nad realizaci vycestovani. Neexistence hlaseného pobytu
rovnéz poukazuje na to, ze zalobce neni nikde vazan a je pro néj tudiz jednoduché zménit
své misto pobytu a skryvat se ¢i se jinak vyhybat dosahu spravnich organt.

V tomto sméru soud doplriuje, ze pfi posouzeni, zda je mozné a vhodné ulozit zvlastni
v ’ 7 v ;. . . ’ v . v v .

opatreni, zkouma zalovany jednak subjektivni slozku (tj. moznost a ochotu se témito
opatfenimi ridit) a jednak objektivni slozku (vazanost na predpoklad, ze cizinec bude se
statnimi organy spolupracovat a ze neexistuje divodna obava, ze by se ptipadnému vykonu

’ 4 vV Vv 4 / Vev A2 4 v v v v v
spravniho vyhosténi vyhybal), pricemz je nezbytné, aby byly naplnény obé slozky soucasné,
viz rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2016, 10 Azs 102/2016 -56. Zalovany v rozhodnuti vyslovné
uvedl, z jakych davodd ulozeni mirnéjsich opatfeni povazuje nejen za ,nemozné“
(subjektivni slozka), ale rovnéz za ,nedlelné“ (objektivni slozka). Na zakladé posouzeni
dosavadniho jednani zalobce ptitom dospél k zavéru, ze neskyta zaruku plnéni ulozenych
povinnosti.

Z uvedeného vyplyva, ze k zajisténi zalobce bylo Zalovanym pfistoupeno az po zvazeni, zda
ulozeni zvlastniho opatteni je schopno wlinné zajistit plnéni povinnosti zalobcem,
predevsim povinnosti vycestovat z Uzemi v pripadé vydani rozhodnuti o povinnosti
VeV \4 ) v 4 4 / 4 \4 \4 / i v \4

vycestovat, pfic¢emz z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze zalovany si byl védom toho, ze
aplikace zvlastnich opatfeni musi mit v souladu se zasadou proporcionality vzdy pfednost

v eV _V 4 Vv M . v . /. v v /4 4 v 4
pred zajisténim, jez velmi citelné zasahuje do ustavné zaruceného prava zalobce na osobni

4 oV / v I’V 4 v 4 o A

svobodu, a ktere muze byt uplatnéno teprve pokud zvlastni opatrenti nelze vubec ulozit nebo
pokud je ztejmé, ze takové opatfeni v dané véci nemutze G¢inné zajistit plnéni povinnosti
cizincem, predev$im povinnosti vycestovat z Uzemi v pripadé vydani rozhodnuti o
povinnosti vycestovat.

Zalovany tak splnil povinnost zjistit v potrebném rozsahu okolnosti rozhodné pro pfipadné
ulozeni zvlastnich opattent, resp. pro ivahu o tom, zda lze zvlastnimi opatfenimi dosahnout
v priméfené mire zajisténi splnéni povinnosti cizince opustit Uzemi v pripadé povinnosti

Vev v / v 4 4 vV _V 4 / N4 M 4 4 M 4 4
vycestovat, pricemz vzal v ivahu veskera skutkova zjisténi tykajici se protipravniho jednani
zalobce a obsah jeho vyslechu.

Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze zalovany sva zjisténi udinéna v ramci
4 4 v/ 4 v v 4 o v 4 / 4 * Vv M
spravniho fizeni dostate¢né promitl do oduvodnéni napadeného rozhodnuti, jez je
prezkoumatelné, nebot jsou z néj patrné divody, na zakladé nichz zalovany dospél k nazoru,
\4 v/ vV Vv M 4 o M vV _V 4 Ve /v 4 v 4
ze v pripadé zalobce jsou zde dany davody pro jeho zajisténi a nelze ulozit zvlastni opatteni
dle § 123b zakona o pobytu cizincu. Zalovany své zavéry jasné a srozumitelné vysvétlil a
uvedl Gvahy, jimiz se pfi posouzeni téchto otazek zabyval. Veskeré zalovanym ucinéné
J JY / o ~ / v o
zavéry nachazeji oporu v provedenych dukazech. Zalovany komplexné shrnul duvody
**V_V a4 v v/ vV Vv Ve 7V 4 v 4 \2 / 4
zajisténi 1 to, pro¢ nelze v pripadé zalobce ulozit zvlastni opatfeni, kdyz za danych okolnosti
v Ve v v/ v v Ve *eV_V 4 \4
nebylo mozno vyloudit, ze v pfipadé, ze by nebylo pristoupeno k zajisténi, by se zalobce
mohl ztratit spravnim organum z dosahu a pobyvat na uzemi CR skryté a neopravnéné,
nebo opustit tzemi CR a nepovolené vstoupit na uzemi dalsich stata EU a pobyvat tam
4 v VeV v v 4 IV 4 v 4 / v 4 v v vV _V 4
nelegalné, pricemz ulozenim zvlastniho opatfeni by mohl byt zmaren cil, k némuz zajisténi
sméfuje. Sve rozhodnuti zalovany odtvodnil dostacujicim zpasobem, kdyz je treba
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zohlednit 1 to, ze v kratké dasové dobé, kdy je Zalovany nucen rozhodnout, nelze provadét
rozsahlé dokazovani.

Soucasné soud konstatuje, ze to, zda zalobce védél o ukonceni jeho pobytového opravnéni
b b

v Mad’arsku a tam stanovené povinnosti vycestovat ve stanovené lhaté, nema vliv na

posouzeni splnéni podminek zajisténi.

Soud tak dospél k zavéru, ze zalovany pristoupil k zajisténi zalobce za splnéni zakonnych
podminek, na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu, kdy byly posuzovany
skutednosti svéd&ci ve prospéch i neprospéch alobce. Uvahy Zalovaného netrpély Zadnymi
vnitinimi rozpory & zjevnymi nespravnostmi. Zalovany se s divody zaji$téni i moZnosti
ulozeni zvlastnich opatfeni zalobci vyporadal v mezich zakona a okolnosti dané véci
dostateCné a odtivodnil divody, jez ho vedly k zajisténi zalobce. Napadené rozhodnuti
respektovalo vSechny individualni okolnosti pfipadu, které byly zalovanému znamy a jeho
oduvodnéni bylo dostate¢né a prezkoumatelné. Z uvedenych diavoda soud dle § 78 odst. 7
s.f.s. zalobu zamitl (vjrok I rozsudku).

VIIL
Naklady fizeni

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na
4 4 o V/ 4 v 4 v / . v v v . /7 v > 4 v
nahradu nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak
v/ 4 4 v/ 4 4 VvV / IV / Ve . M . 4 . M
zadné naklady rizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Géastnikd fizeni ptiznana (vyrok

IL.).
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni

stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasac¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 9. ledna 2025

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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