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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Moniky Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu
sidlem Kornerova 219/2, 602 00 Brno
zastoupeny advokatkou JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.
sidlem Stépanska 640/45, 110 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky Gifad Olomouckého kraje

sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc
za UCasti: 1) Reditelstvi silnic a d4lnic s. p.

sidlem Ceréanska 2023/12, 140 00 Praha 4
zastoupené advokatem JUDr. Martinem Janouskem
sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4

2) "VODA Z TETCIC z.s."
sidlem Hybesova 178, 664 17 Tetcice

3) Krajina Dluhonice, z. s.
sidlem U Zbrojnice 46/3, 750 02 Pterov

o zalobé protirozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2023, ¢ j. KUOK 29894/2023,
ve véci stavebniho povoleni

takto:
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2 38 A 4/2023

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Osoby zic¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtivodnéni:
Vymezent véci

Zalobce se Zalobou ze dne 14. 4. 2023 doméahé pY¥ezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo castecné zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne
24.11. 2021, ¢. j. SMOL/251204/2021/OZP/VH/Sko, jimz byla povolena stavba ,,Dalnice
D1, stavba 0136 Rikovice - Pferov* v rozsahu uvedenych 22 stavebnich objektd.

Zalobce po obsahlé rekapitulaci pribéhu spravniho fizeni a odivodnéni své aktivni
legitimace vymezil nasledujici namitky.

A) Rozpor ust. § 23a zakona & 100/2001 Sb. se smérnici EIA a nezakonnost stanoviska EIA

. Zalobce upozornil, Ze v rAmci odvolani upozornil na rozpor ust. § 23a & 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivu na zivotni prostredi (dale jen ,zakon o EIA“) se Smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivii nékterych
verejnych a soukromych zaméru na zivotni prostredi (dale jen ,smérnice EIA“), kdyz podle
jeho nazoru bylo pro obchvat Prerova dalnici D0136 vydani zavazného stanoviska EIA ze
dne 30. 11. 2016 podle § 23a zakona o EIA a podle natizeni vlady ¢. 283/2016 Sb. nezdkonné,
nebot jde o rozpor stucelem citovaného zakona o efektivni Gdasti dotlené verejnosti,
ktera se nemohla Gdastnit nového procesu EIA pro tuto stavbu, resp. nemohla se GCastnit
rozhodovani o vydani tohoto zavazného stanoviska EIA a predevs$im se smérnici EIA.

. Podle zalobce je nezbytné predlozit Soudnimu dvoru EU k pfezkoumani souladu zakona
se smérnici EIA.

B) ,,Nezikonnosti zakona ¢ 413/2021 Sb.

. Zalobce ptipomnél, e od 20. 11. 2021 plati zména § 23a odst. 3 zakona o EIA, kdy byla
doplnéna do tohoto ustanoveni véta, ze stanovisko EIA musi byt platné v dobé vydani
rozhodnuti v navazujicich fizenich v prvnim stupni. Navrhl, aby krajsky soud predlozil
Ustavnimu soudu nivrh na zruden{ tohoto ustanoveni k prezkumu, zda toto ustanoveni
je v souladu s Ustavou a déle také k SDEU k pezkumu, zda toto ustanoveni je v souladu
se smérnici EIA.

C) Nezikonnost rozhodnuti ve vztahu ke koordinovanému zavaznému stanovisku Magistrdtu
mésta Prerova ze dne 26. 10. 2020, ¢ j. MMPr/204197/2020/STAV/ZP/ Tes

. Zalobce v ramci svého odvolani pozadal o prezkum tohoto zavazného stanoviska a

upozornil dale zalovaného, ze podminka ¢. 32 stavebniho povoleni sice obsahuje doslovné
v 4 \4 o .. 4 4 i 4 V sV M 4 v 4 v

znéni 6 pozadavka ke krajinnému razu, nicméné jiz neobsahuje doslovné znéni 1 pozadavku

k ovzdusi a ani doslovné znéni 1 pozadavku podle zakona ¢. 13/1997 Sb.

. 'V ramci prezkumu Krajsky Gfad Olomouckého kraje (dale jen ,KUOK®) svym stanoviskem
ze dne 11. 1. 2022 prezkoumavané stanovisko zménil, kdy ¢ast koordinovaného zavazného
stanoviska (dale jen ,KZS“) na ochranu ovzdusi doplnil o nové odavodnéni a v ¢asti ochrany
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pozemnich komunikaci jej doplnil o novy vyrok zrusenim boda 8. a 9. koordinovaného
stanoviska a doplnil jej 0 nové odavodnéni.

. Zalobce v zalobé namitl, ze zalovany nezahrnul do rozhodnuti presné znéni pozadavku

v bodé 3. KZS a zmény pozadavku v bodé 9. KZS (ve vyroku) ve znéni stanoviska KUOK
ze dne 11. 1. 2022 (vlivy na pozemni komunikace pfi vystavbé téchto 22 SO), ackoliv to
uklada § 149 odst. 1 spravniho radu a napt. rozsudek krajského soudu spis. zn. 38 A 6/2020.

. Zalobce dale nesouhlasi s vysledkem prezkumu. Podle KUOK nelze uloZit Zalobcem

navrhovana opatreni tykajici se vysazovani dfevin, nebot projekt Vegetacnich Gprav neni
stavebnim objektem, kdyz bude soucasti spravniho fizeni o kaceni mimolesnich drevin podle
§ 8 a § 9 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,zdkon o ochrané
prirody“). K pozadavku na vysazeni nepravidelnych shluka dfevin uvedl, Ze o prostorovych
podminkach se také rozhoduje v citovaném ftizeni o kiceni mimolesnich dfevin. A konecéné,
k pozadavku vysazeni novych drfevin uvedl, Ze jde o nadbyte¢né opatteni, nebot vsechny
podminky museji byt splnény do kolaudace a zprovoznéni stavby.

Podle zalobce SO 801 Vegeta¢ni upravy, tedy projekt Vegetacnich Gprav, neni podkladem
pro rizeni o kaceni mimolesnich drevin, ale je jim SO 804 Nahradni vysadba. Ackoliv SO
801 neni stavebnim objektem, nesouvisi nijak s fizenim o kaceni mimolesnich drevin a
s ukladanim nahradni vysadby.

To, ze vysadba musi byt hotova do kolaudacniho souhlasu, je sice pravda, avsak z ¢asovych
souvislosti je nutné pozadovat, aby vysadba byla hotova jiz do zprovoznéni dalnice
(zkusebnim provozem nebo pred¢asnym uzivanim).

D) Nezikonnost rozhodnuti ve vztabu k zavaznému stanovisku Krajské hygienické stanice
Olomouckého kraje ze dne 24. 4. 2017, ¢ j. KHSOC/06978/2017/PR/HOK

Zalobce vramci odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti upozornil zalovaného,
v v / 4 v i 4 4 4 v o
ze prvostupnovy organ zafadil do podminky 32 stavebniho povoleni ze 4 pozadavka
stanoviska KHS ze dne 24. 4. 2017 pouze 3 pozadavky, z nichz u 2 zménil formulaci. Zalobce
tedy pozadal o doslovné zahrnuti pozadavku ¢. 2 a 3 na ochranu pitné vody a plné zahrnuti
pozadavku ¢. 4 na méreni intenzit hluku béhem zkusebniho provozu délky 6 mésici na
dalnici. Zalobce dale pozadal o prezkum zavazného stanoviska a zadal vlozit 2 nové
pozadavky na duslednéjsi ochranu verejného zdravi. Ministerstvo zdravotnictvi v ramci
v M M v/ v v 4 / v o
prezkumu potvrdilo stanovisko KHS a zadost zalobce o ulozeni novych dvou pozadavka
4
zamitlo.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyjadfil tak, Ze v napadeném rozhodnuti doplnil
podminku 32 d) o chybéjici pozadavek ¢. 4 stanoviska KHS, zménil znéni podminky 32 ¢)
na Uplné znéni pozadavku ¢. 3 stanoviska KHS a zménil znéni podminky ¢. 32 b), které je
odlisné od pozadavku ¢. 2 stanoviska KHS. Navrh na ulozeni 2 novych pozadavka zalovany
zamitl.

Zalobce namita, Ye do vyroku napadeného rozhodnuti nebylo zahrnuto presné znéni
pozadavku ¢. 2 stanoviska KHS, ackoliv to uklada § 149 odst. 1 spravniho fadu a napt.
rozsudek krajského soudu spis. zn. 38 A 6/2020. Zalobce dile namita, 7e do stanoviska KHS
mély byt zahrnuty 2 nové pozadavky dle jeho predchozi zadosti.

E) Absence aktudlni rozptylové studie a studie o posouzeni vlivu imisi na veremné zdravi;
nezikonnost rozhodnuti ve vztabu k prezkumu stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016
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Dalsi namitku zalobce zaméfil proti postupu zalovaného, ktery zamitl zadost zalobce o
zajisténi vypracovani nové rozptylové studie a dale proti postupu Ministerstva zivotniho
prostiedi (dale také jen ,MZP%), které stejnou Zadost zamitlo v raimci pfezkumu zivazného
stanoviska EIA.

Podle zalobce bylo nutné zpracovat novou rozptylovou studii za situace zptrisnéni ro¢niho
imisntho limitu u PM2,5 a také PM10 a NO2 a po zavedeni nové metodiky od roku 2018
na vypolet znovuzvitenych prachovych &stic automobilovou dopravou. Zalobce oznadil
za prekonany rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2022, ¢. j. 10 As 236/2022-82, ktery zamitl
namitky zalobce o nedostatcich stavajicich studii jako podkladu pro vydani zavazného
stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016. Argumentace zalobce totiz podle néj v uvedeném fizeni
smérovala jinym smérem, takze kritéria pro fizeni o zméné uzemniho rozhodnuti nelze
pouZit na kritéria pro ¥zeni stavebni. Zalobce dale v Zalobé¢ obsihle rekapituloval své
namitky vtomto sméru uplatnéné v rozkladovém rizeni a dale obsahle polemizoval se
zavéry vyslovenymi v citovaném rozsudku INSS ze dne 12. 12. 2022.

Postupem zalovaného doslo podle Zalobce k poruseni prava zalobce na spravnost a
zakonnost rozhodovani a k poruseni ucéelu zakona o EIA.

Zalobce dale uvedl, %e Zalovany postupoval nespravné i v tom, Ze na jeho zadost ve vyjadreni
k novym podkladim ze dne 17. 2. 2023 o zajisténi prezkumu zavazného stanoviska EIA
ze dne 30. 11. 2016, ve znéni ze dne 30. 12. 2020, a zamitavého stanoviska ministryné /P
ze dne 13. 10. 2022 spravné nereagoval, ¢imz zpusobil vadu svého rozhodnuti, ktera
znamena jeho zruseni.

Zalovany ve svém vyjidreni k zalobé k rozporu ustanoveni § 23a zakona o EIA se smérnici
EIA odkézal na vyporadani této otazky Ustavnim soudem v jeho nalezu ze dne 20. 12. 2023,
sp. zn. P1 US 7/23, jako? i v navazujici judikatute spravnich soudd. Jedna se o platnou pravni
Upravu, navic namitky rozporu zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi se smérnici
EIA jsou nezpusobilé k rozhodnuti ve vodopravnim fizeni.

K namitanym nezakonnostem ve vztahu ke koordinovanému zavaznému stanovisku
Magistratu mésta Prerova ze dne 26. 10. 2020 zalovany odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a uvedl, Ze témto namitkam vénoval adekvatni pozornost, tyto fadné vyporadal
a vyporadani prezkoumatelnym zptsobem odtvodnil.

Zalovany dile uvedl, 7e do vyroku prvostuptiového rozhodnuti zahrnul formou zmény
vyroku 1 chybéjici podminku uvedenou ve stanovisku KHS a dalsi 2 podminky nahradil
jejich plnym znénim ztohoto stanoviska. V podrobnostech odkazal na str. 42-45
napadeného rozhodnuti.

Ve vztahu k absenci rozptylové studie a k prezkumu stanoviska EIA Zalovany uvedl,
ze pozadavek na zpracovani nové rozptylové studie pro potteby vodopravniho fizeni je
nemistny. Rozptylova studie neni predepsanym podkladem pro povoleni stavby vodniho
dila. Zalovany odkazal na podrobny komentat na str. 27-29 a str. 54-56 napadeného
rozhodnuti, ktery vychazel ze zavazného stanoviska ministryné zivotniho prostredi ze dne
6. 10. 2022, kterym ministryné potvrdila zavazné stanovisko EIA z 30. 11. 2016 ve znéni
z 30.12. 2020.

Z osob ziéastnénych na Hzeni se k véci vyjadtilo pouze Reditelstvi silnic a dalnic s. p. (dale
jen ,RSD®), které v ramci svého vyjadreni ze dne 26. 1. 2024 uvedlo, ze ustanoveni § 23a
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odst. 3 zakona o EIA je tstavné konformni. Pozadavky KZS ze dne 26. 10. 2020 byly
v napadeném rozhodnuti zohlednény (str. 4 a str. 40-41). Podminka ¢. 3 KZS byla zalovanym
radné promitnuta do vyroku napadeného rozhodnuti. Zména dasti 8. a 9. KZS spociva v
tom, ze namisto dfive stanovenych podminek, ptislusny silni¢ni a spravni Gfad souhlasi se
stavbou bez dal$tho, tedy nejsou zde stanoveny zadné dalsi podminky, které by mély byt
promitnuty do vyrokové Casti rozhodnuti. Pokud jde o dva pozadavky, ve kterych zalobce
pozaduje vysadbu nepravidelnych shlukd dfevin a zajisténi zvysené péce o jejich existenci
v okoli, je nutno konstatovat, ze namitka zalobce, uvedena rovnéz v odvolani, je pouze
obecného charakteru. Nadto spravni organy nejsou povinny prejimat pozadavky odvolatele,
resp. Ucastniku fizeni, do vyroku svych rozhodnuti. Na zahrnuti pozadavka zalobce do
rozhodnuti tak nemél Zalobce 74dny narok. Zalobce nemél %4dny pravni narok na zahrnuti
dvou jim navrhovanych pozadavki tykajicich se méteni hluku a jeho intenzity na stavbe.
Zalovany tuto namitku Zalobce ¥adné vyporddal v napadeném rozhodnuti (str. 42)
s odkazem na prezkum stanoviska KHS Ministerstvem zdravotnictvi. Zalovany prevzal
podminku ¢. 2 stanoviska KHS do vyroku rozhodnuti. Paklize nedoslo ke konkrétnimu
doslovnému prevzeti textace, pak se v takovém pripadé jedna o pouhy formalismus, ktery
sam o sobé nemuze zpusobovat jakoukoli nezakonnost napadeného rozhodnuti. Ve vztahu
k pozadavku na novou rozptylovou studii a studii o posouzeni vlivu imisi ze stavby na
verejné zdravi odkazala osoba zuc¢astnéna na fizeni na zalobcem citovanou prejudikaturu,
zejm. rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 10 As 236/2022-82 a ma za to, ze zpracovani
nove rozptylové studie nebylo zapotfebi. Studie byly zpracovany podle radné zvolenych
podkladt a jejich zavéry odpovidaji zakonnym pozadavkiam.

Zalobce v replice ze dne 27. 2. 2024 uved], Ze krajsky soud se jiZ nemusi s ohledem na nalez
Ustavniho soudu bodem & 1 zaloby (podrobng) zabyvat. Dile setrval na uplatnénych
zalobnich bodech. Zduraznil, ze ve vyroku rozhodnuti zalovaného mél byt pozadavek ¢. 3
KZS prevzat doslovné a dale chybi zména bodu 9. KZS dle stanoviska KUOK, coz zpusobuje
zavaznou vadu tohoto rozhodnuti. Navrh zalobce na ulozeni dvou novych pozadavku ke
zmirnéni zasahu dalnice na krajinny raz, coz je predmét Cinnosti zalobee dle jeho stanov,
nepredstavuje nic nerealného, neuskutecnitelného ¢i nelogického, co by se zajmu ochrany
vivotniho prostfedi, resp. pfrody akrajiny, netykalo. Zalovany ani KUOK nedolozili
zadnou vécnou, ¢asovou, financni ¢i technickou nebo pravni prekazku, pro¢ nebylo mozné
obé nové podminky ulozit. KUOK tak zpusobil vadu svého stanoviska ze dne 11. 1. 2022 a
zalovany vadu svého rozhodnuti, pokud se peclivym a prezkoumatelnym zptsobem obéma
navrhy nezabyvali. Pozadavek na pfesné zahrnuti pozadavku ¢. 2 stanoviska KHS ma oporu
ve spravnim radé a v judikature spravnich soudt, takze ji zalovany nemohl ignorovat.
Zalobcem navrené poradavky jsou realizovatelné a Yalovanému nic nebranilo, aby oba
ulozil sam mezi podminky svého rozhodnuti. Soucasné doslo k poruseni prava zalobce na
spravnost a zakonnost rozhodovani o pripustnosti zasahu zaméru do zajmu chranénych
zakonem ¢. 100/2001 Sb. a ¢. 254/2001 Sb., kterymi se zalobce dle svych stanov zabyva.
Zalovany pochybil, pokud Zalobce ve svém vyjadreni ze dne 6. 3. 2023 k novym podkladtim
ve spise odbornymi argumenty rozporoval zavazné stanovisko EIA 1 potvrzujici stanovisko
ministryné ZP, nebot dle judikatury mél zajistit novy prezkum i s timto vyjadienim.
Z rozsudku NSS sp. zn. 2 As 43/2015 (viz zminka na str. 51 zaloby) pfitom vyplyva, ze
spravni organy by mély pfi svém rozhodovani vychazet z aktualnich odbornych (védeckych)
podkladg, coz se v tomto pripadé nestalo.
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RSD ve vyjadreni ze dne 22. 3. 2024 konstatovalo, ze zalobce opétovné opakuje zalobni

’ . ’ 5 ) ’ v v ’ ’ 7 .
namitky bez nové argumentace. RSD ma i nadale za to, ze obé spravni rozhodnuti jsou
zakonné, prezkoumatelné a spravné.

Pokud se tyce obsahu spravnich spist, s ohledem na to, Ze neni mezi Gcastniky tizeni sporu
ohledné pribéhu spravniho fizeni a obsahu spravnich spist, povazuje krajsky soud pro Gcely
tohoto rozsudku za nadbyteéné opétovné uvedené rekapitulovat.

Krajsky soud predné uvadi, ze ve véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 9. 5. 2024,
kterym zalobu jako neduvodnou zamitl. Tento rozsudek vsak byl ke kasaéni stiznosti
zalobce zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2024, C. j. 4 As
107/2024-72 (dale jen ,kasalni rozsudek®) zrusen a véc vracena zdejsimu soudu k dalsimu
fizeni.

RSD nisledné soudu zaslalo vyjadreni ze dne 18. 9. 2024 a jeho doplnéni ze dne 17. 10. 2024.
V nich RSD zejména zdtraznilo, e %e pozadavky Zalobce ve vztahu k méfeni hluku byly ze
strany spravnich organu pri povolovani stavby relevantné zvazeny a nasledné odmitnuty.
S ohledem na charakter povolovanych staveb a znéni pozadavku zalobce, které zjevné
sméfuji do fizeni o povoleni télesa dalnice, jsou jeho namitky disté ulelové a zalovany
nepochybil, kdyz pozadavky zalobce nezahrnul do napadeného rozhodnuti. Dale uvedlo, ze
cela problematika otazky ochrany krajinného razu obsahové spada do faze Gzemniho ftizent,
kde byla také v nyni projednavaném pripadé podrobné fesena, nikoli stavebniho fizeni, a to
i sohledem na zasadu vécné koncentrace namitek v ramci jednotlivych fizeni podle
stavebniho zakona. Sam zalobce vramci Gzemniho fizeni uvedl, Ze ke stanovenym
podminkam tykajicim se ochrany krajinného razu v okoli stavby nema pfipominek. K tomu
RSD odkazalo i na rozsudek zdej$iho soudu ze dne 20. 10. 2020, & . 38 A 6/2020-230. Nadto
samotna vysadba dfevin, rozporovana zalobcem, se tyka primarné (prakticky zcela)
samotného télesa dalnice D1 a nikoli tak nyni posuzovanych stavebnich objektt (prelozek
vodovodt a iprav melioraci). S ohledem na vj3e uvedené pak RSD nemdZe ne¥ konstatovat,
ze zalovany zohlednil duvody pro neprevzeti dvou pozadavku zalobce v casti napadeného
rozhodnuti zabyvajici se krajinnym razem. S prihlédnutim ke skuteCnosti, ze namitky
zalobce sméruji k télesu dalnice, priCemz povoleni télesa dalnice neni predmétem
rozhodnuti, tak zalovany nemohl zpusobit tvrzenou nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud po vraceni véci kasaénim soudem prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75
odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.), vazan zavéry kasaéniho rozsudku
NSS v souladu s § 110 odst. 4 s. 1. s. a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

K jednotlivym v zalobé uplatnénym namitkam krajsky soud uvadi, ze je treba vychazet
z toho, ze ukolem soudu po zrusujicim rozsudku NSS je vyporadat oblast téch namitek,
které byly predmétem kasa¢niho prezkumu ze strany NSS a které byly shledany kasacnim
soudem nespravné ¢i nedostatecné vyporadané. Ohledné zbyvajicich namitek bude krajsky
soud vychazet z toho, ze proti jejich vyporadani zalobce v fizeni pred NSS nebrojil, resp., ze
byly jeho namitky shledany kasa¢nim soudem jako nediavodné.
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Z tohoto pohledu Ize tedy pouze strucné shrnout zavéry vyslovené v rozsudku 9. 5. 2024, ¢.
j- 38 A 4/2023-177. Namitku A) krajsky soud shledal nediivodnou s ohledem na zavéry
vyslovené Ustavnim soudem v nalezu ze dne 17. 7. 2019 pod sp. zn. P1 US 44/18. K nimitce
B) Ize odkazat na zavéry vyslovené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2023, sp. zn. Pl
US 7/23.

Pokud se tyce namitky C), zdejsi soud opakuje, ze zalovany na str. 4 napadeného rozhodnuti
zménil vyrokovou Cast rozhodnuti prvého stupné a rozsiril bod 12 a 14 o preciznéjsi znéni
dle pozadavku KZS. Krajsky soud neptehlédl, Ze pozadavek ¢. 3 KZS obsahuje pfikladny
vyCet opatfeni k omezeni prasnosti a zalovany tato opatfeni vramci vyrokové cCasti
konkretizoval. Za této situace nezatizil své rozhodnuti vadou, nebot jim ulozena opattent,
ktera je stavebnik povinen ¢init v ramci realizace stavby, reflektuji znéni pozadavku KZS a
dale jej de facto zptistiuji. Zalobce v této souvislosti ani netvrdi, jak tato zména zasahuje do
prava zivotniho prostfedi, jeho namitka je proto licha. Ve vztahu k podmince ¢. 9
koordinovaného zavazného stanoviska byla namitka zalobce vyhodnocena jako
bezptedmétna, kdyz tato podminka byla zménovym stanoviskem vypusténa. Tato
argumentace, jez byla obsahem jiz ptredchoziho rozsudku ze dne 9. 5. 2024, nebyla
po kasaénim ftizeni nijak korigovana ani zménéna. Z tohoto divodu neni tato ¢ast namitky
duvodna. K namitce stran 2 novych navrhovanych pozadavki na vysazovani dfevin se soud
vyjadii nize.

Namitka D) byla soudem rovnéz shledana neduvodnou. Pokud se tyce Casti namitky ohledné
zahrnuti presného znéni znéni pozadavku ¢. 2 stanoviska KHS, krajsky soud shledal, zZe se
jedna o zjevnou vadu v psani, ktera ovSem nezaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Pozadavek KHS ¢. 2 toliko reflektuje zakonnou povinnost, kterou je stavebnik povinen
dodrzet bez ohledu na stanoveni ve vyroku stavebniho povoleni. V tomto specifickém
ptipadé se nejednalo se o projev diskrece KHS a neptevzetim podminky nemohlo byt jakkoli
zasazeno do zakonem chranéného zajmu zastupovaného dotcenym organem. Stavebnik neni
zpro$tén povinnosti dostat zakonnym pozadavkim asohledem na povinnost zajistit
stanovisko KHS k zadosti o vydani kolauda¢niho souhlasu musi stale tuto skutecnost dolozit
KHS. Pozadavek ¢. 2 ztohoto davodu materialné nepredstavuje zavaznou podminku,
a podle nazoru soudu by bylo pfili§ formalistické shledat jeho nezahrnuti do vyroku
napadeného rozhodnuti za rozporné s principem vazanosti spravaiho organu jeho obsahem.
K dasti namitky, ktera se tyka ulozeni 2 novych pozadavkd do stanoviska KHS, se soud
rovnéz vyjadri nize.

Pokud se tyce namitky E), zavéry vyslovené krajskym soudem byly predmétem prezkumu
ze strany NSS, v ramci kterého obstaly (resp. byly korigovany). NSS v bodech 35 az 37
kasa¢niho rozsudku uvedl:

SStéZovatel md pravdu v tom, Ze je nutné na posuzovany zamér nahliZet specificky, jelikoz se jedna
o prioritni stavbu podléhajici reZimu § 23a zdkona o EIA. Obé odborné studie byly zpracoviny
jako odborné podklady pro prioritni zdvazné stanovisko EIA, které je podkladem pro vsechna
navazujici vizeni, a nikoliv jen sizemni vizeni. MoZnosti brojit proti prioritnimu zdvaznému
stanovisku EIA v navazujicich ¥izenich se vénoval také Ustavni soud v nélezu ze dne 19. 7. 2019,
sp. zn. Pl US 44/18, v némz uvedl, Ze bez aktivni iicasti dotcené verejnosti Ize ,pouze” vydat
zdavazné stanovisko k vlivim prioritnich dopravnich ziméri na Zivotni prostvedi, které je
podkladem pro navazujici ¥izeni a postupy. V jejich ramci md dotéend verejnost uplatriovat sva
prava a brojit i proti obsabu samotného zdvazného stanoviska. Je tak nutné korigovat zdavér
krajského soudu, Ze namitky smérujici proti podkladim prioritnibo zdvazného stanoviska nemaji
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své misto ve stavebnim vizeni. To vsak na drubou stranu neznamend, ze by bylo mozné ve
stavebnim vizeni bez dalsiho brojit proti jakymkoliv nedostatkiim podkladovych studii (jak ¢ini
stéZovatel). VZdy je nutné v konkrétnim pripadé posoudit, zda maji namitky proti podkladiim
prioritniho zavazného stanoviska néjaky vztab k predmétu navazujicibo rizent.

V projedndvaném pripadé je navazujicim vizenim stavebni ¥izeni o povoleni 22 stavebnich
objektit v podobé vodnich dél, kterymi jsou prelozky potoki, vek a vodovodi, siprava koryta
Becvy, vytlacny 7ad, vodovodni pripojent, vybloubeni retencnibo prikopu a vpravy melioraci na
nékolika ssecich. Potveba realizace téchto stavebnich objekti vznikla umisténim télesa dalnice
DO0136, mezi stavbami draby a télesem dalnice neni jiny wvztah. Aby mobl stéZovatel svoji
argumentact k absenci aktudlnich studii uplatnit také v tomto stavebnim 7izeni, je nezbytné, aby
vysvétlil vztah své argumentace a predmétu stavebnibo vizeni. StéZovatel tak ale neucinil.
Vjeho rozsablé argumentaci vztahujici se k nedostatkim podkladovych studii se v kasacni
stiznosti neobjevuje byt’jen zminka o povolovanych stavebnich objektech. StéZovatel viibec
neuvadi, jaky vliv by mély mit nedostatky studii (a jejich p¥ipadné odstranéni) na povolované
stavebni objekty. Byt to stéZovatel v kasacni stiZnosti primo neuvddi, je zrejmé, Ze jeho
argumentace sméruje takrka vylucné proti umisténi télesa dalnice, nebot’ jak rozptylovd studie,
tak i studie posouzeni vlivii na vereiné zdravi se primdrné poji s umisténim télesa dalnice, nikoliv
s myni povolovanymi stavbami. Ostatné sim stéZovatel v kasacni stiznosti wvedl, Ze jeho
argumentace vychdzi z kasacni stiznosti ve véci povoleni 53 stavebnich objekti, kterd je u
Nejvyssiho spravnibo soudu vedena pod sp. zn. 8 As 96/2024. Nejvyssi spravni soud se s textem
této kasacni stiznosti seznamil, pricemz obé kasacni stiznosti shledal v nyni relevantni Cisti
prakticky totozné. I tato skutecnost svédci o tom, Ze stéZovatel neuvadi konkrétni skutecnosti
relevantni ve vztabu k povolovanym ctrndcti stavebnim objektiim, ale pouze pausalné opakuje
namitky, které uplatnil v jiném vizeni. Jak wvadél jiz krajsky soud v napadeném rozsudku,
dostatecnosti podkladovych studii v souvislosti s umisténim télesa dalnice se jiz zabyvaly spravni
organy i spravni soudy v odpovidajicich Fizenich, namitky stéZovatele v tomto ¥izent jiz nemaji
své misto. Nejvyssi spravni soud toliko dopliiuje, Ze tento zavér plati z toho divodu, Ze stéZovatel
neuved! Zadnd relevantni tvrzeni ve vztabu k povolovanym stavebnim objektiim.

S obledem na tento zavér se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval namitkou stéZovatele, Ze Zalovany
nenechal opétovné prezkoumat zdvazné stanovisko EIA z divodu nedostatkd rozprylové studie.

Timto pravanim nazorem je zdejsi soud podle § 110 odst. 4 s. t. s. vazan. Krajsky soud
tedy v podrobnostech odkazuje jak na zavéry vyslovené v rozsudku ze dne 9. 5. 2024,
tak v kasaénim rozsudku. Uzavira proto, ze namitka smérujici proti rozptylové studii a v
navaznosti na to proti zavaznému stanovisku EIA je nedtvodna.

Krajsky soud se tak v dalsim fizeni zaméfil jiz jen na vyporadani namitky C) a namitky D),

v/ M 4 M / o4 4 \4 o 4 4 v M v o
a to v C¢asti namitek tykajici se nezahrnuti 2 pozadavkl na vysazovani drfevin a 2 pozadavka
na duslednéjsi ochranu verejného zdravi (slovy zalobni argumentace).

Pokud se tyce namitky C) v rozsahu nezahrnuti 2 pozadavkd na vysazovani dfevin a na
ochranu krajinného razu, soud predné odkazuje na zavéry ucinéné v bodech 45-55 kasacniho
rozsudku. Kasacni soud zejména uvedl, ze:

wDotceny orgdn ochrany prirody, ktery vyddvd zdvazné stanovisko (soublas) podle § 12 odst. 2
zdkona o ochrané prirody a krajiny (v projedndvané véci Magistrdt mésta Prerov), je ve stavebnim
7izeni povinen chrdnit krajinny rdz. Na tuto povinnost nemd vliv fakt, Ze se v jiném rizeni
rozhoduje o kdceni dvevin a jejich nahradni vysadbé. Pokud by ke zmirnéni vlivu dalnice na
krajinny raz mobla vést vysadba novych dievin (a ekologicky spolek by navic tento pozadavek ve
stavebnim rizeni vznesl), je dotceny orgin povinen pro svij soublas podle § 12 odst. 2 zikona
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0 ochrané prirody a krajiny stanovit podminky, které povedou k ochrané vereného zdjmu na
minimalizaci zdsabii do krajinného razu, v pripadé potreby i véetné vysadby novych drevin nad
ramec nahradni vysadby uklddané v jiném vizeni podle § 9 zdkona o ochrané prirody a krajiny.
Pripadné je dotceny orgin wve stavebnim 7izeni povinen zajistit takovou soucinnost s organem
prislusnym k ulozeni nahradni vysadby podle § 9 zdkona o ochrané prirody a krajiny, aby
nahradni vysadba vedla také ke zmirnéni dopadii na krajinny raz. Lze shrnout, Ze na ochranu
krajinného razu nelze bez dalsiho rezignovat s tim, Ze nabradni vysadba drevin je predmétem
Jiného Fizeni, aniz dotleny organ zkoumal, zda tato nahradni vysadba dostatecné minimalizuje
také dopady zaméru na krajinny raz.

Dotceny organ v projedndvané véci podminil soublas podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané prirody
a krajiny mj. tim, Ze tam, kde pro to bude dostatecny prostor, budou popinavé rostliny podél
protiblukovych stén doplnény vysadbou vhodnych dievin doristajicich primérenych rozméri, aby
v dospélosti neohroZovaly konstrukci protiblukovych stén a silnicni provoz. Dale stanovil, Ze
vysadba drevin bude provedena minimalné v rozsabu ndavrbu vegetacnich siprav. Pripadné
vipravy tohoto navrbu v ramci stavebniho ¥izeni (p¥ipadné napr. v ¥izeni o zméné stavby pred
dokoncenim) budou predem projedndanmy s prislusnym orginem ochrany prirody (viz
koordinované zavazné stanovisko ze dne 26. 10. 2020). Dotceny orgdn vychdzel mj. z technickych
zprav dilcich objektii SO 801 Vegetacni sipravy dalnice a SO 804 Nihradni vysadba. Uwved|
rovnéz, Ze vede také spravni ¥izeni ve véci kdceni drevin rostoucich mimo les pravé v souvislosti
se stavbou D1 Rikovice-Perov.

Krajsky si¥ad Olomouckého kraje v koordinovaném zdvazném stanovisku ze dne 11. 1. 2022, ¢
J. KUOK 126579/2021, prezkoumdaval také soublas se zisahem do krajinného razu. StéZovatelovy
navrby na zmirnéni vlivu zaméru na krajinny raz zamitl, nebot’ poZadavek na vyseti motyli
smési ke zvyseni biodiverzity prekracuje problematiku krajinného razu. K charakteru vlastni
vysadby (nepravidelné shluky) odkdzal na ¥izeni o povoleni kdceni dievin a ukladini nabradni
vysadby podle § 8 a § 9 zakona o ochrané prirody a krajiny. V jeho ramci lze uloZit nejen rozsah
provadénych nahradnich vysadeb, ale rovnéZ formu a prostorové umisténi. Dale dotceny orgdn
uvedl, Ze doplnéni formulace do zprovoznéni stavby je nadbytecné, nebor vsechny podminky
stavebniho povoleni musi byt splnény do kolaudace a zprovoznéni stavby. Orgin ochrany prirody
stanovil dobu na wudrZovini osizeni po dobu existence stavby, tedy na dobu delsi nez 5 let.
Doplnéni slova ,péce o priviastek ,,zvysend povazoval dotéeny orgin za nadbytecné, nadto jde
o neurciry pravni pojem. Jiz oznacent ,,péce obnasi soubrn vsech stkoni nezbytnych pro zajisténi
prospivani vysazenych rostlin a udrZovani téchto exemplari na jejich stanovisti (napy. vlastni
vysadbu, priibéZnou kontrolu, dosazovini ubynulych rostlin).

Krajsky soud konstatoval, Ze stavebni objekt SO 801 Vegetacni iipravy nebyl predmétem Zddosti
o stavebni povoleni. Proto neni souldsti spravnibo spisu, nebot’ vegetacni vipravy nejsou samy o
sobé stavbon a nepodléhaji ¥izeni podle stavebniho zikona. S timto zavérem Nejuvyssi spravni soud
nesoublasi. Ze spravnibo spisu, zejména z koordinovaného zdavazného stanoviska Magistratu
mésta Prerova ze dne 26. 10. 2020 plyne, Ze dotceny organ pri posuzovini dopadii stavby na
krajinny raz vychdzel také z technickych zprav k objektiim SO 801 a SO 804. Dotceny organ pak
svil] soublas se zdasabem do krajinného razu podminil i tim, Ze vysadba vhodnych dvevin bude
provedena minimalné v rozsabu navrbu vegetacnich iprav. Krajsky soud tedy pochybil, pokud
uzavrel, Ze namitky tykajici se nabradni vysadby jsou mimobézné s predmétem stavebniho ¥izeni.
V' Zalobé namital, Ze podminky, které pozadoval zaradit do koordinovaného zdvazného
stanoviska, maji smérovat ke zmirnéni vlivu dalnice na krajinny rdaz. Tykaji se proto predmeétu
stavebnibo 7izeni a nikoli jinych ¥izeni o povoleni kdceni dievin. Spravni orgamy ale jeho
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poZadavky smérujici ke zmirnéni vlivu zaméru na krajinny rdaz neakceptovaly ani dostatecné
neoduvodnily, proc je odmitly.

Krajsky soud tedy mél k Zalobni namitce posoudit, zda spravni organy prezkoumatelné vysvétlily,
proc neprijaly stéZovatelovy pozadavky na zmirnéni dopadii na krajinny rdaz. Krajsky soud pouze
odkdzal na to, Ze nahradni vysadba byla uloZena jako kompenzace za vzniklou ekologickon vjmu
v terminu do dvou let od zprovoznéni stavby (jiZ citovanym rozhodnutim Magistratu mésta
Olomouc ¢ j. SMOL/320789/2022/0OZP/PKZ/Kol). Krajsky soud vysel z toho, Ze se stéZovatel
tohoto rizeni aktivné icastnil a byl také osobou zilastnénon na vizeni p¥i soudnim prezkumu
tohoto rozhodnuti (rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci ze dne 15. 11. 2023,
¢ j. 65 A 57/2023-80). V nynéjsi véci vsak krajsky soud rezignoval na posouzent, zda byla v rizeni
skutecné dostatecné posouzena otizka krajinného razu a zda byla prijata dostatecna opatrent pro
zmirnéni dopadu vlivu zaméru (nejen kdceni drevin souvisejiciho se zamérem) na néj. Nejvysst
spravni soud tedy nesoublasi se zavérem, Ze stéZovatel nebyl dotcen na svych pravech ve vztahu k
namitce, Ze nahradni vysadba nedostatecné zmirriuje vliv zaméru na krajinny rdz.

Dotceny orgdn v soublasu podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané p¥irody a krajiny vychdzel z ¥izeni
o0 povolent kdcent drevin, jehoZ predmétem jsou mimo jiné SO 801 Vegetacni vipravy a SO 804
Nihradni vysadba. Také na zdkladé téchto podkladii formuloval podminky v soublasu. Krajsky
soud se tedy mél zabyvat tim, zda spravni organy dostatecné zohlednily poZadavky na zmirnéni
vlivu dalnice na krajinny rdz, resp. zda dostatecné oduvodnily odmitnuti stéZovatelovych
pozadavkii. Této otazce bude v dalsim 7izeni krajsky soud vénovat pozornost navzdory tomu, Ze
dotceny organ prislusny podle § 12 odst. 2 zdkona o ochrané p¥ivody a krajiny vychdzel z projekti
resicich vysadbu novych stroma, které jsou podkladem pro jiné ¥izeni (¥izeni o povoleni kiceni
drevin).“

Zalobce v odvolini proti stavebnimu povoleni poZadoval (i) vysizeni dfevin v
nepravidelnych shlucich véetné vysazeni tzv. motyli smési mezi dfevinami pro zvyseni
biodiverzity a (ii) realizaci tohoto opatreni do zprovoznéni dalnice se zvysenou péci o tyto
dfeviny po dobu nasledujicich 5 let.

Zalovany na str. 41 napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze ,(poZadavky na zménu znéni
podminky uvedené na strané & 18 pod bodem drubym pism. e) napadeného rozhodnuti (vysadba
vhodnych stromii a keri) a soucasné poZadavek na doplnéni 2 novych podminek na ochranu
krajinného rizu neshledivi KUOK vhodnymi. Podminky stanovené v napadeném rozbodnuti
jsou prevzaty do rozhodnuti z koordinovaného zdvazného stanoviska MMPr ze dne 26. 10. 2020
¢ j. MMPr/204197/2020/STAV/ZP/ Tes tak, jak je stanovil p¥islusny spravni orgdn.“Na str. 27
dale uvedl, ze ,(p)roblematika vegetacnich viprav (mistni druby dvevin a travin) neni predmétem
vedeného stavebniho ¥izeni (Zadatel o vydani povoleni k realizaci této ¢innosti vodopravni irad
nezdidal, nebot" vegetacni tipravy nejsou stavbou vodniho dila ve smyslu vodnibo zikona a
nepodléhaji tedy rozhodovaci pravomoci vodopravniho iradu) a bude zcela nepochybné resena
samostatné a komplexné v ramci ¥izeni o povoleni kdceni drevin podle zikona ¢ 114/1992 Sb.,
0 ochrané pr¥irody a krajiny. Jak ostatné konstatoval Krajsky soud v Ostravé (viz napr. rozsudek
ze dne 23. 9. 2021, ¢ j. 38 A 4/2021 - 159, www.nssoud.cz), co se tyce namitek ve véci jejich
nespravného vyporidani ze stramy spravnibo organu, je nutné uvést, Ze vyporaddni odvolacich
namatek odvolateli pritom nemusi odpovidat a také casto neodpovidd predstavam odvolatelii.
Podstatné viak z hlediska prezkumau je, zda spravni organ srozumitelné a jasné vyporddal odvolaci
namitky ¢ nikoli. Jak KUOK uvedl vyse, md za to, Ze vodopravni iivad odvolaci ndmitky
vyporadal zcela srozumitelnym zpisobem, byt wvelmi strucné sodmitnutim zapracovini
navrzenych podminek do podminek stavebnibo povoleni. JestliZe jsou na stavebnika dotcenymi
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spravnimi organy dany k provedeni stavby poZadavky vyplyvajici i pripadné z prislusnych
prdavnich predpisi na vypracovani a odsoublasent jimi poZadovanych podkladovych dokument,
napr. povodriovy plan, havarijni plan, pozadavky na harmonogramy k méveni prachu, hluku
apod., je zrejmé, Ze tyto pozadavky musi byt z jeho strany plnény na zikladé vydaného prislusného
stavebniho povoleni. Pripadné neplnéni v nich uvedenych pozadavki je pak na kontrole
vodopravniho wradu resp. prislusnych dotcenych spravnich organech. To, Ze spolkem navrbované
poZadavky v jim navrbovaném znéni nebyly zapracoviny do podminek pro provedeni
povolované stavby, tak neni vadou, kterd by méla vést k nezakonnosti vydaného stavebniho
povoleni. K nékterym poZadavkiim wvddénym v této namitce k jejich plnéni v ramci daného
stavebniho povoleni (méreni hluku, méreni prachu, drubu vysazovanych drevin a travin) se
KUOK bude vyjadiovat v odivodnéni podanych nimitek ni¥e. Na zikladé vyse uvedeného
nebyla KUOK tato uplatnénd ndmitka shleddna diivodnou.

Zalobce v zalobé namital, ze podminky, které pozadoval zaradit do koordinovaného
zavazného stanoviska, maji smétovat ke zmirnéni vlivu dalnice na krajinny raz.

Na str. 20 zaloby zalobce sam zdGraznil, Ze ,,SO 801 Vegetacni dpravy (1j. projekt Vegetacnich iiprav)
neni podkladem pro rizent o kdceni mimolesnich drevin dle ust. § 8 odst. 1ve vztabu k § 9 odst. 1 zikona
¢ 114/1992 Sb., jak jiz nazvem pripomind, ale je jim SO 804 Nabradni vysadba, nebor kazdy z téchto
projektii vest jiny dicel a ma jiné funkce. Ackoliv projekr Vegetacnich dprav (SO 801) neni stavebnim
objektem, tak nijak nesowvisi s ¥izenim o kdaceni mimolesnich drevin a s wkladanim nabradni vysadby,
nebort’ se tykd vysadby drevin na télese dalnice z jinych divods (napr. ke zmirnéni za zisah do ochrana
krajinného razu, jak doklidd toto KZS, jehoZ byl tento SO 801 podkladem, proti svételnému smogu,
z estetickych, krajinarskych, hygienickych & protiblukovych divodi, jak ostatné nékdy miize vyplyjvat
z hlukové studie, ke zmirnéni znelisténi ovzdust, jak ostatné wvdady i rozptylovd studie ¢ studie o vlivu
ddlnice na verejné zdravi apod.).

Zalobce na str. 21 dale uvedl, Ze , vysazeni nepravidelnych shlukisi dievin na télese dilnice je
Zadouct, zvldsté pokud md prochdzet v prevazné polni krajiné s novym cizorodym prokem, jakym
je hmotové a vyskové obrovskd dalnice D1036 délky 10,1 km (vcetné estakdd s vysokymi ndspy,
napr. pres okraj Dlubonic, takZe se musi zbytecné zbourat rada nemowvitosti), a to hlavné z
estetickych divodi, tzn. ke zmirnéni zdsabu dalnice do krajinného razu. Podkladem vizeni o
kdceni mimolesnich dievin je SO 804, takZe jen stéZi miiZe Zalobce v tomto ¥izeni takovy
poZadavek vzndset — Zalobce navrbuje, aby tyto shluky drevin byly na télese dalnice, nikoliv na
pozemcich riiznych majitelid na celém k. i. obce uréenych prislusnym orginem ochrany prirody
(nikoliv RSD CR). Jinak Feleno, KU v Olomouci Zidny pravni, organizalni, technicky
nebo procesni diivod ¢i jiny rozumny divod, proc nelze predloZeny poZadavek ke zmirnéni zdsahu
do krajinného razu cizorodym prokem v sizemi zabrnout do KZS (a ndsledné mezi podminky

stavebniho povoleni) nepredloZil.

Dale na str. 22 uvedl, ze ,Zalobce tedy jen st&Zi miiZe v ramci ukldadani nabradni vyjsadby v ¥izeni
0 kdceni drevin Zidat, aby na télese dalnice byly vytvoreny nepravidelné shluky dievin (pozn.: ty se totiz
sdzi v 7addch), pokud nahradni vysadba bude probibat po celém sizemi k. 4. obce mimo téleso dalnice.
Podstatné také je, Ze navrh jesté vice zmirriuje zasah obrovské dalnice v polni krajiné, véetné predmétnych
22 8O, na krajinny riz a je organizacné, technicky a financné snadno realizovatelny.”

Zavérem na str. 25 zalobce shrnul, ze ,,predloZeny navrh na ulozeni obou poZadavkii je v souladu s jeho
Cinnostt, s jebo stanovami i s vcelem jebo vicasti v tomto stavebnim vizeni dle zakona ¢ 100/2001 Sb.,
v némz miize navrhovat procesni i hmotné pripominky a namitky. Pokud by tomu tak nebylo, slo by jen
o formdlni a bezobsaznou vicast Zalobce. Podle Zalobce uloZeni dvon novych poZadavki ke zmirnéni
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zdsahu ddlnice na krajinny riz nepredstavuje nic neredlnébo, neuskutecnitelného & nelogického, co by se
2djmii ochrany Zivotniho prostiedi netykalo. Zalobce soucasné pripomind, %e predmétmyjch 22 SO tvor
nedilnon soucisti dalnice D0136, bez niZ by nebyla plné funkcni, takZe zmirnéni vlivi na krajinny rdz se
tykd i téchto 22 SO, pokud mezi podklady je KZS MM Prerova ze dne 26. 10. 2020, jehoz 6 poZadavkii ke
zmirnéni vlivi na krajinny raz bylo zabrnuto do vyroku.“

Krajsky soud opétovné dospél k zavéru, ze tato cast namitky C) je nedtGvodna.
Predné k argumentaci RSD stran odkazu, Ze otazka krajinného razu byla projednavana jiz
/ ’ v/ 4 v/ . /v ’ 4 v . 4 . ’
v Uzemnim Fizent, zdejsi soud odkazuje na vyse uvedené zavéry NSS (jedna se zejména o bod
53, ve kterém NSS dospél k tomu, ze namitky tykajici se nahradni vysadby nejsou
mimobézné s predmétem stavebniho tizeni s ohledem na to, ze dotCeny organ v ramci KZS
pti posuzovani dopadu stavby na krajinny raz vychazel také z technickych zprav k objektam
SO 801 a SO 804).

Za této situace bylo povinnosti zalovaného se pozadavky zalobce zabyvat, pfip. radné
oduvodnit jejich odmitnuti. Této povinnosti dle nazoru zdejsiho soudu zalovany nedostal,
nebot jeho argumentace konkrétné nereaguje na pozadavky vznesené zalobcem. Za této
situace vSak zdej$i soud pripomina, Ze jiz ze samotné argumentace zalobce ve spojeni s tim,
jak je zalobce formuloval (zejména u pozadavku (ii), kde vyslovné uvedl ,do zprovoznéni
dalnice®), vyplyva, ze tyto se tykaji samotného télesa dalnice D1 a nikoli 22 stavebnich
objektt v podobé vodnich dél, kterymi jsou prelozky potoku, rek avodovodu, Gprava
koryta Becvy, vytlaény rad, vodovodni pripojeni, vyhloubeni retenéniho prikopu a Gpravy
melioraci na nékolika secich. Prestoze zalobce uvedl, ze predmétnych 22 SO tvofi nedilnou
soucast dalnice, bez niz by nebyla plné funkéni, nelze na zakladé této souvislosti dovodit, ze
by se vznesené pozadavky jakkoli tykaly vodopravnich dél. Jadro zalobni argumentace
sméfuje toliko vici zasahu télesa dalnice. Ostatné mezi stranami neni sporu, ze projekt
vegetalnich tGprav (SO 801 Vegetacni upravy) se tyka vysadby drevin na samotném télese
dalnice. Zalobce ostatné ¥4dnou konkrétni souvislost nyni povolovanych objektt s objekty
SO 801 ani SO 804 nenamitl ani neprokazal. Z tohoto davodu nemél postup zalovaného vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Pokud se tyée namitky D), tedy otazky ulozeni 2 novych pozadavkl na dislednéjsi ochranu
verejného zdravi do stanoviska KHS, Ize uvést nasledujici.

Zalobce v rAmci odvolani proti stavebnimu povoleni navrhoval, aby Zalovany do rozhodnuti
zahrnul podminky, ze (1) ,,(b)éhem vystavby bude plnén harmonogram pravidelného méreni
intenzit hluku cca 2x rocné v denni a v nocni dobé, a to v blizkosti obytné zastavby, v pripadé
prekroceni hlukovych norem budou v nejkratsim case provedena protiblukovd opatveni. a (ii)
»(2) blediska relevantnosti hlukovych iidaji je proni mévend intenzit hluku nutno provést nejdrive
6 mésicii a nejpozdéji do dvou let po zprovoznéni stavby ve zkusebnim obdobi, nebot’ dojde ke
stabilizaci dopravnich intenzit prijezdnosti. V pripadé prodluzovani zkusebniho provozu o dalsi
roky budou méreni hluku provadény minimalné dvakrdt rocné.“.

Zalovany vyzval v souladu s § 149 odst. 7 zikona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad (déle jen
»spravni rad“), Ministerstvo zdravotnictvi jakozto nadfizeny organ k prezkumu uvedeného
zavazného stanoviska KHS, které ministerstvo potvrdilo ve stanovisku ze dne 21. 6. 2022, ¢.
j. MZDR 14599/2022-2/OVZ. Ministerstvo uvedlo, Ze stanoveni monitoringu méreni hluku
dvakrat rocné neni z odborného hlediska relevantni. Uréity pocet méreni za rok neni
vypovidajici, nebot nelze predjimat budouci vyvoj vystavby, resp. pfipadné nadlimitni
hlukové fenomeény. Dodrzovani podminek stavebniho povoleni v podobé hygienickych

Shodu s prvopisem potvrzuje



49.

13 38 A 4/2023

limitG hluku je pfimo ovéfitelné mérenim in situ kdykoli s ohledem na konkrétni situaci.
Ministerstvo odkazalo na znéni Metodického navodu pro méteni hluku, ktery byl uverejnén
ve Véstniku MZd a ktery specifikuje podminky pro méfeni hluku. K tomu uvedlo, Ze méfeni
lze provadét pouze v prfipadé vhodnych klimatickych podminek a v doporudenych
obdobich. Z véstniku MZd vyplyvaji rovnéz obecné principy méfeni hluku z dopravy, které
se vztahuji 1 na ustaleni dopravniho proudu na nové komunikaci a nasledného méteni. S
ohledem na to byla ostatné v souladu s § 124 odst. 1 stavebniho zakona stanovena podminka
¢. 4 zavazného stanoviska KHS, tedy zkusebni provoz. K tomu odcitovalo znéni § 124 odst.
1 stavebniho zakona. Ministerstvo konstatovalo, ze stanovena doba zkusebniho provozu v
minimalni délce 6 mésici (muze byt prodlouzena) se z odborného hlediska jevi jako
dostacujici. Dale uvadi, ze KHS opravnéné pozaduje méreni hluku pred a po zahajeni stavby
dalnice s ohledem na pripadné zmény ve vyuziti prilehlych nemovitosti stanovenych pred
zahajenim zkusebniho provozu. Diky tomu bude mozné vyhodnotit, jak se po zprovoznéni
stavby zméni hlukové poméry a jak bude dotéeno verejné zdravi. Jestlize nebudou pti
provozu dalnice plnény limity hluku z dopravy v chranénych venkovnich prostorech staveb
v denni a no¢ni dobé, nevyda KHS souhlasné zavazné stanovisko ke kolauda¢nimu souhlasu,
a proto by musel stavebnik pfijmout dodate¢na protihlukova opatfeni. Ministerstvo rovnéz
upozornilo na skute¢nost, ze prvostupniové rozhodnuti o povoleni stavebniho zaméru se
tykalo vodnich dél, nikoliv dalnice jako komunikace. Vyse uvedené zavéry Ministerstva
zdravotnictvi prevzal zalovany do svého rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud se k této namitce vyjadril nasledovné:

Krajsky soud v odstavci 51 napadeného rozsudku wvedl, Ze se Zalovany dostatecné zabyval
poZadavky stéZovatele, pricemz odkdzal na zavéry Ministerstva zdravotnictvi, které krajsky soud
ndsledné zopakoval. V odstavci 52 napadeného rozsudku krajsky soud uzaviel, Ze ,Zalovany
dostatecné odivodnil, z jakého divodu Zalobci nevyhovél a Zalobce na tuto argumentaci nijak
konkrétné nereagoval. Zalobce nijak nespecifikoval zdsah do Zivotnibo prostedi v diisledku
nezahrnuti jeho poZadavkii do vyroku rozhodnuti v ramci vodopravniho ¥izent, pouze opakoval,
Ze jeho pozadavky jsou proveditelné a uskutecnitelné.

Nejvyssi spravni soud nemiiZe zavérim krajského soudu prisvédcit, nebot’ zejména ve vztahu k
poZadavku (ii) predloZil stéZovatel ucelenou argumentaci na str. 30 az 34 Zaloby. PrestozZe se
turzeni stéZovatele do jisté miry opakuji, rozporuje zde mimo jiné argumentaci Ministerstva
zdravotnictvi obledné dodrZovini postupi podle Véstniku MZd, nebot ten pouze popisuje
zkusebni provoz, aviak poZadavek (i1) neni v rozporu s jeho obsabem. Dile stéZovatel uvedl, Ze za
sicelem ochrany vereiného zdravi obyvatel podél dalnice D0136 béhem zkusebniho provozu (ktery
maize byt prodluzovin a trvat nedimérné dloubo) navrbl zahrnout tento pozadavek do stavebniho
povoleni vzhledem k tomu, Ze neni icastnikem kolandacnibo ¥izeni (viz str. 31 Zaloby). StéZovatel
na str. 33 Zaloby turdil, Ze navrZenou zménou Zdda, aby k méreni doslo po stabilizaci
automobilového provozu a aby se zkusebni provoz zbytecné neprotaboval na sikor ochrany
verejnych zajmi, zejména vereného zdravi pred nadlimitnimi skodlivinami z automobilového
provozu, véetné nadmérného hluku. Tato tvrzeni krajsky soud zcela pominul. Stejné tak krajsky
soud ignoroval odkazy stéZovatele na rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 3 As 304/2019-
79a ¢ j. 5 As 333/2019-92, v nichz podle stéZovatele dospél kasacni soud k zdvéru, Ze je obdobny
poZadavek realizovatelny a Ministerstvo zdravotnictvi neuvedlo divody, proc jej nelze uloZit a
proc je v rozporu s obsabem Veéstniku MZd, coZ plati i v myni projedndvané véci. V diisledku toho
doslo k poruseni zasady legitimniho ocekdvani stéZovatele ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho ddu.
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Jestlize krajsky soud shledal uvedend tvrzeni stéZovatele mimobéznymi, mél v odivodnéni
napadeného rozsudku rozvést iivaby, které jej k tomuto zavéru vedly.

Vzbledem k tomu, Ze se krajsky soud nevyporadal s vyse uvedenon Zalobni argumentact, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze je kasaini ndmitka v tomto bodé divodnd. Ukolem krajského soudu
Pri opétovném posouzeni véci tedy bude postauvit proti tvrzenim stéZovatele vlastni ucelenou
argumentact, z niz bude zrejmé, o jaké vvahy oprel své zaveéry. (...)¢

Krajsky soud shledal i tuto ¢ast namitky D) nedivodnou.

K pozadavku (i) ohledné pravidelného méteni intenzit hluku se jiz soud caste¢né vyjadril
v predchazejicim rozsudku. Zavéry Ministerstva zdravotnictvi, které prevzal zalovany
do napadeného rozhodnuti (viz str. 43-45 napadeného rozhodnuti), povazuje zdejsi soud
za dostateéné oduvodnéni zavéru, proC v této Casti zalovany neprevzal pozadavek zalobce
do vyroku napadeného rozhodnuti. Pozadavek zalobce byl ze strany spravnich organu
relevantné zvazen a nasledné odmitnut. Davod odmitnuti byl odivodnén, a to vysvétlenim
potfeby provadét méfeni hluku operativné dle potfeb stavby, a nikoliv periodicky bez
ohledu na aktualni stav hluku ze stavby. Spravni organy pritom postupovaly pri zvoleni
podminek pro méreni hluku takovym zpusobem, aby mohly ptipadné prekroceni hluku
zaznamenat a ucinit pripadna opatreni ve vztahu k omezeni nadmérného hluku ze stavby.

K pozadavku (ii) soud konstatuje, Ze tato podminka se tyka samotného télesa dalnice D1 a
nikoli 22 stavebnich objektt v podobé vodnich dél, kterymi jsou prelozky potoku, rek
avodovodu, uprava koryta Becvy, vytlaény fad, vodovodni ptipojeni, vyhloubeni
reten¢niho prikopu a Upravy melioraci na nékolika usecich. Toto vyplyva jednak
argumentace zalobce, ktery tento pozadavek navrhl ,za #celem ochrany verejného zdravi
obyvatel podél dilnice D0136“ a rovnéz se samotného znéni podminky, ve které je uvedeno
of---) nebot’ dojde ke stabilizaci dopravnich intenzit prijezdnosti (...). Jeji ulozeni v napadeném
rozhodnuti tykajicim se povoleni vodnich dél by tak bylo nadbytelné. Stejné jako
argumentace zalobce, tak i jim zminéné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (ze dne 23. 2.
2022 & ). 3 As 304/2019-79 a ze dne 31. 3. 2022 & . 5 As 333/2019-92) se tkaly ptimo télesa
dalnice, konkrétné stavebniho povoleni pro stavbu ,R48 Frydek-Mistek, obchvat®, tedy
méteni hluku z provozu dalnice. Odkazy na tyto rozsudky soud proto povazuje za
irelevantni v souvislosti se stavebnim povolenim vodnich dél. Ackoli je nutno pripustit, ze
soud v napadeném rozhodnuti nenalezl zadnou konkrétni reakci zalovaného, kterou by
oduvodnil nezahrnuti této podminky, nelze takovou vadu s ohledem na zalobni tvrzeni,
znéni samotné podminky (smérujici pouze vuc¢i samotnému télesu dalnice) a povahu
stavebnich objektt, které jsou predmétem nyni projednavané véci, povazovat za vadu
s vlivem na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Nad ramec uvedeného soud konstatuje, ze ani u pozadavku (i) nelze pominout jeho
souvislost s fizenim o povoleni samotného télesa dalnice. Toto plyne zejména ze znéni
samotné zaloby, kde na str. 30 zalobce uvadi, ze ,navrZeny namét Zalobce na uloZeni nového
pozadavku na méreni intenzit hluku béhem wvystavby dalnice neni nijak v rozporu s tvrzenim
MZd, jelikoZ méreni by probibalo na vybranych mévicich bodech 2x rocné a po naméreni
nadlimitnich intenzit hluku by musely byt v krdtkém case provedeny iicinnd protiblukovd
opatent, (im? se zajisti, 2e nadlimitni hluk nebude dlouhodobé tolerovin.” Zalovany se viak
timto pozadavkem zabyval a zdejsi soud povazuje jeho odtivodnéni za dostatecné i vzhledem
k tomu, ze se jedna o stavby vodnich dél, jak bylo uvedeno vyse.

Zavér a naklady ¥izeni
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Jelikoz krajsky soud neshledal Zadnou ze zalobnich namitek davodnou, zalobu v souladu s
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi uéastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz
zalobce Uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni (linnosti zadné naklady
nevznikly.

O nakladech fizeni osob zicastnénych na fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5 s. 1. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustnd kasalni stiznost ve lhiité dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$simu spravnimu soudu. Nepripustna je takova kasa¢ni stiznost, na niz
dopadaji vyluky z pripustnosti stanovené v § 104 s. t. s.

K odstranéni vad kasalni stiznosti uéinénému po lhuté pro podani kasaéni stiznosti se
neprihlizi. Soud k odstranéni nedostatkt kasac¢ni stiznosti nevyzyva.

Ostrava 28. listopadu 2024

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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