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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXX
zastoupeny advokatkou JUDr. Alici Hejzlarovou, LL.M., MBA
sidlem Zitn4 1575/49, Praha 1

proti

zalovanému: ministr vaitra
sidlem Nad $tolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 7. listopadu 2023, ¢. j. MV-47608-20/SO-
2023

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fHzen.
Odtivodnéni
[1] Zalobce se zalobou domah4 zrufeni rozhodnuti ministra vnitra ze dne 7. 11.

2023, ¢. j. MV-47608-20/SO-2023 (dale jako ,nmapadené rozhodnuti®), kterym bylo
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zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti generalniho reditele Hasicského zachranného
sboru Ceské republiky (dale jako ,HZS CR*) ze dne 31. 1. 2023, & j. MV-6039-17/PO-
OVL-2023 (dale jako ,prvostupriové rozhodnuti®), kterym byl zalobce propustén z davodu
pozbyti osobni zpusobilosti k vykonu sluzby v bezpe¢nostnim sboru a rozhodnuti bylo
potvrzeno.

[2] Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce propustén ze sluzebniho poméru
podle ust. § 42 odst. 1, pism. j) zak. ¢. 361/2003 Sb. o sluzebnim pomeéru prislusnika
bezpecnostnich sbora (dale jako ,zdkon o sluzebnim poméru®), nebot podle zavéru
psychologa pozbyl osobnostni zpusobilost k vykonu sluzby v bezpe¢nostnim sboru. Proti
prvostupfiovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 5.
2023, ¢. j. MV-47608-5/5S0-2023 odvolani zamitl a rozhodnuti potvrdil. V prezkumném
fizeni bylo rozhodnuti zalovaného dne 4. 7. 2023, ¢. j. MV-47608-9/50-2023, zruseno a véc
vracena k novému projednani. Zalovany v$ak odvolani znovu zamitl a rozhodnuti potvrdil
(napadené rozhodnuti).

[3] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a domahal se jeho zruseni a
vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. Zalobce namitl, ze nebyly zohlednény vztahy na
DRV v/ ’ . ’ . o 4 4 v v
pracovisti, resp. vztahy s nadfizenymi a celkovy obraz jeho ptsobeni. Konkrétné uvedl, ze
4 \4 4 v 4 v vV 4 / v i
po vice nez 10 let nebyl kazensky trestan, ba spise odménovan. Uvedené se zménilo po
4 4 v v o v/ / . 4 4 4 /v 4
personalni obméné jeho nadtizenych. Napjaté vztahy vygradovaly podanim stiznosti na
postup nadfizenych. Stiznosti byly vyrozuménim o vytizeni podnétt ze dne 15. 9. 2021
vyhodnoceny jako duvodné. Oba nadfizeni nasledné ukoncili svij sluzebni pomér. Za
celou dobu sluzebniho poméru byl zalobce kazensky trestan jednou, a to trestem
4 / 4 . 4 v 4 4 4 4 v M
pisemného napomenuti, kdy se jednalo o otazku cerpani dovolené. O opravnénosti
kazenskeho fizeni probiha fizeni o kasa¢ni stiznosti u Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp.
zn. 6 As 276/2023 (pozn. soudu: v dobé podani zaloby). Dale zalobce namital, ze se
4 / / 4 v/ v / 4 4 / 4
zalovany ve svém rozhodnuti nevyporadal s ¢asovym sledem udalosti, na ktery zalobce
poukazoval k prokazani ucelovosti celého prezkumu osobni zpusobilosti zalobce k vykonu
sluzby. Konkrétné poukazal na to, ze zadost byla podlozena udalostmi z obdobi 2016 az
2021, tedy nikoliv udalostmi aktualnimi. Stiznost byla podlozena vyrozuménim o vytizeni
\ / V. o . e ’ Vv ’ RV ’
zalobcovych podnétt, kde mimo jiné byla poznamka o snizené sebereflexi zalobce. Organu
vytizujici takovy podnét vSak nepiislusi hodnotit osobnost zalobce. Zalobce byl v dobé
vypracovavani posudkl pracovné zarazen u Narodniho asistenéniho centra pomoci
Ukrajiné (dale jako ,NACPU*), samotné jeho pracovni zatazeni deklaruje jeho osobni
o N v o ‘17 4 4 v
zpusobilost, resp. pokud by zalobce nebyl zpusobily, nemohl vykonavat naro¢nou a
odpovédnou praci v raimci NACPU. Na tomto misté byl ponechan az do doby rozhodnuti
o jeho propusténi, a¢ se jednalo o jeho paralelni zatazeni. Za jeho ¢innost u NACPU byl
odméniovan a ponechin az do doby rozhodnuti o propusténi, coz nebylo v
. / / v/ / o ~ / vV v
psychologickych posudcich zadnym zptsobem zahrnuto. Zalovany se rovnéz nevénoval
namitce zalobce ohledné podjatosti psychologa a vedouciho psychologa, kdy toto doklada
tlumoceny obsah Zadosti, neuvedeni zidnych kladnych vlastnosti Zalobce a vytrzeni
skutednosti z kontextu. Zavéry policejni psycholozky, které byly ve prospéch zalobce,
byly Glelové znevazeny. Clenové komise byli spjati s ministerstvem vnitra, nejednalo se
tak o nezavislé osoby. Zalobce ma tak za to, ze zalovany se nedostateCné zaobiral
v . . v v . J . v/
podstatou véci a nezohlednil vsechny skutecnosti uvedené zalobcem, ani se nevyporadal s
jeho argumentaci.
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[4] Zalovany ve svém vyjadteni navrhl zamitnuti aloby. Uvedl, Ze Zalobu
povazuje za neduvodnou. K otdzce vztaht na pracovisti uvedl, ze tyto byly posuzovany ze
strany psychologi z komplexniho pohledu, a to 1 v ramci rozhovoru se zalobcem. Byla tak
zaruCena dostate¢na objektivita pri vypracovavani posudkt. Odkazal na rozsudky NSS ze
dne 12. 1. 2017, ¢. 5. 5 As 14/2016-25 a ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 10 As 75/2019-52, dle
kterych je primarni, ze doslo k trvalému pozbyti zpusobilosti k vykonu sluzby, nikoliv jak
k tomu doslo. Uvadi, ze zalobce klamné uvadi, ze jeho stiznost na nadfizené byla shledana
zcela dtivodnou. Zadost byla podina mimo jiné i na zakladé podnétu nad¥{zeného Zalobce
ze dne 28. 3. 2022, kdy jen tento podnét by byl dostatenym podkladem pro podani
zadosti. Je pak povinnosti sluzebniho funkcionafe provéfit zpusobilost zaméstnance.
Negativni vlastnosti jsou logickou soucasti psychologického posouzeni. Za Gcelem
prezkumu zavértu psycholozky byla vedouci psycholozkou zfizena komise, jejimz ¢lenem
byl psycholog Generalni inspekce bezpecnostnich sbort, byla tak zajisténa dostatecna
objektivnost takového prezkumu. Odmeénovani za plnéni sluzebnich tkolt nema vztah k
otazce zpusobilosti, resp. jedna se o dvé nesouvisejici oblasti. Zarazeni do zalohy pro
prechodné nezatazené je vyuzivano v pripadé, kdy prfislusnik pozbude zpusobilosti k
vykonu sluzby na konkrétnim misté, ale existuje zde predpoklad, ze v budoucnu muze byt
pHislu$nik ustanoven na jiné misto, které viak v tu chvili neni v dispozici. Zalobce nicméné
pozbyl zpusobilost k vykonu sluzby v bezpecnostnim sboru, nasledkem pak muze byt
jediné propusténi. Oba posudky splnuji vsechny pozadavky, jsou uplné, prezkoumatelneé a
zcela v souladu s vyhlaskou ¢. 487/2004 Sb., o osobni zpusobilosti (dale jen ,vyblaska ¢
487/2004 Sb.“ nebo jen obecné ,vyhliska®). Zalovany odmitl nimitku Zalobce ohledné
natlaku na policejni psycholozku, nebot tato se nezaklada na skutecnosti. Stanovisko k
jejim zavérum bylo vyzadano odvolacim organem, nebylo cinéno z vlastni iniciativy
naméstka. Policejni psycholozka nedisponovala veskerymi informacemi ohledné zalobce,
nemobhla tak dospét k objektivnimu hodnoceni.

[5] K vyjadreni zalobce podal zalobce repliku, v niz setrval na své argumentaci.

[6] V odtGvodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, ze dne 6. 4. 2022 bylo
pozadano o psychologické pracovisté o provedeni psychologického vySetreni zalobce
z divodu jednani, na zakladé néhoz se lze domnivat, Ze je osobnostné nezptsobily podle
ust. § 2 pism. c) vyhlasky ¢. 487/2004 Sb. Psycholozka pro zjiSténi osobnostni zptisobilosti
pouzila psychologické testové metody (test struktury inteligence - screening — standard A,
test pozornosti d2, dispozitivni test, dotaznikovou metodu MMPI2, TOP a projektivni
metodu Figure Drawing Test, Dopliiovani vét a Test apercepce ruky), metodu analyzy
objektivnich Gdaja (jejiz soudasti byla i psychologicka dokumentace, jez vznikla za icelem
zjisténi osobnostni zpusobilosti zalobce pti jeho pfijimani do sluzebniho poméru
pislu$nika Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky), pozorovani, anamnestické
vysetfeni a rozhovor. Zavér psychologa byl pfezkouméan vedoucim psychologem HZS CR,
za timto Ucelem byla ztizena komise sestavajici se z vedouciho psychologického pracovisté
HZS CR, dvou psychologt Policie Ceské republiky a jednoho psychologa Generalni
inspekce bezpecnostnich sbort, bylo provedeno dopliiujici vySetfeni za pouziti metod
spozorovani“, ,rozhovor“, ,doplnéni anamnestického vySetfeni® a  doplnéni
psychologickych metod ,ISK“ a ,ROR®. Komise dospéla k zavéru, ze zalobce neni
osobnostné zpusobily k vykonu sluzby v bezpecnostnim sboru, nebof nevyhovél
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pozadavku podle § 1 pism. h) vyhlasky ¢. 487/2004 Sb. Vedouci psycholog tak potvrdil
zaveér psychologa.

[7] Dale je v odiivodnéni uvedeno, ze puvodné vydané rozhodnuti bylo zruseno
z duvodu doplnéni dokazovani poté, co bylo zalovanému dorudeno doplnéni odvolani
zalobce a psychologicky posudek policejni psycholozky. Ta uvedla ve svém stanovisku, ze
vysetreni zalobce probihalo jako standardni zjisfovani osobnostni zpusobilosti, a skladalo
se zpozorovani zalobce vramci testovani, dotaznikovych metod, testovych metod
zamérujicich se na kognitivni schopnosti a osobnost zalobce a z projektivnich metod. Jako
dotaznikové metody byly vyuZity anamnesticky dotaznik a dotaznik pro uchazede k PCR,
ktery se zamé&fuje na motivaci k praci u PCR a pfedstavu o ni, a esej na toto téma. Poté
nasledoval rozhovor asi 45 minut. Zalobce mj. uvedl psychologické vySetfeni u GR HZS
v roce 2022, k tomu uved], Ze slo o standardni psychologicka vysetfeni v ramci kariérniho
vyvoje a vybérovych rizeni. Psycholozka uvedla, ze nebylo zfejmé, Ze se opravdu jednalo o
ovérovani osobnostni zpusobilosti a ze zalobce prochazi tzv. ,prezkumem® zptsobilosti, o
tom zalobce nemluvil a vytvarel dojem, ze odchazi dobrovolné a v dobrém. Psycholozka
uvedla, ze ji zalobce védomé nesdélil v celém rozsahu podstatné informace a ona tak
neméla dostatek anamnestickych Gdaja, podle kterych by mohla zalobce posuzovat. Dale
uvedla, ze osobnostni dotaznik celkové nevypovida o prokazatelné patologii, proto byl
zalobce posouzen jako vyhovujici osobnostnim charakteristikam, které jsou predpokladem
pro vstup do sluzby.

[8] K doplnénému odvolani se dale vyjadiil GR HZS, které uvedlo, e zavér
policejnitho psychologa byl vydan v rozporu spravanimi predpisy, nebot v dobé jeho
vydani byl zalobce stale prislusnikem HZS, osobnostni zpusobilost byla zjistovana
zduvodu ust. § 2 pism. a) vyhlasky ¢. 487/2004 Sb., kdezto v pfipadé, kdy ma dojit
k ustanoveni pfislusnika na volné sluzebni misto, provadi se posouzeni podle ust. § 2 pism.
e) této vyhlasky. Zjistovani osobnostni zpusobilosti mtze byt v kazdém bezpecnostnim
sboru muze byt na povahu prace jiné.

[9] K odvolacim dtvodim zalobce je v odivodnéni uvedeno, ze podminky pro
zjistovani osobnostni zptsobilosti byly dodrzeny podle ust. § 3 vyhlasky ¢&. 487/2004 Shb.,
obsah priloh k zadosti sluzebniho funkcionate odivodnuje pochybnost o osobnostni
zpusobilosti Zalobce, nejednalo se tak o libovili. Ze zavért vedouctho psychologa pak
vyplyva, ze byly pouzity adekvatni metody, které byly spravné administrovany,
vyhodnoceny a interpretovany, na zakladé namitek vedouci psycholog tizeni doplnil o
dalsi psychodiagnostické metody, pficemz dospél k témuz zavéru, jako psycholog.
Ohledné davodnosti podani zadosti o zjisténi osobnostni zpusobilosti je uvedeno, ze
sluzebni funkcionat, ktery ji podava, je zpravidla laikem, a tato zadost je tak laickym
zhodnocenim néjaké situace; zda zde konkrétni divody jsou, posoudi az psycholog.
Naméstek generalniho feditele pro fizeni lidskych zdroji svou Gvahu zalozil na celé fadé
podkladd (myj. i po vyjadfeni naméstka generalniho feditele pro prevenci a civilni nouzové
planovani, na zakladé individualnich pohovort s zalobcem, a z dalsich podkladt od roku
2016, jako je zaznam emailové komunikace zalobce vili nadfizenym, sluzebnimi
hodnocenimi, prubéznymi hodnocenimi, zaznamy o vytkach nadfizenych vadi
konkrétnimu chovani aj). Zadost tak poskytovala spolehlivy podklad pro zjisténi
osobnostni zpusobilosti. Ohledné namitky, ze podklady zachycuji vyhradné negativni
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vztah zalobce k jeho nadtizenym sluzebnim funkcionatum, vcetné sluzebni komunikace, je
uvedeno, ze v pripadé domnénky o osobnostni nezpusobilosti ta bude zalozena logicky na
negativnich skutecnostech, pripadné bude obsahovat negativni hodnocent pfislusnika. Tyto
podklady byly uréeny k dolozeni domnénky o osobnostni nezptsobilosti zalobce, kdy
jejich analyza je pouze jednou z ¢asti psychologického vySetteni, které se opiralo i o
podklady jiné, véetné psychologické dokumentace pofizené v dobé, kdy zalobce vstupoval
do sluzebniho poméru. K zasazeni jednotlivych skutecnosti do kontextu je nutné zohlednit
ostatni dasti psychologického vysetfeni, vCetné anamnestického vySetfeni a rozhovoru.
V ramci psychologického vysetfeni byly aplikovany standardni metody pouzivané pri
zjistovani osobnostni zpusobilosti, vysledek byl jednoznacny. Ohledné ptsobeni zalobce
v NACPU je uvedeno, ze ze strany sluzebniho funkcionate se nejednalo o nejvhodnéjsi
manazerské rozhodnuti, nicméné skutecnost tohoto ptsobeni nema na zavér psychologa
vliv. Zakon o sluzebnim poméru neumoznuje jiny postup, nez ponechat ptislusnika na
sluzebnim misté do doby rozhodnuti o jeho propusténi.

[10] Dale je v odtvodnéni uvedeno, ze s ohledem na specifika vykonu sluzby
v jednotlivych bezpecnostnich sborech je ztejmé, Ze zjisfovani osobnostni zpusobilosti
probiha s pfihlédnutim k poméram v jednotlivych bezpecnostnich sborech, které mohou
uprednostnovat rozdilné osobnostni profily. Zjistovani osobnostni zpusobilosti podle ust.
§ 2 pism. ¢) vyhlasky je specifické zejména v pouzitych metodach, nutnou prilohou je
napf. sluzebni hodnoceni, prubézné kazdoroni hodnoceni, Uredni zaznam nebo jiné
materialy, které podani zadosti odivodnuji; zde se konkrétné jednalo o 26 priloh, z nichz
psycholozka vychazela, rozhovor byl veden sakcentem na zjisténi informaci o
problémovych oblastech uvedenych v zadosti o vySetfeni. Naproti tomu v fizeni podle ust.
§ 2 pism. a) vyhlasky se v rozhovoru psycholog vénuje spise sbéru anamnestickych udaja,
analyzu objektivnich 4daji pouziva spise jako doplikovou metodu. Ze sdélent
psycholozky RSCP vyplyva, Ze jeji posouzeni osobnostni zptisobilosti vychizelo zejména
ze subjektivnich anamnestickych informaci, neznala vsak odborné poznatky ze zavéru
psychologa a vedouctho psychologa, ¢imz nemohla prizptsobit prabéh psychologického
vysetfeni ani je reflektovat v ramci interpretace provedenych testd, nebylo ji pak ani
znamo, e vztahy alobce na pracovidti u GRHZS jsou problematické.

[11] Pfi Gstnim jednani Géastnici na svych procesnich stanoviscich setrvali.

[12] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez
M 4 4 v 4 4 v 4 o b4 Vo 4 4 . Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o divodnosti podané zaloby uvazil takto.

[13] Podle ust. § 42 odst. 1 pism. j) zdkona o sluzebnim poméru: ,, P¥éslusnik musi
byt propustén, jestlize ... (j) podle posudku psychologa bezpecnostnibo sboru pozbyl osobnostni
zpiisobilost k vykonu sluzby,...

[14] Podle ust. § 2 vyhlasky & 487/2004 Sb.: ,Didvodem zjistovani osobnostni
zpiisobilosti je
a) prijeti do sluzebniho poméru,
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b) ustanoveni prislusnika na sluzebni misto v ramci bezpecnostniho sboru, pro které
je toto zjistovani stanoveno jako jiny zvldsini poZzadavek,

¢) jednani prislusnika, na jehoZ zdkladé se Ize domnivat, Ze prislusnik je osobnostné
nezprisobily k vykonu sluzby v bezpecnostnim sboru,

d) jednani prislusnika, na jehoZ zdkladé se Ize domnivat, Ze pr¥islusnik je osobnostné
nezpusobily k vykonu sluzby na sluZebnim misté v ramci bezpecnostnibo sboru, pro které je
stanoven jiny zvldstni poZadavek osobnostni zpisobilosti, nebo

e) ustanovent prislusnika jiného bezpecnostniho sboru na volné sluzebni misto.“.

[15] Obecnéji k podané zalobé a jeji argumentaci soud musi odkazat na povahu
v 4 / 4 4 v/ 4 M 4 4 v /4 v/ A2 vV
prezkoumavaného spravniho aktu a fizeni, které jeho vydani predchazelo, ¢imz je rovnéz
vymezena prezkumna pusobnost spravniho soudu z hlediska posouzeni zakonnosti
postupu verejné spravy. Predmétem spravniho fizeni je zjiSténi osobnostni zpusobilosti
v Vv M 4 4 4 V_V 4 v/ v._ 7/ eV _V 4
zalobce, na néz navazuje vydani rozhodnuti o propusténi prislusnika z takto zjisténého
divodu. Samotné pozadavky na tuto zpusobilost zalobce pak pro oblast bezpeénostnich
sborll upravuje primo podzakonny pravni predpis, a je jim jiz zminovana vyhlaska c.
487/2004 Sb. Tato vyhlaska pak rovnéz upravuje postup pri tomto zjisténi a pomérné
v o M *V_V 4 / Vv 4 v/ 4 4 v .
podrobné 1 proces, kdy je zjisténi psychologa Gcastnikem fizeni napadeno. V této véci
v obecné roviné tato ustanoveni byla dodrzena a bylo postupovano v souladu s touto
vyhlaskou.

[16] Dale soud obecnéji uvadi, ze pravé Gprava procesu u zjistovani osobnostni
zpusobilosti odrazi mozna negativa prislusného postupu vyplyvajici z povahy takového
postupu, a reaguje tak na to, aby takové zjistovani bylo objektivni, vystupy psychologt
byly konkrétni a opfené o radné psychologické postupy a metody, a aby takové
psychologické posudky a jejich zavéry byly zpétné prezkoumatelné. Tomu mj. slouzi i
postup, kdy je postup psychologa prezkouman vedoucim psychologem ¢i k tomu
utvorenou komisi, coz omezuje moznosti chybovosti ¢i pripadné mozné zneuziti tohoto
postupu vuci konkrétnimu ptislusniku bezpeénostnich sbora.

[17] Zalobni argumentace na rozhodovaci duvod zcela nemifi a obsahové se dosti
kryje s argumentaci zalobce v podaném odvolani, jehoz podstatné divody opakuje, coz
v/ \4 \4 v 4 4 v /7 4 \4 /7 N7/ v/ 4
primo zalobce v zalobé uvadi. V tomto sméru soud uvadi, ze neni zadnou dalsi odvolaci
instanci, aby znovu opakoval jiz posouzené odvolaci argumenty, pokud ty se nevazou na
argumentaci v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Proto soud vtomto sméru
v podrobnostech odkazuje na konkrétni odtvodnéni napadeného spravniho aktu, které
povazuje za dostate¢né konkrétni a vylerpavajici odvolaci argumentaci zalobce.

[18] Prvni last zalobni argumentace se zaméfuje na zakonnost postupu
sluzebniho funkcionare pfi zadosti o prezkoumani osobnostni zpusobilosti. Obecné
M . 4 v/ o V / 4 /7 4 4 ’ ’
z judikatury plyne, ze tato zadost nemuze byt nepodlozena, ale musi se opirat o konkrétni
eV _V 4 M Vv o v 4 v 4 v v /4 4 o M . v/ v /7
zjisténi, z nichz je mozné dospét k zavéru o mozné osobnostni nezpusobilosti prislusnika.
To se vdaném pripadé stalo. Samotna zadost byla opattena celkem 26 prilohami, nelze
tedy hovotit o tom, ze by zadost samotna nebyla nijak zdivodnéna. Samotné zduvodnéni
zadosti pak jesté nemuze byt perfektni vtom sméru, ze by muselo pfimo vymezovat
konkrétni divod osobnostni nezpusobilosti pfislusnika, to je az véci jeho posouzeni
psychologem. Sluzebni funkcionat ani nemusi blize specifikovat konkrétni divod
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osobnostni nezpusobilosti podle vyhlasky, nebot to je az vysledkem psychologického
vysetreni. V tomto pripadé byly k zadosti shromazdény podklady, které mohly sluzebniho
funkcionare vést k domnéni, ze zalobce osobnostni predpoklady nespliuje (ust. § 2 odst. 3
vyhlasky), coz je dostacujici k tomu, aby sluzebni funkcionaf pfislusnou zadost podal.
Nejednalo se tak o zadny svévolny nebo zjevné nedtvodny postup, ale o pochybnost
sluzebniho funkcionarfe, ktera zaklada divod pro zkoumani osobnostni zpusobilosti
zalobce.

[19] Soud neshledal, ze by oduvodnéni napadeného rozhodnuti bylo
neprezkoumatelné, jak nékolikrat namita zalobce v zalobé. Neprezkoumatelnym
rozhodnutim neni rozhodnuti, které nevyhovi néjakym namitkam ¢i nazoru zalobce, ale
rozhodnuti, z jehoz odivodnéni neni mozné seznat, jak a podle ¢eho bylo rozhodovano.
To v daném pripadné nenastalo. Napadené rozhodnutli je standardné odtivodnéno, je v ném

4 *eV_V / / /. 4 v o v 4 M o
popsan zjistény skutkovy stav, ktery je pravné hodnocen, oduvodnéni reaguje na duvody
odvolani. Soud tak v podrobnostech na toto odivodnéni odkazuje. Oduvodnéni

4 4 4 v v 4 4 v/ 4 / M v/ v *V_V 4
rozhodnuti musi vychazet z predmétu spravniho fizeni, kterym je v tomto pripadé zjisténi
osobnostni nezpusobilosti zalobce. K tomuto zjisténi spravni fizeni sméfovalo, tento
rozhodovaci divod odtvodnén je. Pokud odiavodnéni nereaguje na kazdou diléi namitku
\4 4 * vV _V v o v /7 v 4 4 4
zalobce, neznamena to jesté, ze odivodnéni je nepfezkoumatelné, pokud takova odvolaci
namitka se netyka pfedmétu tohoto spravniho fizeni.

[20] Pokud zalobce uvadi, ze zalovany ponechal stranou jeho vztahy na
pracovisti pred podanim zadosti, pak nic takového z odivodnéni neplyne. Tuto skutecnost
hodnotil Zalovany v ramci posouzeni davodnosti namitek zalobce ohledné vypracovani
zadosti sluzebnim funkcionarem, priemz vysvétlil, ze samotné vztahy na pracovisti nebo
uvadéni negativnich vlastnosti zalobce jesté neznamena, ze zalobce je osobnostné
nezpusobily, nebot to je az vysledkem posouzeni psychologem. Soud s takovym
hodnocenim souhlasi, nebot vychazi ztoho, co je predmétem frizeni a rozliSuje mezi
samotnym rozhodnutim a naplnénim davodu pro osobnostni nezpusobilost zalobce a
podanim zadosti sluzebnim funkcionafem. Jinymi slovy feCeno, vztahy na pracovisti na
samotné podani zadosti nemohou mit takovy vliv, aby mohly néjak ovlivnit samotné
posouzeni osobnostni zptsobilosti. Pokud zalobce uvadi, ze podklady byly sesbirany za
delsi asové obdobi ¢i z néjakého jiného divodu, pak takova skuteénost na samotné
posouzeni nema zadny vliv. To je pravé predmétem posouzeni psychologa, aby vSechny
tyto skutecnosti vyhodnotil, coz v daném ptipadé i probéhlo. Namitka zalobce, ze je na
celou zalezitost nutné pohlizet néjakym komplexnim pohledem, je dosti nesrozumitelna -
v tomto spravnim rizeni neni hodnocena sluzebni ¢innost zalobce a kvalita jejtho vykonu,
ale jeho osobnostni zpisobilost. Jiné hodnoceni nebylo predmétem spravniho fizent, proto
k nému lze stézi prihlizet jako k divodu, ktery by mohl mit néjaky vliv na rozhodnuti.

[21] Pokud zalobce uvadi, ze nékteré z jeho podnétd byly shledany davodnymi,
pak o tom neni mezi ¢astniky sporu, to je patrné ze spisu i z odivodnéni rozhodnuti. To
v o 4 7 N/ M 4 . o ’ 4 ’
vsak nebylo davodem pro podani zadosti, a neni to ani divodem pro zkoumani osobnostni
zpusobilosti. Dale je nutné uvést, ze ne vsechny podnéty zalobce byly vyhodnoceny jako
dtvodné. Ackoliv vztahy na pracovisti z pohledu Zalobce nemusely byt idealni, nijak to
neznamena, ze by zalobce nemohl byt hodnocen, pokud k tomu sluzebni funkcionar
shleda divod. Vzhledem k tomu, Ze nadtizeni zalobce, které zmiriuje ve svych podnétech 1



pokradovani 8 6 Ad 1/2024

v podané zalobé, v dobé podani zadosti sluzebniho funkcionafe jiz nebyly pfislusniky,
tézko mohla byt hodnocena jejich zptsobilost. Duvody, které zalobce v zalobé uvadi (tedy
jim tvrzené nespravedlivé odmériovani, omezovani publikacni ¢innosti, omezeni Cerpani
dovolené a poskozovani dobrého jména a profesni cti) jsou duvody, které nemaji zadnou
ptimou souvislosti s pfedmétem tohoto spravniho fizeni a pokud se k nim zalovany
vyslovné nevyjadril, nijak nepochybil, nebot by to pro zduvodnéni zakonnosti
v 4 4 4 4 v v/ 4
prvostupniového spravniho rozhodnuti nemélo zadného smyslu.

[22] Pro dplnost pak soud uvadi, ze kasacni stiznost zalobce proti rozsudku
zdejsiho soudu a predtim rozhodnuti o kazenském trestu, ktera byla vedena v dobé podani
zaloby u Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp. zn. 6 As 276/2023, byla v dobé vyhlaseni
tohoto rozsudku zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. Cervna 2024,
. 6 As 276/2023-43.

[23] Pokud zalobce v zalobé opétovné uvadi, ze zadost sluzebniho funkcionare
byla Géelova, pak nic takového z obsahu spisu neplyne. Je pochopitelné, ze v pfipadé fizeni
podle ust. § 2 pism. ¢) vyhlasky ¢. 487/2004 Sb. jsou podkladem pro zadost listiny ¢i jiné
podklady, které zdiavodnuji podani ptislusné zadosti, jiz je domnénka o osobnostni
zpusobilosti prislusnika. Z tohoto duvodu se tak ze subjektivniho pohledu zalobce bude
jednat o poznatky negativni z hlediska jeho osobnosti, to je vsak dano povahou tohoto
procesniho ukonu (zadosti sluzebniho funkcionare). Podle nazoru soudu neni duvodny
zalobni bod, ze se zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti této skutecnosti
nevénoval, hodnoceni této argumentace je provedeno obecné a soud snim souhlasi.
Skutecnost, ze v pfipadé zalobce se jednalo pravé o obdobi od roku 2016 do roku 2021, je
skutecnost, ktera zadnou tucelovost nedokazuje. SkuteCnost, ze nedoslo k pohovoru
zalobce s jeho nadfizenym, kdyz ten podle subjektivniho pocitu zalobce nemél zajem o
feseni jeho predstav o fungovani pracovisté, neni pro cely postup nijak podstatna. Soud
neshledal Zadné mozné zneuziti, o némz velmi nekonkrétné hovori zalobce v zalobé, ani
z obsahu spisu, ani z odtivodnéni rozhodnuti ¢ podané zadosti, ze strany sluzebnich
funkcionara. Tato cast zalobni argumentace je pak velmi obecna, neustale opakuje
skutecnosti, které nejsou pro posouzeni osobnostni zpusobilosti zalobce podstatné. Jak
bylo shora uvedeno, z ni¢eho neplyne, ze by sluzebni funkcionar svou pravomoc zneuzil,
nebo néjak bagatelizoval divody Zalobce pro podavani podnétd. Zalobni tvrzeni jsou
v tomto sméru velmi obecna, ve velké mite popisuji subjektivni vnimani zalobce, coz vsak
pro samotné podani zadosti nema vliv.

[24] Pokud zalobce uvadi, ze byl odménovan ¢i dobfe hodnocen v dobé plisobenti
u Gtvaru NACPU, pak ani tyto skutecnosti nic nevypovidaji o tom, ze by nebylo mozné
v/ v 4 4 4 M Vv v v 4 4 v/ 4 4 M
prislusnou zadost sluzebniho funkcionare podat. Pfedmétem spravniho fizeni, a tim 1i
rozhodnuti, neni kvalita vykonu sluzby zalobce nebo jeho sluzebni hodnoceni, ale
’ o . . . 4 / o /
osobnostni zpusobilost. Proto soud ani neprovedl jako navrzeny dukaz vyslechem
svédkyné ¢i jejim pisemnym vyjadfenim, ktera byla nadfizenou Zalobce v tomto obdobi,
nebot pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti to nema zadny vyznam.

[25] V dalsi ¢asti zalobniho bodu zalobce uvadi, Ze odiivodnéni nespravné uvadi,
v Ve *eV_V 4 4 o . M . 4 v/ v /7 . v 4
ze pri zjisténi osobnostni nezpusobilosti je nutné prislusnika propustit ze sluzebniho
poméru a poukazuje na ust. § 32 zakona o sluzebnim poméru. Soud s takovym nazorem
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zalobce nesouhlasi - zakon o sluzebnim poméru umoziuje zaradit prechodné do zalohy,

nic to vsak neméni na tom, ze pozbyti osobnostni zpusobilosti ma za nasledek propusténi

ze sluzebniho pomeéru podle ust. § 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim poméru.

V zakoné jsou tak upraveny obé moznosti, nicméné text zakonného ustanoveni ohledné

propusténi ze sluzebniho poméru je formulovan jednoznalné, a vtomto sméru je tak
o v 4 4 4 /7 vV

v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zminén.

[26] K zalobnimu bodu, kde zalobce zpochybriuje zavér psychologa a jeho
prezkoumani vedoucim psychologem, soud uvadi, ze tyto zavéry jsou oduvodnéné, je
patrné, ze pii jejich prijeti byl dodrzen postup podle vyhlasky ¢. 487/2004 Sb., a v zalobé
nejsou uvedené zadné konkrétni skutecnosti, které by tento zavér zpochybnovaly. Pokud
psycholog dospéje k zavéru, ze prislusnik je osobnostné nezpusobily, pak jeho zavéry
mohou byt shodné s zadosti sluzebniho funkcionare. Stejné tak, pokud pti prezkoumani
vedouci psycholog neshleda zadnou vadu v postupu psychologa, divody pro sviy zavér
budou rovnéz obdobné. V tomto pripadé, jak soud jiz shora uvadél, je posudek psychologa
konkrétné zdivodnén, jsou uvedeny metody, podle nichz bylo postupovano, které je
mozné zpétné proverit, a je patrné, ze psychologické vysetteni bylo provedeno dostatecné.
Pozadavkum judikatury na konkrétnost a odivodnénost tak tento posudek dostacuje.

[27] Ohledné Zzalobcem namitané okolnosti, ze psychologické posudky se zabiraji
pouze jeho negativnimi vlastnostmi, soud uvadi, ze to je podstatou tohoto psychologického
prezkoumani. Jim je zjiStovani, zda ptislusnik nepozbyl svou osobnostni zptsobilost, coz
vymezuje predmét psychologického zkoumani, jimz mohou byt hlavné negativni
osobnostni vlastnosti prislusnika. V posudku jsou uvedeny zavéry psycholozky, které jsou
konkrétné odivodnény a tento posudek tak odpovida pozadavkim vyhlasky ¢. 487/2004
Sb.

[28] V dalsi casti zaloby zalobce namita natlak na policejni psycholozku, ktera
. vee 7 v ’ v . . Vev v

zpracovala jeho posudek pro prijeti do sluzebniho poméru policie, pficemz odkazem na
tento posudek zpochybnuje posudky vydané v tomto spravnim fizeni. Z obsahu spravniho
spisu podle nazoru soudu neplyne nic, co by k néjakému natlaku na tuto osobu mohlo

v v . M 4 \4 v M Vo e/ ’ v % / . . v \4
nasvédcovat. Policejni psycholozka vysvétlila, proc je jeji zavér odlisny a je 1 vysvétleno, ze
se tak stalo mj. z toho dGvodu, ze ji zalobce pti rozhovoru nesdélil, Ze je u néj soucasné
provadéno zkoumani osobnostni zpusobilosti u hasiéského zachranného sboru, stejné jako
ji nesdélil divod odchodu z tohoto sluzebniho poméru, proto se nemohla zaméftit na

‘[ 4 M . /4 4 4 vV /7 v vV ’ 4
specifické oblasti psychologického zkoumani, na néz pravé bylo zamérfeno toto spravni
v/ 4 4 v /7 \4 . . /4 M 4 4 4 oV
fizeni. Soud takové vysvétleni povazuje za logické. Psychologické zkoumani osoby muze
byt rizného rozsahu a intenzity, pfiCemz muze se stat, ze osoba, u niz psycholog pti
béZzném vysetfeni podstupovaném pfi ptijeti do sluzebniho poméru podle ust. § 2 pism. a)
vyhlasky ¢. 487/2004 Sb. nezjisti zadnou osobnostni nezptsobilost dopodrobna nezkouma
last osobnosti prislusnika, ktera vede sluzebniho funkcionate k podani zadosti a
k prezkoumani osobnostni zpusobilosti podle ust. § 2 pism. ¢) vyhlasky. Navic soud jako
logické vysvétleni povazuje i tu skutecnost, ze vyhlaska ¢. 487/2004 Sb. je obecna pro
ptislusniky vSech bezpecnostnich sborti, a ze pozadavky pro vykon sluzby se u kazdého
bezpe¢nostniho sboru mohou riznit (zde sluzebni pomér u policie a hasi¢ského
zachranného sboru). Vsechny tyto skuteCnosti podle nazoru soudu konkrétné vysvétluji,

v o V / M 4 o /.
pro¢ zde muze byt rozpor v psychologickém posudku dvou psychologt vydanych
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v raznych pfipadech (pfi prijeti do sluzebniho poméru a pri prezkoumani osobnostni
° . . ’ , , . ° v/ / v
zpusobilosti), a k namitané nezakonnosti z tohoto duvodu tak v fizeni nedoslo.

[29] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[30] Soud pro Gplnost uvadi, ze nedoplioval fizeni dalsim dokazovanim, nebot
to nebylo k posouzeni dtvodnosti zaloby potteba. Pokud zalobce za dikazy oznacoval
. 1 NI e ’ ’ . 4 . : o 4 4
jednotlivé ¢asti spravniho spisu, ty se dokazovat nemusi, soud je i bez dukazniho navrhu
Ucastnika rizeni prezkoumava. Pokud zalobce navrhoval vyslech svédka, ten nebyl pro
posouzeni davodnosti zaloby zapottebi, nebot skutecnosti, o nichz by tento svédek mohl
vypovidat, se nekryji s rozhodovacim davodem.

[31] Vyrok o nahradé nakladd tizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, Ze zalovanému statu - vykonavateli vefejné spravy - tyto
nevznikly nad miru obvyklou jeho bézné ¢innosti, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po
zruseni rozhodnuti Nejvys$im spravnim soudem, je kasalni stiznost nepfipustna, mimo
situaci, je-li jako divod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 9. ledna 2025
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JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.

predseda senatu



