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Cislo jednaci: 30 Az 8/2024 - 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce a): A.K.
zalobkyné b): L. K.
zalobkyné ¢): nezl. I. K.

vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Janem Lipavskym
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé Zalobce a) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. za¥{ 2024, ¢. j. OAM-1528/DS-
D03-ZA21-2023, a o Zalobé zalobkyné b) a nezl. Zalobkyné c) proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne ze dne 30. za¥i 2024, &. j. OAM-1529/DS-D03-ZA21-2023,

takro:
Zaloby se zamitaj.
Zadny z Géastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobci napadli Zalobami doru¢enymi Krajskému soudu v Hradci Kralové dne 25. 10. 2024

v zahlavi specifikovana rozhodnuti, kterymi zalovany rozhodl, Ze mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zakon o



2 30 Az 8/2024

azylu®), se zalobcum neudéluje.

. Obsah obou zalob, které byly rozhodnutim soudu spojeny ke spole¢nému projednant, je
v podstaté shodny, nebot divody, které vsichni zalobci uvadéji, 1 jejich azylovy pribéh,
jsou totozné.

. V odtivodnéni napadenych rozhodnuti se zalovany zabyval davody pro udéleni azylu ve
smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, existenci davodu pro udéleni azylu za Gcelem
slouleni rodiny ve smyslu § 13 cit. zakona a pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu
§ 14 cit. zakona, dale se zabyval dGvody pro udéleni doplnkové ochrany ve smyslu § 14a
M 4 v v oo i 4 o o v 4 v 4 /v
cit. zakona a koneéné iexistenci divodu pro udéleni doplinkové ochrany za Gcelem
slouleni rodiny ve smyslu § 14b cit. zakona. Dospél ptritom k zavéru, ze v pfipadé zalobca
4 4 v/ / o o v 4 i 4 4 M M v 71/ / Vv
neni dan zadny z divodl pro udéleni mezinarodni ochrany, jak jsou predvidany vyse
citovanymi ustanovenimi zakona o azylu.

II. Shrouti argumentace obsaZené v Zalobé

. Ve vcas podanych zalobach zalobci zadali, aby soud napadena rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu rizeni.

. Zalobci pfedné namitali, %e Zalovany nespravné posoudil, Ze by nemohl byt naplnén déivod
pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu, protoze maji
odtivodnény strach z pronasledovani. Zalobce a) aktivné demonstroval v Baku na velké
demonstraci 1 na dalSich protestech za propusténi blogera M. H.. Rovnéz byl aktivni na
socialnich sitich, kde verejné obhajoval zadrzené novinare a reportéry. V srpnu 2023 byl
pozvan na policejni stanici, kde mu bylo jeho chovani vy¢itano a bylo mu doporuceno,
aby své nizory prestal publikovat. Zalobce m4 strach, e v p¥padé navratu do vlasti bude
pokratovat policejni dohled nad jeho ¢innostmi a hrozi mu dal§i postihy. Zalobkyné
(manzelka a dcera zalobce) maji obavy, ze by v pripadé navratu do vlasti byly kvuli
aktivitam zalobce vystaveny tlaku a sikané ze strany policie.

. Zalobci dale uvedli, ze zalobce a) trpi chorobou seborea, pricemz stres z pronasledovani by
jeho zdravotni stav vyrazné zhorsil.

. Dale odkazali na informace mezinarodnich organizaci ohledné svobody projevu
v Azerbajdzanu.

. Zavérem dodali, ze zalovany vyse uvedené nevzal pri svém rozhodovani v potaz.

IMI. Shrnuti vyjadfeni zalovaného

. Zalovany ve vyjadrenich k Zalobam uvedl, Ze je povazuje za nedivodné. Zaloby zestrucnuji
/ V/1. VvV / Vv \4 . vV _V 4
azylovy pribéh s akcentem na Gcast zalobce na demonstraci v Baku za propusténi blogera
vroce 2019 a na kontaktovani zalobce policistou za Gdajné nevhodné komentare na
(94 ’ 7,7 /, v . Ve v 4
socialnich sitich. Vyhrady zalobce jsou pritom zalozeny na nesouhlasu s hodnocenim
dtikazl provedenym spravnim organem. Tento nesouhlas se vak opira o znaéné tendenéni,
Gcelovy a izolovany vlastni vyklad jednotlivych skute¢nosti. Zalovany k tomu uvedl, ze
obavou zalobce z jeho jediné (monitorované) Glasti na demonstraci se v napadeném
rozhodnuti podrobné zabyval a vysvétlil mu, Ze mira obtizi, kterym mél byt ve vlasti
vystaven, nedosahuje takové zavaznosti, aby ji bylo mozno povazovat za pronasledovani
ve smyslu zakona o azylu. Zalobce byl na policejni stanici predvolan dvakrat, a to s

v / v / v M v/ / /4 o 4 ’/_ V.V

Casovym rozestupem 4 let, béhem kterych necelil zadnym problémum. Samotna navstéva
. M 4 M 4 v v \4 v v v 4

policejni stanice poté probéhla pouze ve formé pohovoru, kdy byl zalobce presvédcovan,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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aby zanechal svych aktivit. Zalovany v napadeném rozhodnuti dale vysvétlil, ze jiz bylo
v M M 4 v /4 v /4 4 M M 4 .. 4 v/
opakované judikovano, ze samotné predvolani na policejni stanici neni bez dalsiho
dostacujici pro konstatovani, ze zalobce je vystaven pronasledovani. Z pohovoru se
v 4 i 4 4 v/ 4 Ve v i /7 vV 4 Vv 4 4
zalobcem v ramci spravniho fizeni ptitom vyplynulo, Ze mimo zminéna predvolani nebyl
ze strany rezimu vystaven zadnym jinym tUskalim, a to ackoli se demonstraci Gcastnil
Udajné opakované a od okamziku jeho Gcasti uplynula jiz pomérné dlouha doba. Nelze
odhlédnout ani od té skutecnosti, ze zalobci bylo bez probléml umoznéno vycestovat ze
v
zemé.

10.Zalovany shrnul, ze neshledal obsah zalobnich namitek zpusobily zpochybnit jim
vyslovené zavéry. Zalobami napadena spravni rozhodnuti povazuje za vécné spravna,
4 4 v /4 4 i / / i v 4 4 v
zakonna a prezkoumatelna, netrpici vadami vytykanymi v zalobach. Zavérem navrhl, aby
soud zaloby jako nedavodné v plném rozsahu zamitl.

IV. Jednani pfed soudem

11.Pti jednani soudu konaném dne 21.1.2025 setrvaly obé strany sporu na svych
argumentech, pravnich zavérech a procesnich navrzich.

12.Zalobce a) uvedl, ze je ekonom, ale v zemi pivodu nemohl sehnat praci, coz pripisoval
. ey . v . . v / / Ve

policejnimu dohledu, jehoz existenci dovozoval ze skutecnosti, které uvedl pti pohovoru

v ramci azylového rizeni (viz nize). Povazoval to za jeden ze zpusobt natlaku vladnouciho

v it /e V2 / . v ’ /

rezimu v Azerbajdzanu (ktery tam je 30 let), kdy ten, kdo s rezimem nesouhlasi, ma

problémy. Ohradil se proti tomu, ze by jedinym dtvodem odchodu zalobcu z vlasti byly

ekonomické problémy. Pokud se mu nepodarilo sehnat praci, nemohl tomu neéinné
prihlizet. Poukazal na to, ze v Azerbajdzanu je véznéno mnoho novinart a mladych lidi.

13.0n i Zalobkyné b) shodné uvedli, %e cht&ji ztstat v Ceské republice, do jednoho roku se
chtéji naucit Cesky, citi se tady svobodné, chtéji zit evropskym stylem zivota a domnivaji
se, ze by mohli byt pro Ceskou republiku pfinosem.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

14.Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s.t.s.%), a dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérum,
pricemz zaloby dtvodné neshledal.

15. Zalobci podali dne 5. 10. 2023 Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany ve Spolkové republice
Némecko. Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, e Cesk4 republika ptijala dne
3. 11. 2023 zadosti o prevzeti a posouzeni zadosti dle Natizeni Evropského parlamentu a
Rady EU & 604/2023. Ceska republika tyto Zadosti akceptovala.

16.Dne 2.5.2024 za pritomnosti tlumolnika tureckého jazyka poskytli zalobci tdaje
k podané Zadosti a konkrétné sdélili, Ze nikdy neuzili Zadna jina jména, zalobce a) se
narodil ve mésté Imishli v Azerbajd%inu, Zalobkyné b) ve mésté Kurdamir v AzerbéjdZanu.
Jsou azerské narodnosti a islamského vyznani. Nejsou ¢leny zadné politické strany, zalobce
a) uvedl, ze sympatizuje s politickou stranou Azerbaijani Popular Front Party. Jsou
manZelé, Zalobkyné c) je jejich nezletilé dité. Do Ceské republiky pfiletéli z Baku, nasledné
se vypravili vlakem do Némecka, dne 25. 4. 2024 pricestovali dublinskym transferem zpét
do Ceské republiky. Zalobce a) uvedl, Ze ma koZni nemoc, vyrazku, kter4 je ze stresu, jinak
jsou zalobci zdravi. K davodium, které vedly k podani jejich zadosti, sdélil zalobce a), ze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ma politické dtvody, vyhrozuji mu a jeho fotka koluje na internetu. Kozni vyrazku ma ze
stresu kvali politice ve vlasti. Zalobkyné b) a ¢) odvozuji davody zadosti od zalobce a), ony
samy zadné problémy v Azerbajdzanu nemaji.

17.Téhoz dne probéhly se zalobcem a) a zalobkyni b) také pohovory k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany.

18.Pokud jde o dtvody zadosti o mezinarodni ochranu, zalobci je opirali o pfibéh zalobce a).
Ten byl v lednu 2019 coby fadovy Gcastnik na velké demonstraci, které se GCastnily tisice
lidi, v Baku. Slo o pochod za propusténi blogera jménem M. H.. Na té demonstraci byl
vyfocen, jak drzi transparent, ta fotka se stala vefejné znamou. Tti dny po té demonstraci
byl predvolan na policejni stanici, kde se konal pohovor, v ramci néhoz mu policista
domlouval, aby uz na takové akce nechodil. Poté byl jesté tak na trech nebo ¢tytfech akcich
v Baku, nic se nestalo.

19.V srpnu 2023 si jej ovsem znovu policista predvolal na stanici, protoze se pry nevhodné
vyjadfuje na socialnich sitich. Byl z toho nékolikahodinovy pohovor, kde se ho snazili
presvédcit, aby nepsal na socialni sité. Pak ho propustili, mélo to formu domluvy, zadné
papiry ztoho nedostal. Na Instagramu a Facebooku pred tim skutené publikoval,
obhajoval tam zadrzené reportéry. Jednalo se o 10 az 15 pfispévkd, ty smazal uz v kvétnu
2023 k zadosti svych rodica.

20.Co se tyce vyrazky na kuzi, ta se zalobei udélala v roce 2019, proto to spojuje s tehdejst
/_ vV V i M 4 M v */ v/ v 4 i \2
navstévou policejni stanice. K dotazu, ¢eho se boji v pripadé navratu do vlasti, zalobce
odpovédel, ze tam nesezene praci a bude zase povolan na polici. Ve vlasti mu zGstala $irsi
rodina (bratfi), s tou je v telefonickém kontaktu.

21.Zalobkyné b) pri pohovoru v podstaté potvrdila shora uvedena tvrzeni zalobce. Ona a
dcera ve vlasti zadné problemy nemély, jde pouze o zalobce a). Kdyby se vratili, mél by
problém najit si praci, protoze psal na socialni sité a byl na demonstracich. O obsah jeho

v/ v o /v 4 /_ N _V_V . M 4 M M M
prispévku se blize nezajimala. Po navstévé policejni stanice v srpnu 2023 se mu projevila
kozni nemoc, z nervu, z nervozity.

22.7Zalobci predloili v pribéhu spravniho Hzeni oblanské prikazy AzerbajdZanu. Ke svym
tvrzenim dolozil zalobce a) dne 2. 5. 2024 fotografie vyrazky, kterou trpi, a
inkriminovanou fotografii, na které drzi transparent.

23.Ve spravnich spisech jsou dale zalozeny informace, které spravni organ shromazdil v
pribéhu spravniho Fzeni, a to Informace OAMP, AzerbajdZin - Mehman Husaynov,
Profil, ze dne 12.srpna2022; Informace OAMP, AzerbijdZan - Aktudlni vztahy
s Arménif, Ulast vojakd zékladni sluzby v p¥Hpadnych poty¢kich s Arménii, ze dne 24.
kvétna 2024, Informace OAMP, Azerb4jd¥an -Bezpetnostni a politicka situace v zemi,
Vybrané otazky z oblasti obc¢anskych svobod a lidskych prav, ze dne 12. éervence 2023.

24.Zalobctim byla ddna moZnost dle ustanoveni § 36 odst. 3 zdkona & 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen ,spravni ad“), vyjadftit se pfed vydanim rozhodnuti k jejich podkladim,
zalobci se s podklady seznamili v tureckém jazyce dne 26. 9. 2024, navrhy na doplnéni
dokazovani nevznesli.

25.Pfedmétem soudniho prezkumu v projednavané véci jsou rozhodnuti, kterymi zalovany
dospél k zavéru, ze u zalobcl neni dan zadny z divodd pro udéleni mezinarodni ochrany
dle zakona o azylu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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K Zalobé Zalobce a):

26.Zalobce predné zpochybnil zavér zalovaného, e nejsou v jeho p¥padé dany dévody pro
udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.

27.7 ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochrana se udéli ve

formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze jsou
naplnény duvody pro udéleni azylu, rozhodne o udéleni azylu.

28.Duvody udéleni azylu upravuje zakon o azylu v ustanoveni § 12 tak, ze azyl se udéli cizinci,

bude-li v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za
uplatriovani politickych priv a svobod, nebo b) md odivodnény strach z prondsledovani
z divodu rasy, poblavi, nabozZenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani uritych politickych ndzori ve staté, jehoZ obcanstvi md, nebo, v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obéanstvi, ve stdté jeho posledniho trvalého bydlisté.

29.Pronasledovani je v § 2 odst. 4 zakona o azylu definovano jako ,zdvazné poruseni lidskych

prav, jakoZ i opatrent pisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobnd jedndni anebo jednani, kterd
ve svém soubéhu dosahuji intenzity prondsledovini, pokud jsou providéna, podporovina nebo
trpéna privodci prondsledovdni®. Podrobnéjsi definici pronasledovani obsahuje ¢l. 9 odst. 1
kvalifikaéni smérnice, podle néjz je pronasledovanim jednani, které je: ,@) svou povahou
nebo opakovinim dostatecné zdvazné, aby predstavovalo vizné poruseni zakladnich lidskych
prav, zejména prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské simluvy o ochrané lidskych priv
a zdkladnich svobod nelze odchylit, nebo b) soubéhem riznych opatieni, vletné porusovini
lidskych prav, ktery je dostatecné zavazny k tomu, aby postibl jednotlivce zpiisobem podobnym
uvedenému v pismenu a).“

30.Pokud jde o udéleni azylu z davoda vymezenych v § 12 pism. a) zakona o azylu, pak to

v daném pripadé neprichazelo v Gvahu, protoze zalobce uvedl, ze byl pouze predvolan na
policejni stanici, tudiz mira obtizi nedosahovala intenzity pronasledovani. Soud proto
souhlasi s odtvodnénim Zalovaného v napadeném rozhodnuti na str. 2 a% 3. Zalobce
neudéleni azylu z tohoto pravniho titulu zalovanému v zalobé ani nevytykal.

31.Pokud jde o azylovy duvod podle § 12 pism. b) zakona o azylu, z ustalené judikatury

spravnich soudt vyplyva, ze zadatel o mezinarodni ochranu musi kumulativné splnit
nasledujici prvky definice uprchlika: (1) Musi se nachazet mimo zemi svého ptivodu (tato
podminka nent explicitné v zakoné o azylu stanovena, nebot se presumuje z povahy véci);
(2) musi mit odGvodnény strach; (3) jemu hrozici Gjma musi dosahovat intenzity
4 4 4 M o 4 / ’ 4 v
pronasledovani; (4) ochrana v zemi ptvodu selhala; (5) musi byt pronasledovan z azylové
relevantnich dvodd; a (6) nesmi se na néj vztahovat vylucyjici klauzule (viz § 15 zakona o
azylu). Posuzovani odivodnénosti strachu z pronasledovani je Gzce spjato s dalSimi kritérii,
jelikoz prezkum udéleni azylu dle § 12 pism. b) zadkona o azylu je postaven na potencialité
4 4 4 4 /4 4 \4 o v o 4
pronasledovani v budoucnu po pripadném navratu zadateld do zemé ptuvodu. Jedna se
tedy, obdobné jako u posuzovani skutecného nebezpeci vazné 4jmy pro Géely doplikové
ochrany, o prospektivni rozhodovani. Samotné ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu
pracuje s pojmem strachu jako subjektivnim prvkem a oddvodnénosti strachu z
/ A . . ’ ’ . v ,
pronasledovani jako objektivnim prvkem. Zkoumana je moznost budouciho
4 4 4 Vev Vo v/ / Ve Vv /4 v . \4 4
pronasledovant, pricemz je vyuzivan standard primérené pravdépodobnosti, coz znamena,
Ze tato moznost musi byt realna, nikoliv pouze hypoteticka.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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32.Krajsky soud dale upozornuje, ze standardem pro zkoumani odtvodnéného strachu
z pronasledovani je test primérené pravdépodobnosti. Ten byl jiz vymezen i Nejvyssim
spravnim soudem tak, ze primérena pravdépodobnost nezadouctho duasledku navratu do
zemé puvodu je dana tehdy, byvali tento dusledek v pripadech obdobnych pripadu
zadatele nikoli ojedinély. Neznamena to v$ak bez dalsiho, Ze pravdépodobnost, ze
nezadouci dusledek nastane, musi byt nutné vyssi nez pravdépodobnost, ze nenastane (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82).

33.Existenci dtvodu pro udéleni azylu vymezenych v § 12 pism. b) zakona o azylu se zalovany
podrobné zabyval na strané 3 napadeného rozhodnuti. Krajsky soud se zcela ztotoznuje
s nazorem zalovaného, ze zalobcem uvadéneé skutecnosti nemohly byt divodem, pro ktery
by mohl pfi navratu do vlasti pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani ve smyslu
§ 12 pism. b) zakona o azylu. Od Gdasti zalobce na demonstraci v lednu 2019 ubéhla zna¢na
doba, zalobcova Gcast tehdy byla vyresena pouhou domluvou, od té doby az do srpna 2023
nebyl policii kontaktovan. Kontakt v srpnu 2023 pak souvisel nikoliv s touto Gcasti na
demonstraci, ale s zalobcovymi prispévky na socialnich sitich. Véc opét byla resena
domluvou. Zalobce uvedl, Ze p¥ispévky smazal jiz v kvétnu 2023 k zadosti svych rodiéa. I
kdyby se tak ale stalo az po navstévé policejni stanice, ke smazani jeho profilt doslo, od té
doby na socialnich sitich nepublikuje. Fakticky tak doslo ke splnéni pozadavku policie a
zmizel tedy jediny zalobcem tvrzeny duvod, pro ktery by v ptipadé navratu do vlasti mél
byt policii kontaktovan.

34.Na rozdil od svych tvrzeni v azylovém fizeni zalobce a) pfi jednani soudu akcentoval to,
ze praci v zemi puvodu nemohl sehnat pravé v dusledku toho, ze byl ,,v hledacku® policie.
Toto tvrzeni ovSem nikterak nedokladal ani podrobnéji nespecifikoval. Krajsky soud
v souvislosti s tim znovu zduraznuje, ze zalobce byl ze shora popsanych duvodui na policii
pouze dvakrat v rozpéti nékolika let, pokazdé se jednalo o rozhovor, jehoz vysledkem byla
domluva. Z tohoto faktu ovsem nelze dovodit, ze by snad zil pod néjakym trvalym
policejnim dohledem, ktery by se navic projevoval tim, ze by zalobce nemohl sehnat praci
odpovidajici svému vzdélani. Ostatné zalobce a) byl jiz v letech 2018 az 2019 pracovné
v Polsku, jak v azylovém fizeni sam uvedl.

35.Dle soudu tak zalovany v souvislosti stouto formou mezinarodni ochrany zjistil i
v navaznosti na obstarané zpravy o situaci v zemi puvodu zalobce a) skutkovy stav véci
/ . Ve 4 v . 4 . 4 /4 4 4 4 v
v uplnosti, prihlédl ke vsem jeho tvrzenim a vyvodil z toho spravné pravni zavéry o
v_ 7/ / 4 o o v A A 4
nenaplnéni zakonnych dtvoda pro udéleni této formy mezinarodni ochrany.

36.Za zakonné a zjisténym informacim odpovidajici povazuje krajsky soud i neudéleni azylu
dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za Glelem slouceni rodiny). Ustanoveni § 13 zikona
o azylu totiz umoznuje udéleni azylu v ptipadé hodném zvlastniho ztetele rodinnému
prislusniku azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12, pti¢emz kdo se rozumi rodinnym
pslu$nikem, definuje odstavec druhy § 13. Zalobce sim uvedl, Ze v Ceské republice je
pouze jeho manzelka a dcera, obé v pozici zadatelek o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalobkynim mezinirodni ochrana udélena nebyla, tudi? nebyly splnény dévody pro
udéleni azylu podle § 13.

37.Dle § 14 zakona o azylu plati, ze jestlize v #izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v p¥ipadé hodném zvlastnibo zretele
udélit azyl z humanitarnibo divodu. Z dikce § 14 zakona o azylu tak vyplyva, ze
humanitarni azyl lze zadateli udélit jen v ptipadech hodnych zvlastniho zfetele. Tyto
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pripady je nutno posuzovat individualné a peclivé hodnotit okolnosti jednotlivych zadosti.
Duvody zvlastniho ztetele hodné jsou predstavovany zcela vyjimelnymi situacemi v
podobé zvlast tézké nemoci, zdravotniho postizeni ¢i pfichodu z oblasti postizenych
/ *. 7 4 v M vVv/ 4 4
vyznamnou humanitarni katastrofou (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004). Na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok
P y P
a neni na néj subjektivni pravo. Udéleni humanitarniho azylu je tedy na ivaze ministerstva,
jako spravniho organu, ktery o zadosti rozhoduje.

38.V napadeném rozhodnuti zalovany na str. 4 oduvodnil, pro¢ u zalobce neshledal podminky
Vv ’ . 7 7 /7 . . ’ / v 4
pro udéleni humanitarnitho azylu. Jeho tGvahy jsou logické, vzal v avahu veskeré
skute¢nosti tvrzené zalobcem, které mél povinnost v této souvislosti zvazit. Nutno
Ve \4 v 4 v v /4 /v VeV v 4 4 M v
pripomenout, ze zalobce uvadél, ze ma vyrazku, pricemz ze spravaniho spisu vyplynulo, ze
M 4 v 4 A2 \4 / M vV / v 4 /
se jedna o onemocnéni seborea, coz jak uvedl zalovany, je celkem bézné onemocnéni, které
v / Ve \4 M 4 *Vv v / /4 v
zalobce vyznamnéji neohrozuje na zdravi. Z niceho tedy rozhodné nevyplyva, ze by
v /v Vv Ve vV v Vv / o v
zalobce byl zvlast tézce nemocen ¢i tézce zdravotné postizeny, aby bylo vibec mozno
v jeho pripadé zvazovat udéleni humanitarniho azylu z duvodu zdravotniho stavu.

39.Duvody svéddici pro udéleni azylu z divodt uvedenych v § 13 a § 14 zakona o azylu
tedy nebyly v fizeni zjistény.

40.Nasledné krajsky soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek
pro udéleni doplnkové ochrany.

41.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplnkova ochrana udéli cizinci, ktery nesplinuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy podle odstavce 2 a ze
nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona
se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) trest smrti nebo poprava, b) muceni
nebo nelidské ¢1 ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, nebo
¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z dGvodu svevolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu.

42.Smyslem a ucelem doplikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legilniho pobytu na tzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinirodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z dGvodd taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu netinosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani.

43.Nutno konstatovat, ze zalobce neuvedl a ani soud nenalezl Zadné skutecnosti, na zakladé
kterych by mu mohla v pfipadé navratu do vlasti hrozit vazna jma formou ulozeni nebo
4 4 . Vv / ’ / 4
vykonani trestu smrti. K tomu 1 zalovany odkazal na str. 5 napadeného rozhodnuti
zejména na Informaci OAMP, Azerbajdzan - Bezpednostni a politicka situace, 12. 7. 2023.
Krajsky soud po zhodnoceni vypovédi zalobce, divodt podani jeho Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a podkladovych informaci stejné tak jako zalovany neshledal, ze by
\4 . v/ v ’ . . v/ /4 v 4 v/ /v A
zalobci v pripadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostredni nebezpeci vazné Gjmy
pro néktery z dal$ich dvodt vymezenych v 14a odst. 2 zakona o azylu. V podrobnostech
odkazuje na obsah odvodnéni zalobcem napadeného rozhodnuti (str. 5).
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44.Namitky proti neudéleni mezinarodni ochrany formou doplikové ochrany dle § 14a
zakona o azylu zalobce v zalobé ostatné ani nevznesl.

45.Pro uplnost krajsky soud konstatuje, ze zalobce nespliuje ani podminky pro udéleni
dopliikové ochrany za Gcelem slouceni rodiny dle § 14b zakona o azylu, nebot netvrdil ani
nebylo prokazano, ze by nékterému jeho rodinnému pfislusnikovi byla udélena doplnkova
ochrana ve smyslu tohoto ustanoveni.

46.Nutno pripomenout, ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je pravnim
. . . v . v . . . v v . ;- .
institutem, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv v$ak pred jakymikoli
negativnimi jevy v zemi jeho ptivodu, nybrz jen z divodt upravenych v zakoné o azylu.

K Zalobé Zalobkyti b) a ¢):

47.S ohledem na shora provedena skutkova zjisténi musel krajsky soud prisvédéit zavéram
v ’ v v v i . v ’ LA ’ B
zalovaného v tom, ze zalobkyné b) ve své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvadéla
pouze nasledovani svého manzela a zadost tak spojovala pouze s jeho problémy, kterym
Celil ve vlasti. Soucasné neuvadéla zadné skutecnosti, které by svedcily o tom, ze by v zemi
puvodu mohla byt ona (i jeji dcera vystaveny pronasledovani z dvoda uvedenych v § 12
zakona o azylu nebo ze by ji ¢i zalobkyni ¢) hrozila vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu.
Dle informaci ziskanych ze spravniho spisu obé Zalobkyné ve vlasti zadnym obtizim

v 1: ~ /. . IV v . v1e v/ AL /1o
necelily. Zalovany, jak je uvedeno vyse, zalobci a) azyl neudélil a zadny jiny azylovy divod
v/ v \4 v v 4 \4 / v \4 v
v pfipadé zalobkyn naplnén nebyl. Soud proto souhlasi se zalovanym, ze zalobkyné
M 4 4 v /7 v/ / M 4 4
nesplnily podminky zakona o azylu pro udéleni zadné z forem mezinarodni ochrany.

48.Skutkovy stav tak byl zjistén stran vsech zalobct Zalovanym v Uplnosti, krajsky soud proto
neprovedl dokazovani zpravami, na které zalobci odkazovali v zalobach, jez se méli tykat
nedodr¥ovani svobody projevu v Azerb4jdZanu. Z obsahu Zalob bylo totiZ zfejmé, Ze se
nikterak nevztahuji k osobam zalobca. Pti jednani pak zalobci zadny navrh na doplnéni
dokazovani nevznesli, vSe pry bylo feceno a predlozeno.

49.Krajsky soud ve vztahu k napadenym rozhodnutim navic dopliuje, ze zalobcim nebyl
napadenym rozhodnutim vysloven zakaz pobytu, ani jim neni znemoznéno, aby svyj
pobyt na Gzemi Ceské republiky legalizovali jinym zptsobem, ktery nabizi zikon o
pobytu cizinct (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2016, €. j. 9 Azs
253/2016-30). Z uvedeného tedy vyplyva, ze rozhodnutim o zamitnuti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany tak neni samo o sob& dotleno pravo cizince na Gzemi Ceské
republiky pobyvat. Dochazi pouze k odepfeni vyhod plynoucich z moznosti, na néz
pamatuje zakon o azylu, aniz by tim byla dotéena moznost zalobct pozadat o jiny typ
pobytového opravnéni.

50.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal takové vady spravnich
fizeni, které by mély za nasledek nezakonnost napadenych rozhodnuti, dle jeho nazoru
byla tato rozhodnuti vydana na zakladé dostateéné zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho
V4 VeV 4 4 / M v v v o . vV Vv o
radu), pfiCemz zalovany srozumitelné a dostate¢né oduvodnil, pro¢ zalobcim nebylo
mozno udélit zadnou z forem mezinarodni ochrany.
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VL. Zavér a naklady tizeni

51.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zaloby jako nedGvodné zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

52.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobci neméli ve véci Gspéch,

./ 4 4 4 o V/ 4 ~ / 4 4 o V/ 4 Ve

nemaji proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany se nahrady nakladu fizeni pri
jednani soudu vyslovné vzdal.

Poudent:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 21. ledna 2025

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



