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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Szalonnasem ve véci

zalobce: M. M., nar. X,
bytem X,
zastoupeny JUDr. Michalem Kryslem, advokdtem,
se sidlem nameésti Republiky 204/30, 301 00 Plzer,
proti

v 4 L 4 4 4 v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich veéci,
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 7. 2024, &. j. MPSV-2024/161310-
914,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 7. 2024, &. j. MPSV-2024/161310-914, se
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu tizeni.

II. Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
nahradu nakladd fizeni ve vy$i 3 146 K¢, a to k rukim zastupce Zalobce JUDr.
Michala Krysla, advokata.

Odtvodnéni:

Predmeét vizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobce broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 7. 2024, &. j. MPSV-2024/161310-914
(dale téz jen: ,mapadené rozhodnuti), kterym bylo coby opozdéné zamitnuto podle § 92
odst. 1 spravniho ¥adu jeho odvolani proti rozhodnuti Utadu prace CR-krajské pobolky
v Plzni (dale téz jen: irad prace”) ze dne 4. 4. 2022, ¢. j. 62163/2022/PPA. Jim byla
zamitnuta jeho zadost o davku prispévku na zivobyti podana dne 31. 1. 2022.

Podstatu véci tvori prezkum duvodu, pro ktery nebylo zalobci prominuto zmeskani
tkonu spocivajictho pravé v odvolani proti citovanému rozhodnuti Gradu prace (stalo se
tak nejprve usnesenim Uradu prace ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. UPCR-PM-2024/118189-
20190600, a nasledné rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 7. 2024, ¢. j. MPSV-2024/161156-
914. Zalobce tvrdil, Ze mu ve véasném podani odvolani branily zdravotni potize. Spravni
organy vsak dospély k zavéru, ze se nejednalo o potize takového druhu a intenzity, které
by Zalobci branily ve vCasném podani odvolani. Soudasné zalobce namita, ze spravni
organy ve véci opomnély rozhodnout o zadosti o uréeni neplatnosti doruceni rozhodnuti
Uradu prace ze dne 4. 4. 2022, €. j. 62163/2022/PPA, kterou podal soucasné s zadosti o
prominuti zmeskani tkonu.

Obsah Zaloby

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze usnesenim Gtadu prace ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. UPCR-PM-
2024/118189-20190600, o neprominuti zmeskani tkonu - odvolani zalobce proti
rozhodnuti Gradu prace ze dne 4. 4. 2022, ¢. j. 62163/2022/PPA, nebylo vibec rozhodnuto
o jeho Z4dosti o uréeni neplatnosti doruéeni odvolinim napadeného rozhodnuti. Utad
prace se vubec nevyporadal s hlavnim duvodem jeho zadosti, a to s lékatskymi zpravami,
které prokazuji jeho indispozici v dané dobé. Kdyby se jimi zabyval, nemohl by takto
nezakonné postupovat a prerusil by rizeni na zalobcovu zadost, a to az do konce jeho
zdravotni indispozice, nebo by alespon netvrdil, ze byl schopen spravniho fizeni po celou
dobu, nebo alespon dtive nez od zacatku kvétna 2022. Uéinil tak v rozporu s lekarskou
zpravou neurologa ze dne 23. 3. 2022, ve které je uvedeno, ze je zalobce schopen od zacatku
kvétna a nikoli dfive.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vibec nevyporadal snékterou argumentaci
v 4 4 Ve v/ v 4 / v / 4 4
zalobcem uvedenou v odvolani, a dokonce pridal ni¢im nepodlozené a lékatskym zpravam
N4 4 \4 / v 4 4 */ 4 v
odporujici tvrzeni, ze se lekafské zpravy z roku 2021 vztahuji pouze na obdobi pred
4 4 v/ i M 4 / / 4 v \4 /4 Ve vV 4 v 4
podanim zadosti a z neurologického nalezu nevyplyva, ze zalobce nema primétené dusevni
schopnosti.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadfeni nejdfive rekapituloval procesni pribéh véci. Z obsahu
spravniho spisu vyplyva, ze zalobce dne 31. 1. 2022 dorucil Gradu prace zadost o prispévek
na Zivobyti. Zalobce byl vyzvou ze dne 1. 2. 2022 vyzvan k doloZeni rozhodnych
skuteénosti pro posouzeni naroku na davku a jeji vysi, k tomu mu byla stanovena 8denni
Ihtita ode dne ozniment této vyzvy. Zalobce dne 10. 2. 2022 dorudil t¥adu prace Zadost o
preruSeni Hzeni z dtvodd psychickych i fyzickych. U¥ad price usnesenim ze dne 28. 2.
2022, & j. 19392/2022/PPA, 7alobci vyhovél a Fzeni prerusil do 31. 3. 2022. Zalobce byl
zaroven vyzvou vyrozumén, ze je povinen do uvedeného data dolozit podklady nezbytné
pro posouzeni naroku na davku. Nasledné Grad prace rozhodnutim ze dne 4. 4. 2022, ¢. ;.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



10.

11.

3 63 Ad 13/2024

62163/2022/PPS, rozhodl o zamitnuti zadosti o prispévek na zivobyti z dGvodu nesplnéni
povinnosti v dané 1htité. Ve spisu Gradu prace je zalozen protokol o nahlizeni do spisu ze
dne 8. 4. 2022 a protokol z Gstniho jednani ze dne 11. 5. 2022.

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 3. 2024, ¢. j. 77 A 40/2022-117, byla Gradu
prace ulozena povinnost, v pripadé, pokud se zalobce dostavi do dvou tydnt od pravni
moci tohoto rozsudku, radné do protokolu sepsat zalobcem ustné ¢inéna podani, a to
zadost o urceni neplatnosti doruceni rozhodnuti ze dne 4. 4. 2022, ¢. j. 62163/2022/PPA,
zadost o prominuti zmeskani lhiity pro podani odvolani proti rozhodnuti ze dne 4. 4. 2022,
¢. . 62163/2022/PPA, a odvolani proto rozhodnuti dne 4. 4. 2022, ¢. j. 62163/2022/PPA,
a postupovat tak, jako by podani byla u¢inéna dne 11. 5. 2022.

Zalobce se dostavil dne 16. 5. 2024 na G¥ad prace a pozadal o prominuti zme$kaného tkonu
podani odvolani do rozhodnuti ze dne 4. 4. 2022, ¢. j. 62163/2022/PPA, a netéinnost jeho
doruceni. Jako vazné divody zmeskani uved] zalobce zdravotni divody a odkazal na
dolozené zpravy ze dne 19. 4. 2022. Sdélil, ze podle zpravy z neurologie ze dne 23. 3. 2022
byl indisponovan do za¢atku kvétna 2022. Zalobce timto tkonem zaroven podal odvolani
do uvedeného rozhodnuti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze byla zalobcem splnéna lhata stanovena
v/ i 4 v 4 4 / 4 4 4 4 4 v
soudem pro zadost o prominuti zmeskani Ukonu podani odvolani a zaroven podal
4 4 v 4 4 4 v 4 v \4 / V. 4
odvolani. Po prezkoumani usneseni dosSel k zavéru, ze Gfad prace rozhodl v souladu se
4 4 W4 M v 4 7/ > V 4 v v %
spravnim radem neprominout zmeskani dkonu, nebot zalobce neprokazal, ze prekazkou
byla dodasna neptitomnost nebo jiné zavazné davody, které nastaly bez jeho zavinéni.
Zalobce mél moznost dolozit pozadované rozhodné skutecnosti a podat odvolani
v zakonné lhuté. Dolozené 1ékarské zpravy se vztahuji k obdobi pred podanim zadosti a
z neurologického nalezu ze dne 23. 3. 2022 nevyplyva, ze zalobce neni schopen chuze,
orientovat se v obvyklych situacich a priméfené v nich reagovat, nema primérené dusevni
kompetence, neni schopen vytvaret rukou psanou zpravu ¢i pouzivat bézné komunikacni
prostredky. Nedolozil potvrzeni o pracovni neschopnosti ¢i zpravu z hospitalizace.

Rozhodnuti ze dne 4. 4. 2022, €. j. 62163/2022/PPA, obsahuje poudent, dle néjz se lze proti
tomuto rozhodnuti odvolat ve lhtté 15 dnu ode dne jeho oznameni podat odvolani. Toto
rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 6. 4. 2022, patnactidenni lhata zacala plynout 7. 4.
2022, poslednim dnem pro odvolani byl den 22. 4. 2022. V navaznosti na rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 3. 2024, ¢. j. 77 A 40/2022-117, bylo podani ucinéno
Gstné do protokolu dne 11. 5. 2022.

Zalovani odvolani zamitla, nebot bylo podino po zakonem stanovené odvolaci lhité a
podle pravomocného usneseni ufadu prace ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. UPCR-PM-
2024/118189-20190600, nebylo prominuto zmeskani ukonu spocivajictho v podani
odvolani.

Jedndni ve véci

Soud ve véci konal dne 18. 12. 2024 jednani. Zddastnil se ho zalobce a jeho zastupce,
advokat JUDr. Michal Krysl. Zalovany se zjednani telefonicky pred jeho zahijenim
omluvil s odkazem na onemocnéni, které jeho povérenému zastupci v aasti na posledni
chvili zabranilo. Vyslovil souhlas s jednanim soudu bez jeho pritomnosti. Soud tedy jednal
bez pritomnosti zalovaného v souladu s § 49 odst. 3 s. 1. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zastupce zalobce shrnul podstatu zalobni argumentace. Zalobce ma za to, ze spravni
4 v / v /4 i M / /7 7/ . ’ .
organy prehlédly nékteré listiny tykajici se jeho zdravotniho stavu, resp. znich
vyvozovaly nespravné zavéry, ba si dokonce dovolily prezkoumavat jeho zdravotni potize,

coz jim neprislusi.

K dikazu zalobce navrhl provedeni vsech lékafskych zprav, které zakladal do spravniho
spisu. Soud tento dukazni navrh zamitl, nebot obsahem spravniho spisu se v soudnim
fizeni spravnim dukaz neprovadi.

Soud predlozil zalobci a jeho zastupci vypis hesla ,aptus® z Velkeho lékatského slovniku
on-line. V ném se uvadi, ze aptus znamena ,schopny, praceschopny®. Na zakladé toho se
v prubéhu jednani rozvinula diskuze o tom, jak vykladat zavér neurologa MUDr. V. M.
ze dne 23. 3. 2022, podle néhoz je zalobcuv neurologicky nalez a orientacni kognitivni
v mezich normy, zalobce je z hlediska neurologa ,,schopen normalniho fungovini a aptus od
zalatku kvétna 2022.“ Soud totiz seznamil zalobce a jeho zastupce se svym predbéznym
nazorem, ze tento zavér nutno hodnotit tak, ze se vztahuje k zalobcové praceschopnosti,
pricemz ovSem praceneschopnost sama o sobé nutné neimplikuje splnéni podminek pro
prominuti zme$kani tkonu. Zalobce sdélil, Ze byl do kvétna 2022 nezptsobily k pravnimu
jednani. Skutecnost, ze sam sdélil MUDr. M., ze jiz v breznu 2022 normalné fidi automobil
a fe$i exekuce, vysvétlil tak, ze exekuce samoztejmé fesil, protoze kdyby tak neucinil,
dopadl by $patné. Resil je viak z klidu domova prostfednictvim posty. Byl sice schopen se
8. 4. 2022 dostavit na ufad prace, aby tam resil 1 situaci nastolenou rozhodnutim ze dne 4.
4. 2022, jez mu bylo do vlastnich rukou doruceno dne 6. 4. 2022, ale Grednice se k nému
chovala obdobné jako dne 11. 5. 2022, pri¢emz jeji tehdejsi jednani vedlo k vyhovéni
zasahové zalobé ve véci vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 77 A 40/2022. Zastupce
zalobce pak shrnul, ze 1ékatska zprava MUDr. M. jistym zptisobem navazuje na predchozi
lékatské zpravy zalobce, pricemz az pocatek kvétna je tfeba hodnotit jako dobu, kdy jiz
zalobce byl plné schopen (proto ,aptus®) zhostit se svych povinnosti.

Posouzeni véci

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobcova zastupce, ktery v podani ze dne 20. 11. 2024
vyslovil svou domnénku, podle niz by v této véci mél rozhodovat specializovany senat
spise nez specializovany samosoudce.

Tuto namitku soud nepovazuje za davodnou.

Podle § 31 odst. 1 s. t. s.: ,Krajsky soud ve vécech spravniho soudnictvi, nestanovi-li zikon
jinak, rozhoduje ve specializovanych sendtech sloZemych z predsedy a dvou soudci.” Dle
druhého odstavce téhoz ustanoveni: , Ve wvécech diichodového pojisténi, nemocenského
pojisténd, uchazecii o zaméstnani a jejich podpory v nezaméstnanosti a podpory pri rekvalifikaci
podle predpisii o zaméstnanosti, socialni péce, pomoci v hmotné nouzi a statni socialni podpory,
ddvek péstounské péce, ve vécech prestupkd, za které zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni
hranice je nejvyse 100 000 K¢ mezindrodni ochrany, neudélent kratkodobého viza, rozhodnuti
o spravnim wvybostént, rozhodnuti o povinnosti opustit vizemi nebo iizemi clenskych stati
Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a
Svycarské konfederace, rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzent doby trvini
vy j
zajisténi cizince, jakoZ i jinych rozhodnuti, jejichz diisledkem je omezeni osobni svobody cizince,
Zddosti o vydani opravnéni k pobytu, prodlouzeni a zruseni doby jebo platnosti, ukonceni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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prechodného pobytu rodinného prislusnika a priznani postaveni osoby bez statni prislusnosti,
jakoZ 1 v dalsich vécech, v nichz tak stanovi zvldstni zdkon, rozhoduje specializovany
samosoudce.

Z citovanych ustanoveni s. 1. s. je ztejmé, ze rozhodujici pro reseni otazky, zda ma v dané
véci rozhodovat specializovany senat nebo specializovany samosoudce, je jeji zahrnuti do
vyc¢tu obsazeného v § 31 odst. 2s. 1. s.

Pfipomenout lze, ze podana zaloba sméfuje proti rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Gfadu prace ze dne 4. 4. 2022, . .
62163/2022/PPA. Jim byla zamitnuta zalobcova zadost o davku prispévku na zivobyti.
Prispévek na zivobyti je vedle doplatku na bydleni a mimoradné okamzité pomoci davkou
v hmotné nouzi ve smyslu § 4 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.
Pravni moci zalobou napadeného rozhodnuti bylo skoncéeno spravni fizeni o zalobcové
zadosti o tuto davku hmotné nouze.

Jak plyne ze shora citovaného § 31 odst. 2 s. 1. s., ve vécech pomoci v hmotné nouzi
rozhoduje krajsky soud v obsazeni specializovanym samosoudcem. Proto i v této véci
rozhoduje specializovany samosoudce. Zalobctv zastupce se tedy myli, kdy? ,davodné®
namita, ze by v ni mél rozhodovat specializovany senat.

Na tomto zavéru pak nic neméni ani poukaz zalobcova zastupce na obsazeni krajského
soudu v souvisejici véci projednavané pod sp. zn. 77 A 40/2022. V odkazované véci se totiz
M M 4 /7 Vv v M 4 4 4 v / / V. 4
jednalo o projednani zalobcovy zaloby proti nezakonnému zasahu zalovaného aradu prace
(konkrétné slo o zalobcem tvrzené zasahy zalovaného spoéivajici v procesnim postupu
v 4 /4 v vV * Vv v/ i 4 v/ v Ve 4 v
zalovaného pravé ve véci zalobcovy zadosti o davku prispévku na zivobyti; zaloba byla
nakonec rozsudkem ze dne 20. 3. 2024, C. j. 77 A 40/2022-117, shledana dasteéné
divodnou). V této souvislosti lze pritom odkazat na dlouhodobé ustalenou judikaturu
NSS, podle niz je treba ustanoveni § 31 odst. 2 s.f.s. interpretovat jako vyjimku
z obecného pravidla, dle néhoz ve vécech spravaniho soudnictvi jedna zasadné
specializovany senat. Coby takovou je ji proto nutno vykladat restriktivné, a to tak, ze
dopada jen na fizeni ve vécech zalob proti rozhodnuti spravaiho organu (za vSechny srov.
rozsudek NSS ze dne 28.12.2011, ¢.j.7 Ans 9/2011-106). Jelikoz v nynéjsi véci je

M /4 4 4 vV Vv M 4 4 4 /4 v 4
projednavana pravé zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, ale zalobcem odkazovana
véc sp. zn. 77 A 40/2022 se tykala zaloby proti nezakonnému zasahu spravniho organu,
na kterou se vyjimka obsazena v § 31 odst. 2 s. f. s. nevztahuje, neni prekvapive, ze soud
v obou vécech jednal v odlisném slozeni.

Dale se soud meritorné zabyval podanou zalobou. Prvni zalobni bod namita nespravné
pravni posouzeni véci. To zalobce spatfuje v nespravném vyhodnoceni svého odvolani
proti rozhodnuti radu prace ze dne 4. 4. 2022, €. j. 62163/2022/PPA, jimz byla zamitnuta
jeho zadost o davku prispévku na zivobyti, coby opozdéného. Fakticky vsak zalobce svou
argumentaci napada posouzeni své zadosti o prominuti zmeskani Ukonu v podobé
odvolani proti uvedenému rozhodnuti G¥adu prace. Zalobcova Zidost o prominuti
zmeskani odvolani byla zamitnuta usnesenim Gradu prace ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. UPCR-
PM-2024/118189-20190600. Odvolani, jimz proti tomuto usneseni zalobce brojil, bylo
zamitnuto a citované usneseni potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 7. 2024, ¢. .
MPSV-2024/161156-914.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



24.

25.

26.

27.

6 63 Ad 13/2024

Dne 31. 1. 2022 podal zalobce zadost o davku prispévku na zivobyti. Vyzvou ze dne 1. 2.
2022, ¢&.j. 1054/2022/PPA, byl zalobce vyzvan, aby do osmi dnt dolozil rozhodné
skutecnosti pro posouzeni naroku na davku s tim, ze pokud tak neucini, muze byt davka
neptiznina. Tato vyzva byla Zalobci dorudena dne 2. 2. 2022. Zalobce dne 7. 2. 2022
predlozil Gfadu prace prohlaseni o svém bydlisti a rozsudek stanovici mu vyzivovaci
povinnost. Dne 10. 2. 2022 zalobce pozadal urad prace, aby prerusil probihajici fizeni o
jeho zadosti, a to z divodl psychickych 1 fyzickych, pficemz odkazal na prilohy tohoto
podani, vném? mély byt ,ziklady mych zdravotnich potizi“. Zalobce uvedl, Ze o
pokracovani ¢i skonceni vSech tizeni zazada, az se zlepsi jeho stav, nebo az se zlepsi jeho
financni situace. Prilohou tohoto podani vSak byl jen vyplnény tiskopis souhlasu
s predavanim rodného &sla Ceské po$té. Usnesenim ze dne 28. 2. 2022, & .
19392/2022/PPA, prerusil Grad prace fizeni do 31. 3. 2022 s tim, ze mu tak prodlouzil
dobu predlozeni podkladt nezbytnych pro posouzeni jeho zadosti o 49 dni. Soulasné
zalobce upozornil, zZe nebudou-li predmétné poklady uradu prace predlozeny do 31. 3.
2022, bude jeho zadost o davku zamitnuta; ve stejné lhaté mél zalobce Gradu prace
predlozit také podklady, kterymi prokaze, ze neni ze zdravotnich duvodd schopen
pozadované podklady predlozit. Usneseni bylo Zzalobci doruceno dne 3. 3. 2022.
Vyrozuménim ze dne 4. 4. 2022, ¢. j. UP/11739/2022/HN, sdélil Grad prace zalobci, ze se
pokracuje v fizeni o jeho zadosti.

Rozhodnutim ze dne 4. 4. 2022, ¢. j. 62163/2022/PPA, byla zalobcova zadost o davku
ptispévku na zivobyti zamitnuta. Divodem zamitnuti bylo nepredlozeni nezbytnych
podkladd pro posouzeni naroku na zadanou davku. Toto rozhodnuti bylo zalobci
doruceno dne 6. 4. 2022.

Dne 8. 4. 2022 se zalobce dostavil na Grad prace a nahlédl do spisu. Zalobce se na trad prace
dostavil nasledné jesté 11. 5. 2022 a prubéh jednani byl zachycen v protokolu. Podle néj
zalobce zada o netcinnost doruceni vSech pisemnosti od data podani zadosti o davku
prispévku na zivobyti, a to s ohledem na svtj zdravotni stav s tim, ze dne 19. 4. 2022 vhodil
v/ v 4 4 v / 4 4 / vV 4 4 M 4 v 4 4
ptislusné lekarské zpravy do schranky uradu prace. Domahal se prominuti zmeskani
/. / 4 v/ 4 N v/ 4 v / vV 4
tkonu a vraceni fizeni ve véci na zacCatek. Opravnénou ufedni osobou mu bylo
doporuceno podat pisemné odvolani proti rozhodnuti ze dne 4. 4. 2022.

Prubéh ustniho jednani (spise se vsak jednalo o tkon, pti kterém dochazi ke styku
s UCastnikem rizeni, nebot Ustni jednani ve smyslu § 49 spravniho fadu natizuje spravni
organ, coz se v posuzované véci nestalo, naopak, byl to zalobce, kdo ono jednani inicioval)
konaného dne 11.5. 2022 se stal predmétem soudniho prezkumu na zakladé zalobcem
podané zasahové zaloby ve véci vedené pod sp. zn. 77 A 40/2022. Po probéhlém rizeni
Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 20. 3. 2024, ¢. j. 77 A 40/2022-117, rozhodl, ze
zasah spocivajici v tom, ze Ufad prace neumoznil zalobci dne 11. 5. 2022 podat Gstné do
protokolu zadost o urleni neplatnosti dorudeni rozhodnuti ze dne 4. 4. 2022, ¢. ;.
62163/2022/PPA, zadost o prominuti zmeskani lhaty pro podani odvolani proti tomuto
rozhodnuti a odvolani proti nému, byl nezakonny. Soucasné soud Gradu prace ulozil, aby
radné do protokolu sepsal se zalobcem Ustné uéinéna podani, tedy mj. pravé i zadost o
prominuti zmeskani lhaty pro podani odvolani proti rozhodnuti ze dne 4. 4. 2022, ¢. .
62163/2022/PPA, a odvolani proti tomuto rozhodnuti a postupovat tak, jako by tato
podani byla uc¢inéna dne 11. 5. 2022, a to tehdy, pokud se zalobce za tim ulelem na urad
prace dostavi ve lhuté dvou tydnd od pravni moci tohoto rozsudku. Stran ostatnich
zalobcem tvrzenych nezakonnych zasaha soud zalobu odmitl. Soud totiz z provedeného
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dokazovani zjistil, ze zalobce béhem jednani (Gkonu) dne 11. 5. 2022 projevil vili podat
odvolani proti rozhodnuti ze dne 4. 4. 2022 odvolani, coz ale opravnéna Uredni osoba
odmitla s tim, ze odvolani by zalobce musel podat na Ministerstvu prace a socialnich véct,
ptipadné ho podat pisemné na podatelnu dfadu prace. Sepsany protokol tedy
nekorespondoval s faktickym pribéhem jednani.

Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 16. 5. 2024 plyne, ze se zalobce dostavil na pracovisté
uradu prace. V ramci jednani predlozil podklady pro vydani rozhodnuti, které chtél
dolozit k odvolani. Soucasné podal odvolani proti rozhodnuti Gradu prace ze dne 4. 4.
2022, ¢. j. 62163/2022/PA, kterym byla zamitnuta jeho zidost o davku ptispévku na
zivobyti. V souvislosti se svou zadosti o prominuti zmeskani ukonu ze zdravotnich
dtvodt poukazal zalobce na lékatské zpravy, které predlozil iradu prace dne 19. 4. 2022,
zejména na zpravu neurologa ze dne 23. 3. 2022, podle které byl indisponovan do zacatku
kvétna 2022, procez nebyl schopen podklady, k jejich predlozeni byl vyzvan, dolozit ve
lhuté stanovené v usneseni o preruseni rizeni ze dne 28. 2. 2022 (tj. do 31. 3. 2022). Vedle
toho zalobce pozadal o vysloveni neti¢innosti doruceni rozhodnuti Gfadu prace ze dne 4.
4. 2022. V protokolu je mj. uvedeno: ,Dne 16. 5. 2024 se dostavil vyse jmenovany [pozn.
soudu: zalobce], aby v souladu s Rozsudkem KS v Plzni & j. 77 A 40/2022 ze dne 20. 3. 2024
podle ustanoveni § 41 odst. 2 zdakona ¢ 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich pravnich predpisi
(dale jen spravni 7dd) a v ndvaznosti na ustanoveni § 24 odst. 2 spravniho ¥ddu ucinil vstni
poddani do protokolu - Zadost o prominuti zmeskdini stkonu podani odvolini do Rozhodnuti
zdejsiho wradu ¢. j. 62163/2022/PPA a nesicinnost jeho dorucent.”

Usnesenim ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. UPCR-PM-2024/118189-20190600, rozhodl urad prace,
ze zalobci nepromiji zmeskani tkonu spocivajiciho v podani odvolani proti rozhodnuti ze
dne 4.4.2022, ¢. . 62163/2022/PPA. Duvody tohoto rozhodnuti shrnul Grad prace
v oduvodnéni citovaného usneseni nasledovné: ,Po prostudovini spisové dokumentace tak
spravni organ dosel k zdvérn, Ze v celém priibéhu ¥izent, kdy iicastnik Cinil samostatné pravni
sikomny, se spravnim orgdnem osobné jednal i v dobé, kdy béZela Ibiita pro podani odvolani, mu
tato lhiita marné uplynula, aniz by icastnik rizeni jakkoli namitl nespokojenost s vydanym
rozhodnutim. Spravni organ tedy seznal poddani Zidosti o prominuti zmeskaného sikonu jako
neospravedinitelné opozdénou snabu o podini odvolini a zdravorni divody wvddéné
vcastnikem vizeni neshledal jako omluvitelny divod.

Uvedené usneseni napadl zalobce odvolanim dne 25. 6. 2024. Rozhodnutim ze dne 16. 7.
2024, ¢.j. MPSV-2024/161156-914, vSak zalované Ministerstvo prace a socialnich véci
zalobcovo odvolani zamitlo a usneseni uradu prace potvrdilo. Konstatovalo pfitom, ze na
zakladé pravniho nazoru soudu (ve véci sp. zn. 77 A 40/2022, pozn. soudu) byla ve véci
splnéna subjektivni lhita, zalobce pozadal o prominuti zmeskani dkonu podani odvolani
a neucinnost jeho doruleni a zaroven podal samotné odvolani. Po prezkoumani odvolanim
napadeného usneseni vSak zalovany dospél k zavéru, ze urad prace spravné rozhodl o
neprominuti zmeskani tkonu, protoze zalobce neprokazal, ze by prekazkou byla docasna
nepfitomnost nebo jiné zavazné duvody ve smyslu § 24 odst. 2 spravniho fadu, ktereé
nastaly bez jeho zavinéni. Lhuta pro podani odvolani pocala plynout dne 7. 4. 2022 a dne
22. 4. 2022 nabylo rozhodnuti o zamitnuti zadosti o davku ptispévku na zivobyti pravni
moci. Zalobce mél moZnost od 2. 2. 2022 (dorueni pisemné vyzvy) do 31. 3. 2022
(pferuseni rizeni na nezbytné nutnou dobu) dolozit pozadované rozhodné skutecnosti a
v obdobi od 6. 4. 2022 do 21. 4. 2022 podat odvolani v ¥adné 1hiité. Zalobcem doloZené
lekarskeé zpravy se tykaji obdobi roku 2021 a neurologicky nalez z 23. 3. 2022 neprokazuje,
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ze zalobce by nebyl schopen chtize, orientace v obvyklych situacich a ptiméfené v nich
reagovat, ze nema priméfené dusevni kompetence, neni schopen vytvaret rukou psané
zpravy ¢i pouzivat bézné komunikacni prostredky. Za rozhodné obdobi nebylo
predlozeno potvrzeni o pracovni neschopnosti ¢i zprava z hospitalizace. Kromé toho mohl
\4 v/ . M 4 4 4 4 v/ 4 4 v 4
zalobce vyuzit institutu zastupovani podle spravniho fadu. Zastoupeni na zakladé plné
moci je fakultativnim zastoupenim, tj. je na Gcastniku fizeni, zda si zmocnénce zvoli ¢i
nikoli.

Napadenym rozhodnutim, zalovany podle § 92 odst. 1 spravniho fadu coby opozdéné
zamitl zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Gfadu prace ze dne 4. 4. 2022, ¢. j.
62163/2022/PPA, kterym byla zamitnuta jeho zadost o davku prispévku na zivobyti.
Citované rozhodnuti je odivodnéno tim, ze zalobci nebylo prominuto zmeskani podani
odvolani, prodez zalovanému nezbylo, nez je coby opozdéné zamitnout.

Nejprve soud predesila, ze zalobce se spravné brani zalobou az proti napadenému
rozhodnuti, nikoli proti rozhodnuti, kterym mu nebylo prominuto zmeskani tkonu
v podobé podani odvolani. Jak totiz plyne z ustalené judikatury NSS, takové rozhodnuti
ma toliko predbéznou povahu, procez je podle § 68 pism. €) s. I s. ve spojeni s § 70 pism.
b) s. f. s. vylouceno ze soudniho prezkumu (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2008,
¢.j. 9 As 88/2007-49, ¢. 1881/2009 Sb. NSS).

Dle § 41 odst. 2 spravaniho radu: ,,Pozddat o prominuti zmeskdni stkonu sicastnik miiZe do 15
dnii ode dne, kdy pominula prekdzka, kterd podateli branila sikon ucinit. S poZadanim je t7eba
spojit zmeskany iikon, jinak se jim spravni orgin nezabyvd. Zmeskdni itkonu nelze prominout,
jestlize ode dne, kdy mél byt sikon ucinén, uplynul jeden rok.“ Podle ¢tvrtého odstavee téhoz
ustanoveni pak: ,Sprdvni organ promine zmeskani sikonu, prokdze-li podatel, Ze prekdzkou
byly zdvazné ditvody, které nastaly bez jeho zavinéni.“ Dle Sestého odstavce téhoz ustanoveni
plati: ,O prominuti zmeskani itkonu rozhoduje usnesenim spravni orgdn, ktery v dobé
poZaddni o prominuti zmeskdni stkonu vede vizeni. V pripadé, Ze spravni orgin promine
zmeskany itkon, doplni ¥izeni ve smyslu sikonu, jehoZ zmeskdni bylo prominuto.

Pro aplikaci institutu prominuti zmeskani tkonu musi byt splnény vsechny zakonné
podminky. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 8 Azs 57/2016-36,
shrnul predpoklady prominuti zmeskani dkonu nasledovné: ,predpokladem prominuti
zmeskdani vikonu je splnéni podminek vyplyvajicich z § 41 spravnibo 7ddu. Zaprvé, Zadost
o prominuti zmeskani sikonu musi uicastnik ¥izeni podat ve lhité 15 dnii ode dne, kdy pominula
prekdzka, branici mu itkon ucinit, nejpozdéji viak ve lhiité jednobo roku ode dne, kdy mél byt
vikon ucinén. Zadrubé, iicastnik vizeni je povinen spolu s poZadanim o prominuti spojit
i zmeskany stkon. Zatveti, ucastnik vizeni musi prokdzat, Ze prekdazkou ucinéni itkonu
byly zavazné diivody, které nastaly bez jeho zavinéni.”

Splnéni prvych dvou podminek neni mezi Gcastniky fizeni sporné. Zalobce podal zadost
o prominuti zmeskani odvolani proti rozhodnuti Gfadu prace ze dne 4. 4. 2022 v zachované
subjektivni patnactidenni i objektivni jednoroc¢ni lhuté, nebot tak ucinil 11. 5. 2022,
Vv \4 \4 . 4 /v v 7/ v v v/ v
pricemz prokazoval, ze jeho zdravotni potize v podstaté Gplné odeznély polatkem kvétna
2022 a dané rozhodnuti mu bylo doruceno 6. 4. 2022. Pokud jde o druhou podminku, je
v o / v i / v o v > V / V. 4
ztejmé, ze i ta byla v posuzované véci splnéna, nebot zalobce podal u ufadu prace dne 11.
5. 2022 (ke genezi véci viz vyse) jak samotné odvolani, tak 1 zadost o prominuti zmeskani
tohoto tkonu.
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Soud se nasledné zabyval splnénim treti podminky spocivajici v existenci zavaznych
duvodu, které nastaly bez zavinéni zalobce a které mu branily ve v€asném podani odvolani.
Pravé jeji naplnéni je mezi ucastniky tohoto fizeni sporné.

Judikatura NSS se jiz zabyvala vykladem neurcitého pravniho pojmu ,zavazné duvody®
ve smyslu § 41 odst. 4 spravniho radu. V rozsudku ze dne 17. 2. 2015, . j. 7 Azs 13/2015-
28, Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,zdvazné divody, které predstavuji prekdazku, jez
branila castnikovi 7izeni ucinit zmeskany vikon (§ 41 spravnibo ¥ddu), musi byt objektioni
povahy, pricemZ zdvaznost téchto divodi se posuzuje vZdy podle okolnosti konkrétniho
pripadu.“ Za ,zavazné divody*“ 1ze povazovat napriklad velmi vazny zdravotni stav nebo
tézkou osobni ¢i rodinnou situaci. Objektivni povaha ,zavazného davodu® vyplyva z
toho, ze jej GClastnik neplanoval a nastal bez moznosti jeho ovlivnéni ulastnikem.
»Zavaznym divodem® je tedy skuteCnost nahodila, mimoradna, nikoliv zavisla na vuli
Ucastnika. Z judikatury NSS plyne, ze se v konkrétnim pripadé muze typicky jednat o
velmi vazny zdravotni stav ¢i tézkou osobni nebo rodinnou situaci (rozsudek ze dne 26.
10. 2016, C. j. 8 Azs 57/2016-36), ptipadné hospitalizaci z duvodu vazného trazu (rozsudek
ze dne 26. 11. 2015, €. j. 7 As 208/2015-48). Naopak lze z rozhodovaci praxe kasaéniho
soudu citovat i ty pfipady, v nichz naopak zavazné duvody ve smyslu § 41 spravatho radu
shledany nebyly. Tak kuprikladu v rozsudku ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28, ¢.
4219/2021 Sb. NSS, dospél kasalni soud k zavéru, ze akutni infekce dychacich cest zavazné
divody nekonstituuje, stejné jako distorze hlezna (vymknuty kotnik), pokud aéastnik
fizeni nespecifikuje povahu a zavaznost svého zranéni (rozsudek ze dne 3. 12. 2020, ¢.j. 7
As 192/2020-35). Z judikatury NSS rovnéz plyne, ze existenci zavazného divodu, o néjz
se zadost o prominuti zmeskani tkonu opira, je povinen prokazovat Glastnik fizeni
(rozsudky ze dne 11. 1. 2012, ¢. j. 2 As 35/2011-54, ze dne 25. 1. 2018, ¢. 5. 9 As 100/2017-
46, & ze dne 7. 2. 2019, & j. 7 Azs 14/2019-17).

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze zalobce svou zadost o prominuti zmeskani tkonu
opiral o 1ékarské zpravy z roku 2021, resp. o neurologicky nalez z 3. 3. 2022. Z 1ékarske
zpravy internisty MUDr. Jaromira Lejcko ze dne 8. 6. 2021 se podava, ze zalobce dne 17.
5. 2021 prodélal zavazné akutni interni onemocnéni, jehoz nasledkem je aktualné vyrazné
omezena schopnost k pravnim tkontim. Ze zpravy neurologa MUDr. V. M. ze dne 21. 7.
2021 plyne, ze u zalobce byla stanovena diagnéza G931, tj. postanoxicka encefalopatie,
odeznivajici. Z této zpravy také plyne, ze zalobce ma potize s koncentraci, kromé vétsi
Gnavy t. C. citi horsi koncentraci na delsi texty, trochu vazne vybavnost slov. V testech
nebyly prokazany kognitivni poruchy, shledany vsak byly poruchy koncentrace
pozornosti jako dusledek lehké posthypoxické encefalopatie. V ramci plasticity mozku
bylo mozno olekavat zlepsovani stavu a play kognitivni vykon za 3-6 mésict. Konecné ze
zpravy neurologa MUDr. V. M. ze dne 23. 3. 2022 plyne, ze zalobce normalné ridi,
funguje, je schopen ¢ist souvisly text, ale potfebuje vice Casu, subjektivné je jeho stav jiz
zlepsen. Objektivné konstatovano, ze neurologicky nalez a orientacni kognitivai jsou
v mezich normy. Z hlediska neurologa byl jiz zalobce schopen normalniho fungovani a
aptus od zacatku kvétna 2022. Pro eventualni psychologické posouzent je treba vysetteni
klinickym psychologem.

Z téchto skutecnosti podle nazoru soudu vyplyva, ze zalobce nepochybné od 17. 5. 2021
trpél v dusledku prodélaného akutniho internitho onemocnéni vaznymi neurologickymi
nasledky, které vyrazné omezovaly jeho zpusobilost k pravnimu jednani. Postupem casu
se vsak zalobcuv stav zlepsoval, a to natolik, Ze jiz na konci ¢ervence 2021 neurolog MUDr.
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M. konstatoval absenci kognitivnich poruch. Ze zpravy téhoz lékare ze dne 23. 3. 2022, o
kterou se pak zalobce v tomto fizeni opira predevsim, plyne, ze v dané dobé jiz bézné ridil
. . . v 71 7/ o . ) ) ’
automobil, byl subjektivné schopen normalniho fungovani, neurologicky i kognitivni
nalez byl v mezich normy. Z pohledu soudu je pravé tato 1ékarska zprava rozhodujict,
\4 . v v . *VV/ v I’V V v ’ 4 . /7 IV
protoze je Casoveé nejblizsi dobé, v niz zalobce mél podat odvolani proti rozhodnuti Gradu
prace z 4. 4. 2022. Je pritom nutno konstatovat, ze na jejim zakladé nelze dovodit, ze by
zalobce v dané dobé trpél natolik zdvaznymi nasledky prodélaného onemocnéni, které by
. . v 4 . v . ’ 4 vV . v/ . v/ v Ve 4
mu objektivné branily ve véci podat odvolani ve véci jeho zadosti o prispévek na zivobyti.
Existoval-li jiz koncem bfezna 2022 u zalobce normalni neurologicky a kognitivni nalez a
zalobce byl i z pohledu lékate ,schopen normalniho fungovani“, nutno uzaviit, ze tato
lekatska zprava neposkytuje zadny podklad pro zavér, ze zalobce nebyl schopen ve véci
své zadosti o priznani davky pfispévku na zivobyti podat odvolani.

Nelze ptitom prehlédnout, ze samo podani odvolani v dané véci nebylo nijak slozitym
tkonem. Zalobce nepochybné porozumeél obsahu rozhodnuti o zamitnuti své zadosti ze
dne 4. 4. 2022, kdyz se dne 8. 4. 2022 dostavil na urad prace nahlizet do spravniho spisu
(pficemz sam konstatuje, ze se mu nejednalo jen o nahlédnuti do spisu, ale o snahu celou
véc s radem prdce 7esit, coz se mu nepodafilo jen pro tvrzenou neochotu Grednich osob). I
. M 4 \4 v i A v i 4 M 4 4 4 4 / 4
z toho je zjevné, ze zalobci zfejmé nic nebranilo v podani odvolani v zachované odvolaci
lhaee.
Tento zavér pritom plné odpovida i zpusobu, kterym zalobce v samotném fizeni o zadosti
o prispévek na zivobyti vystupoval, a to jesté pred bfeznem 2022. Byl totiz predevsim
schopen dne 31. 1. 2022 toto fizeni podanim ptislusné zadosti (vyplnény tiskopis zaslany
Uradu prace prostrednictvim datové schranky) vabec zahajit. Rovnéz byl schopen reagovat
na vyzvu Uradu prace ze dne 1. 2. 2022 k dolozeni podstatnych skutecnosti, kdyz dne 7. 2.
2022 Gradu prace dorudil prohlaseni o svém bydlisti a zpusobu Ghrad za néj, stejné jako
rozsudek ukladajici mu hradit vyzivné na jeho dceru. Nasledné jesté 10. 2. 2022 pozadal o
Vv v /7 V7 4 / V. 4 v / M i v 4 4 4 4
preruseni rizeni a zaslal uradu prace vyplnény tiskopis souhlasu s predavanim rodného
Cisla Ceske posté. Tyto procesni tkony pritom podle nazoru soudu nejsou vyznamné
M VVv/ v 4 4 4 4 vV * v/ i v/ v Ve 4 k4 i v
jednodussi nez podani odvolani ve véci zadosti o prispévek na zivobyti, nebot ani v ném
neni treba formulovat slozitou pravni argumentaci, ktera by presahovala schopnosti
prumérného pravniho laika.

Na tomto zavéru pak nic neméni poznamka MUDr. M. ve zpravé z 23. 3. 2022, podle niz
bude zalobce ,aptus od zacitku kvétna 2022°. Toto sdéleni nelze podle nazoru soudu
vykladat tak, ze by byl zalobce ,schopen® ve smyslu plné schopnosti pravné jednat pravé
az od kvétna 2022, ale ze bude od zacatku kvétna 2022 price schopen. Vyraz aptus je
v 1ékarskych kruzich pouzivan pravé ve smyslu praceschopnosti (srovnej napt.
lekarske.slovniky.cz/pojem/aptus). Pritom ovSem neni mozno jen ze zavéru o pripadné
praceneschopnosti zalobce usuzovat na to, ze u zalobce tim samym byly dany i zavazné
duvody, které predstavovaly prekazku pro vcasné podani odvolani. Tyto zavéry jsou
kromé vyse uvedenych skutecnosti podporovany i dalsim obsahem zpravy MUDr. M.,
v niz se uvadi, ze zalobcv neurologicky nalez je v mezich normy, stejné jako orienta¢ni
kognitivni nalez. Sam zalobce tomuto 1ékafi ostatné uvedl, Ze normalné fidi automobil,
funguje, byl schopen hajit sva prava v exekuénich fizenich, je schopen ¢ist souvisly text,
byt potrebuje vice Casu. Za takové situace nelze podle presvédceni soudu u zalobce shledat
zavazné duvody, které mu branily ve v¢asném podani odvolani.
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Tyto zavéry jednoznacné potvrdil 1 zalobce v pribéhu soudniho jednani dne 18. 12. 2024.
Ackoliv sam tvrdil, ze byl jesté v dobé vydani zpravy neurologa (23. 3. 2022) nezpusobily
k pravnimu jednani, nedokazal plausibilné vysvétlit, jak je tedy mozné, ze pravné jednal
v exekucnich vécech, coz sim vyslovné potvrdil. Soud neakceptoval jeho vysvétlent, ze tak
¢inil ,z pohodli domova“, nebot stejné tak z pohodli domova a prostfednictvim posty
mohl podat odvolani proti rozhodnuti Gradu prace ze dne 4. 4. 2022.

Soud tedy v zakladu aprobuje zavér, k némuz v posuzované véci dospély spravni organy,
totiz ze zalobce neprokazal, ze by mu v podani odvolani proti rozhodnuti Gfradu prace ze
dne 4. 4. 2022, ¢.j. 62163/2022/PPA, branila zavazna prekazka na jeho vuli nezavisla.
Proto je treba rozhodnuti spravnich organt, ze u zalobce nejsou splnény podminky pro
prominuti zmeskani podani tohoto odvolani, povazovat za zakonné.

Tento zalobni bod tedy soud neshledal davodnym.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce tvrdi, Ze spravni organy porusily jeho verejna
subjektivni prava tim, ze nerozhodly o jeho Ziadosti o urceni neplatnosti dorudeni
rozhodnuti uradu prace ze dne 4. 4. 2022.

Podle § 24 odst. 1 spravniho radu: ,Jestlize si adresdt ulozené pisemnosti pisemnost ve lhité
10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za
dorucenou poslednim dnem této lhiity.“ Dle druhého odstavce téhoz ustanovent: ,Prokdze-li
adresat, Ze si pro docasnou nepritomnost nebo z jiného vazného divodu nemohl bez svého
zavinéni uloZenou pisemnost ve stanovené lhité vyzvednout, miiZe za podminek ustanoven §
41 poZadat o urceni neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy byla pisemnost dorucena.

Smyslem citovanych ustanoveni spravniho tadu je branéni ptipadnym uGcéelovym

v /v 4 Ve v 4 4 4 4 / /.0 4 \4 4 4
prekazkam pri dorucovani pisemnosti kladenym ze strany adresatt tim, ze se zavadi tzv.
fikce doruceni. Podminky nastoupenti fikce doruceni podle citovaného ustanovent se staly

Vv v / 4 4 o Ve / i i v/
predmétem vykladu spravnich soudd, pfipomenout v této souvislosti lze napriklad
rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 20. 12. 2016, €. j. 3 As 241/2014-41, ¢&. 3524/2017
Sb. NSS. Pravidlo obsazené v § 24 odst. 2 spravniho radu pak na druhé strané slouzi
k odstranéni urcité tvrdosti prvniho odstavce, nebot umoziuje tém adresatim pisemnostt,
kterym v fadném prevzeti ulozené pisemnosti branila docasna nepritomnost nebo jiny

/v / o v 4 / . v 4 v /e 4 Ve v 4
vazny duvod, odstranéni nastoupené fikce dorucenti a urceni jiného okamziku dorucent
konkrétni pisemnosti. Urleni neplatnosti dorueni pfip. jiného okamziku, kdy byla
pisemnost dorucena, mize mit vyznam pro prominuti zmeskani tkonu, ktery by jinak
byl povazovany za opozdény.

Jak plyne ze shora uvedené rekapitulace obsahu spravniho spisu, zalobce se dne 16. 5. 2024
dostavil na Grad prace, priemz tstné do protokolu uéinil dva tkony: zadost o prominuti
zmeskani tkonu v podobé odvolani proti rozhodnuti Gfadu prace ze dne 4. 4. 2022 a zadost
o uréeni neplatnosti doruceni tohoto rozhodnuti. Pravé to vyjadfuje zapis protokolu ve
svém prvém odstavci.

V zahlavi usneseni Gfadu prace ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. UPCR-PM-2024/118189-20190600,
se uvadi, ze je vydano ve véci zadosti o prominuti zmeskaného ukonu. Ani ufad prace vsak
nepochyboval o tom, ze zalobce se dne 16. 5. 2024 domahal nejen prominuti zmeskani
Ukonu, ale také urceni neplatnosti doruceni jeho rozhodnuti ze dne 4. 4. 2022. Svédci o
tom hned prvni véta odivodnéni citovaného usneseni, podle niz (zvyraznéni ptipojil
soud): ,Dne 16. 5. 2024 se jmenovany ucastnik dostavil k podani Zidosti o prominuti
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zmeskaného itkonu — poddani odvolani a nedlinnost doruceni rozhodnuti spravnibo organu
vedeného pod ¢ j. 62163/2022/PPA, a to na zdkladé rozsudku Krajského soudn v Plzni ze dne
20. 3. 2024 vedeného pod sp. zn. 77 A 40/2024.“

Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 7. 2024, ¢. j. MPSV-2024/161156-914, ve svém zahlavi
uvadi, Ze je vydano ve véci prezkumu usneseni Uadu price Ceské republiky - krajské
pobocky v Plzni ¢ j. UPCR-PM-2024/118189-20190600 ze dne 30. 5. 2024, o neprominuti
zmeskani itkonu spocivajicibo v podani odvolani do rozhodnuti spravniho organu vydaného
pod ¢ j. 62163/2022/PPA*. Ani zalovany ovSem nijak nezpochybnil, ze kromé zadosti o
prominuti zmeskani dkonu dne 16. 5. 2024 na Gfadu price pozadal také o urceni
neplatnosti doruéeni rozhodnuti ze dne 4. 4. 2022. Na strané 3 citovaného rozhodnuti totiz
zalovany uvadi (zvyraznéni pripojil soud): ,Podle protokolu o sistnim podani se odvolatel
dostavil dne 16. 5. 2024 na urad price a pozidal o prominuti zmeskaného itkonu podani
odvoldani do rozhodnuti ¢ j. 62163/2022/PPA ze dne 4. 4. 2022 o zamitnuti Zidosti o davku

/7 <

prispévek na Zivobyti podanou dne 31. 1. 2022 a nesdinnost jebo dorucent.

Za této situace je podle nazoru soudu nesporné, ze zalobce dne 16. 5. 2024 skutecné do
protokolu podal jak zadost o prominuti zmeskani tkonu v podobé odvolani proti
rozhodnuti uradu prace ze dne 4. 4. 2022, tak zadost o urleni neplatnosti doruceni tohoto
rozhodnuti. Spravni organy vsak v posuzované véci evidentné rozhodly - a rozhodovaly
- toliko o prvé z nich. Jakkoli usneseni Gradu prace ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. UPCR-PM-
2024/118189-20190600, tak rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 7. 2024, &. j. MPSV-
2024/161156-914, ve svych odivodnénich odkazuji na protokol ze dne 16. 5. 2024, do
néhoz zalobce obé zadosti podal, pricemz je i vyslovné uvadéji, rozhodovaly jen o prveé
z nich. To je patrné ze zahlavi jejich rozhodnuti, ktera odkazuji vyslovné pouze na zadost
o prominuti zmeskani tkonu.

Soud pfipomina, ze fizeni o zadosti podle § 44 spravniho fadu jsou zasadné ovladana
dispozi¢ni zasadou. Je véci zadatele, aby vymezil predmét fizeni. Ten pak ovsem must byt
vycerpan pfislusnym rozhodnutim spravniho organu. Jde-li o fizeni ve véci zahajované na
zadost, nemuze spravni organ svévolné takove fizeni zahjit z moci uredni, ale soucasné
M oV 4 v M v/ i VO M v /4 v v

ani nemuze svévolné rozhodnout jen o Casti véci. Rozhodnout je treba o celém predmétu
zadosti.

V posuzovaneé véci se jedna o to, ze zalobce podal do protokolu ze dne 16. 5. 2024 fakticky
dvé zadosti, resp. uplatnil dva naroky. To samoztejmé neni vyloucené. Spravni organy

v M / i M 4 v/ Ve v / 4 4
vSak 1 v takové situaci museji o obou zadostech ¢i uplatnénych narocich rozhodnout.
Mohou tak uéinit dvéma zpusoby: bud ve véci rozhodnou jedinym rozhodnutim,
ptipadné kazdy uplatnény narok postihnou rozhodnutim zvlastnim. Podstatné vsak je,
aby vzdy bylo jasné, o cem (o které zadosti, resp. o kterém naroku) je rozhodovano. To
eV e 4 v M (e v . 4 4 4 4 4

zajistuje pravée identifikace véci v zahlavi rozhodnuti, ktera musi korespondovat
s vyrokem rozhodnuti. NSS jiz ve své judikatute (srov. rozsudek ze dne 18. 6. 2003, ¢.j. 7
A 555/2002-16, ¢. 43/2004 Sb. NSS) varoval: ,,Uplatnil-li ncastnik 7izeni pred spravnim
organem jednou Zddosti dva naroky, lze o nich rozhodnout samostatnymi rozhodnutimi i
rozhodnutim spolecnym. Oznaci-li vsak spravni orgdn ve vyroku rozhodnuti za predmét rizeni
oba ndroky a vécné o jednom z nich rozhodnout opomene, jde o diivod ke zruseni rozhodnuti
soudem pro vadu Yizeni (§ 78 odst. 1s. 7.5.).“

V posuzovaneé véci se spravni organy této vady nedopustily. Jak uz bylo vyse redeno, jejich
rozhodnuti sméfovala vylucné jen k rozhodnuti o zalobcové zadosti o prominuti zmeskani
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Gkonu. Neni vsak sporu o tom, ze zalobce dne 16. 5. 2022 pozadal také o urceni neplatnosti
doruéeni rozhodnuti Gradu prace ze dne 4. 4. 2022. O této zadosti vSak nebylo dosud
rozhodnuto a zjevné o ni nebylo ani rozhodovano. V pripadech, kdy spravni organy
nerozhodnou o podané zadosti, resp. o nékterém z vice naroku uplatnénych v jediné
4 . Va4 v / / VvV V4 o v/ / \' o \'
zadosti, otevira se dotCenym ulastnikim fizeni (zadatelim) moznost ochrany
\ . V4 \ V4 . Ve . /7 / v/ v/ \ 4 \"
prostfednictvim opatfeni proti necinnosti (§ 79 spravaiho radu), pfipadné nasledné
prostrednictvim zaloby na ochranu pfed necinnosti (§ 79 - §81 s. f. s.). K tomu viz také
rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 9 As 102/2012-37.

V posuzované véci vSak neni mozné s odkazem na shora citovanou judikaturu zalobce

odkazat na pravni Upravu ochrany pred nelinnosti spravniho organu. Napadenym

rozhodnutim totiz neni rozhodnuti o zalobcovych zadostech, ale rozhodnuti o zamitnuti

jeho odvolani proti rozhodnuti Gfadu prace ze dne 4. 4. 2024 z davodu jeho opozdénosti.

Na zakladé shora uvedeného pfitom nelze v posuzované véci nez dovodit, ze zalobou
/ 4 4 v v v

napadené rozhodnuti bylo vydano predcasné.

Je tomu tak pravé proto, ze bylo vydano predtim, nez bylo rozhodnuto o zalobcové
v/ M v 4 i v 4 4 4 / 4 4 4 4
zadosti o uréeni neplatnosti doruceni odvolanim napadeného rozhodnuti. Spravni organy
A4 4 v oo o v 4 v o4 4
se vyporadaly (a spravné, jak plyne z odavodnéni tohoto rozsudku vénujiciho se prvanimu
\4 4 v/ /v M 4 v 4 7/ V7 M4 4 4
zalobnimu bodu) se zadosti zalobce o prominuti zmeskani tkonu spocivajiciho v odvolani
i /7 IV /4 A4 v v/ /7 v
proti rozhodnuti uradu prace ze dne 4. 4. 2022. Nevyporadaly se vsak se zadosti zalobce o
urceni neplatnosti jeho doruceni. Rozhodnuti o této zadosti pfitom muaze mit vliv na
4 v M v 4 /4 4 4 4 4
posouzeni vcasnosti zalobcem podaného odvolani. Proto lze vydani rozhodnuti o
zalobcové odvolani (jeho zamitnuti pro opozdénost dle § 92 odst. 1 spravniho radu) bez
/ 4 \4 vV V7 M v 4 M v 4 /4
pravomocného rozhodnuti o zalobcové zadosti o uréeni neplatnosti doruceni samotného
odvolanim napadeného rozhodnuti (rozhodnuti Gradu prace ze dne 4. 4. 2022) povazovat
za zdvaznou procesni vadu, které se zalovany dopustil v fizeni predchazejicim vydani
napadeného rozhodnuti.

Pokud by se totiz zalobce domohl urceni neplatnosti doruéeni tohoto rozhodnuti, mohlo
by to mit dopad na stanoveni dne, kterym pocina bézet odvolaci lhiata. Za takoveé situace
M v o / v v / 4 4 v v i v v
je ztejmé, ze zalovany nemohl v napadeném rozhodnuti bezpe¢né usoudit na opozdénost
zalobcova odvolani, nebylo-li dosud rozhodnuto o jeho Zadosti o urleni neplatnosti
doruceni timto odvolanim napadeného rozhodnuti Gradu prace. Tento zavér plati i za
i M 4 4 i v . 4 v \4 M /7 IV 4
situace, kdy je ze spravniho spisu zfejmé, ze zalobci bylo rozhodnuti Gradu prace ze dne
4. 4. 2022 doruleno do jeho vlastnich rukou dne 6. 4. 2022, a vibec tedy nebylo
dorucovano tzv. fikci dle § 24 odst. 1 spravniho fadu. Jakkoli se maze zalobcova zadost
jevit jako prima facie neopodstatnéna, nelze rozhodnuti o ni pfedjimat. Naopak je nutno
trvat na tom, aby byl pomyslny procesni osud této zadosti postaven pravomocné najisto
v 4 v v / v / o v v 4 4 i
predtim, nez zalovany koneénym zplsobem rozhodne o zalobcové odvolani proti
rozhodnuti uradu prace ze dne 4. 4. 2022.

Zdvér a naklady 1izeni

Soud tedy ze shora popsanych duvodt dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Zalovany se
o v v/ 4 v v 4 4 M /7 IV 4

v prubéhu rizeni o zalobcové odvolani proti rozhodnuti ufadu prace ze dne 4. 4. 2022

dopustil zavazné procesni vady, nebot dfive nez bylo rozhodnuto o jeho zadosti o uréeni
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neplatnosti doruceni odvolanim napadeného rozhodnuti, zamitl toto odvolani coby
opozdéné dle § 92 odst. 1 spravniho radu.

Za takové situace soud rozhodl vyrokem I. tohoto rozsudku o zruseni napadeného
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. pfi soucasném vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni dle § 78 odst. 4 s. f. s. V ném zalovany odstrani vytknutou procesni vadu a o
zalobcové odvolani znovu rozhodne.

Vyrokem II. tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni. Pti rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,,Nestanovi-li tento zakon
jinak, md ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nabradu nakladii vizeni pred
soudem, které diivodné vynaloZil, proti scastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Mél-li vispéch
jen Castecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Cisti nakladi.“ Procesné Gspésnym
Ucastnikem byl Zalobce, jehoz zaloba byla shledana soudem divodnou. Proto ma viadi
procesné neuspésnému zalovanému pravo na nahradu jim dtvodné vynalozenych naklada
fizeni.

Pfiznana nahrada naklada fizeni je predstavovana odménou za pravni zastoupeni zalobce
za 2 ukony pravni sluzby po 1000 K¢ dle § 9 odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
o odménach advokatl a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
wadvokdini tarif) ve spojeni s § 7 bod 3 advokatniho tarifu. Pfiznané tkony pravni sluzby
sestavaji z pripravy a prevzeti pravniho zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu a asti na jednani pred soudem dle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu. Dale
dvakrat nahradou hotovych vydaja po 300 K¢. Jelikoz je zastupce zalobce platce dané
z ptidané hodnoty, byla odména zastupce za poskytnuté tkony pravni sluzby a nahrada
hotovych vydaju navysena o dan z pridané hodnoty ve vysi 21 %, tedy o 546 K¢. Celkova
vyse nahrady nakladu tizeni tak cini 3 146 K¢.

Soud zastupci zalobce neptiznal nahradu nakladd za sdéleni ze dne 20. 11. 2024, nebot toto
sdéleni neobsahovalo zadnou pravni argumentaci dalezitou pro projednavanou véc. Soud
dale nepfiznal nahradu naklada za dalsi poradu zastupce zalobce s zalobcem dne 13. 12.
2024, nebotf neni zfejmi Glelnost této porady. Zalobce v pribéhu jednani nijak svou
argumentaci neobohatil oproti tomu, co uvedl jiz v podané zalobé. Neni proto jasné, pro¢
byla nutna dal$i porada zastupce zalobce s Zalobcem nad ramec vodni porady pti prevzeti
pravniho zastoupeni, resp. pro¢ vydaj na ni by mél byt davodné vynalozenym nakladem
fizenl.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady rizeni bylo zalovanému uréeno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s. a stanovena primérena lhuta podle § 160
odst. 1 ¢asti véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s pfihlédnutim k moznostem
zalované tuto platbu realizovat).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud. Jestlize kasaéni stiznost ve
v . v oV . / T ’ /
vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
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vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro nepfijatelnost (§ 104ass. . s.).

Plzen 18. prosince 2024
JUDr. Ondrej Szalonnas v.r.

samosoudce
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