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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu slo¥eném z p¥edsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudcti Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: M. M., narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Radkou Konarovou
sidlem Mirova 533, 441 01 Podborany

proti

zalovanému: Policejni prezident
sidlem Strojnicka 935/27, 170 89 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 5. 2023, &. j. PPR-7795-18/ CJ-2023-990131,

takto:

I.  Zaloba proti vyroku I rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 5. 2023 v rozsahu zamitnuti
odvolani A. H.,P. H., L. H., a T. M. se odmita.

II.  Zaloba se ve zbytku zamit.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Reditel Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje (dale jen ,krajsky feditel®)
rozhodnutim ze dne 29. 11. 2022 zamitl zadost zalobce (vyrokem VIL) o doplaceni
sluzebniho pfijmu za dobu prestavek ve sluzbé na jidlo a odpocinek za obdobi od 1. 1. 2018
do 9. 3. 2021. Odvolani zalobce a A. H., P. H,, L. H. a T. M. proti tomuto rozhodnuti
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zalovany zamitl vyrokem I. zalobou napadeného rozhodnuti. Soucasné zalovany vyrokem
II. napadeného rozhodnuti neptiznal Zalobci nahradu naklada rizeni.

Zaloba

. 'V Zalobé zalobce uvedl, Ze dne 2. 3. 2021 podal Krajskému Yeditelstvi policie Usteckého kraje
zadost o zaplaceni dluzné castky z titulu nemoznosti Cerpani prestavek ve sluzbé na jidlo a
oddech, v délce 30 minut 2x po 4 hodinach sluzby, které fakticky nemohl na svém oddélent
Cerpat, a to za obdobi let 2018, 2019, 2020 a 2021. Zalobce mél za to, e na jeho situaci bylo
treba aplikovat § 60 odst. 3 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru prislusnika
bezpeénostnich sboru, (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®).

.V pripadé zalobce, za dobu jeho sluzby, platilo, ze nemohl fakticky béhem prestavky sundat
A ) - . TSR g ) :

policejni stejnokroj, odlozit zbran, obléct si civilni odév a odejit. Stale musel byt vyzbrojen,
musel mit u sebe vyjezdovy mobilni telefon, na kterém musel byt neustale k zastizeni nebo
k prijeti oznameni. Musel byt vzdy pfipraven k okamzitému vyjezdu, tedy v blizkosti
policejniho vozidla. Zalobce nebyl pfi Cerpani prestavky ve sluzbé vystiidan. Zalobce mohl
béhem prestavky, pokud mu byla dana, napt. konzumovat své jidlo, které si s sebou prinesl
na sluzebnu, nicméné to mu nedovolovalo nereagovat na podnéty k pracovaim tkolim na

oo . VN ;v v . v .
pracovisti. Situace na pracovisti byla takova, ze zalobce fakticky svou sluzbu nikdy
neprerusoval a byl stale pripraven k aktivni sluzbé, a az zpétné se treba ukazalo, zda dany
den mohl sluzbu prerusit. K tomu navrhl provést k dukazu svoji Gcastnickou vypoved.

. Tvrzeni krajského reditele, ze kdyz bylo na oznameni nutné vyjet thned, mohli odvolatelé
odmitnout reagovat okamzité s odivodnénim, ze Cerpaji prestavku a ze jejich zastupitelnost
je zajisténa, oznacil za nespravné. Naopak na pracovisti nebyla zabezpedena zastupitelnost
jednotlivych prislusnika vykonavajicich svoji sluzbu. Dale zalobce zrekapituloval vypoveédi
zaméstnancu oddéleni k organizacnim otazkam, a to prap. P. D., prap. P. G., prap. A. H,,
prap. P. H., pprap. L. H., prap. J. K., prap. T. M. a prap. D. N, které podporuji tvrzeni
zalobce.

. Na druhou stranu zalobce nesouhlasil s vypovédi prap. Be. J. D., ktery uvadél, ze
zastupitelnost ostatnimi Gtvary byla fesena od roku 2018. Podle zalobce se tento problém
zaCal dusledné resit az po jeho zadosti od brezna 2021, kdy prislusniky policie na oddéleni
opétovné seznamili s pokynem krajského freditele, ktery Cerpani prestavky na jidlo a
odpocinek upravuje. V ostatnim s vypovédi svédka D. souhlasil. Tento svédek mimo jiné
potvrdil, Ze policisté obvodniho oddéleni v rezimu FPD2 (kam spadal i zalobce) jsou v dobé
prestavky na jidlo a odpodinek fadné ustrojeni, nebot z praktickych divodd nemohou
slouzici policiste ¢init jinak.

. K vyslechu Ing. M. S. uvedl, Ze tento svédek nepopsal organizaci na oddéleni dle realného
stavu. Zalobce zejména nesouhlasil s tim, Ze zastupitelnost pislu$niké Obvodniho oddéleni
Policie Kadan byla také feSena pfislusniky Sluzby kriminalni policie a vysetfovani Kadan,
nebot toto nikdy nebylo vyuzivano. Tento svédek dale uvedl, ze obchtzkova sluzba, kde
byl zatazen zalobce, ma planované prestavky. Pfestavky jsou v systému EKIS planovany
mésic dopredu. V tomto ohledu se vypovéd svédka S. rozchazi s vypovédi svédka D. Stejné
tak svédek S. uvedl, Ze policista mize byt béhem pfestavky v civilu, coz neni v praxi mozné.

. Zalobce v pribéhu prvoinstanéniho Hzeni navrhl, aby byl proveden vyslech svédka prap. J.
R., ktery byl na oddéleni ¢inny béhem let 2018 az 2020. Tomuto navrhu zalobce vsak nebylo
vyhovéno, a tak zalobce navrhl, aby byl svédek vyslechnut soudem.
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Z analyzy sluzeb, ktera je soucasti spisu, vyplyva, ze s druhou planovanou prestavkou se
vubec nepolitalo. Z téchto podkladt (pfilozenych i k zalobé) vyplyva, ze se u zalobce
planovala podkladové jen jedna prestavka po celou 12hodinovou sluzbu, nicméné zalobce
uvedl, ze mu oficialné byly planovany prestavky dvé. Prestavky sice planovany byly, ale
fakticky je nemohl zalobce vykonavat tak, aby nebyl Zadnym zplsobem omezovan.
Z dostupnych analyz v pfipadé zalobce neni patrné radné planovani prestavek, jak uvadéli

svedkové S. a D.

Zalovany a krajsky teditel davali vétdi vihu vypovédim funkcionitd na rozdil od
jednotlivych zaméstnanca. Z tohoto divodu zalobce navrhl pred soudem vyslechy prap. P.
D., prap. P. G, prap. A. H., prap. P. H., pprap. L. H., prap. J. K., prap. T. M. a prap. D. N.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobam

Zalovany ve svém vyjadreni konstatoval, ze zalobce prevazné opakuje dosavadni

M 4 4 v/ 4 / v \4 v Ve / M 4
argumentaci ze spravniho rizeni. Vykon sluzby zalobce byl prerusitelny a nebyl organizovan
\4 vV v 4 i 4 v v v 4 / v 4
tak, ze bézné dochazelo k situacim, ze zalobce nemohl Cerpat naplanované prestavky.
Zalobce mél faktickou moznost prestavky ve sluzbé Cerpat, a to zpusobem, jaky si zvolil.
Pokud se vyjimecné stavalo, ze hlidka nemohla z divodu napadu oznameni prestavku
vycerpat v planovaném Case, dolerpala si ji pozdéji po navratu z vyjezdu, pripadné byla
kompenzovana nahradnim volnem ¢i byla proplacena. Uréité omezeni zalobce (napt.
nutnost byt na prijmu nebo mit na sobé sluzebni stejnokroj) neptredstavuje poprfeni smyslu
a tcelu prestavky jako doby odpocinku.

Vyjezdova hlidka nemusela na misto udalosti vyjet okamzité, tj. v pfipadé, ze prislusnici
zrovna Cerpali prestavku, snesl jejich vyjezd pfi bézném napadu trestné Cinnosti odkladu,
popft. bylo mozné vyuzit systému zastupitelnosti hlidkou téhoz nebo vedlejsitho obvodniho
oddélent, policisty skupiny dokumentace nebo oddélenim hlidkové sluzby Chomutov.
K faktickému vykonu sluzby zalobce odkazal zalovany na str. 11 az 19 zalobou napadeného
rozhodnuti.

V obvodnim oddéleni bylo pravidlem, ze pfi bézném napadu trestné cinnosti béhem
prestavky nemusela hlidka vyjet okamzité a ze pouze vyjimecné byla vyslana na misto
udalosti. Uvedené skutecnosti vedly prislusniky k tomu, ze prestavku Cerpali s védomim, ze
v drtivé vétsiné pripadt nedojde k jejimu naruseni.

Pokud Zalobce tvrdi, ze postupoval tak, aby byl splnén zijem sluzby, jednalo se o jeho
dobrovolnou volbu pfestavky necerpat; podminky na obvodnim oddéleni nerusené éerpani
prestavek umoznovaly. Pfipadné pferuseni Cerpani pfestavky, a tim i nepfedvidatelnost
pribéhu vikonu sluzby vyplyva ze samotné podstaty sluzby u Policie Ceské republiky.

Zalovany povazoval navrhované vyslechy piislusnikd policie za nadbytedné, jak odtvodnil
v zalobou napadeném rozhodnuti, nebot shromazdéné podklady shledal zcela dostateCnymi
7 N7/ Vv v/ 4 4 7 4 . 4 v

pro posouzeni zadosti zalobce a vyporadani odvolacich namitek. Dale poznamenal, ze

Gcastnika fizeni nelze vyslychat jako svédka. Poukazal také na to, ze zalobce byl vyrozumén
4 4 /v 4 v/ 4 v v 7V 4 . v 4 \4 M

o procesnich pravech Ucastnika fizeni, vCetné nahlizeni do spisu, avsak této moznosti

Vel "5 v / / / /
nevyuzil. Zalobce rozhodné nebyl zkracen na svych procesnich pravech.
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Zalovany dale ptipomnél, ze béZny napad protipravniho jednani nebyl v obvodnim oddéleni
duvodem pro okamzity vyjezd a preruseni Cerpani prestavky prislusniky, zalobce ani nemél
obvykle stanoven dojezdovy &as k nahlaSené udalosti. Zalobce byl s pokynem krajského
feditele, ktery upravoval zejména podminky posunu prestavky, nikoliv systém zastupu,
prvotné seznamen jiz dne 2. 10. 2017. Na obvodnim oddéleni byla prokazana mimoradnost
narusovani planovanych prestavek, v ptipadé zalobce se jednalo pouze o 15 zasaht do
prestavek za posuzované obdobi. Sam zadatel zadal o doplatek sluzebniho pfijmu za
prestavky, béhem kterych byl dozor¢im vyslan na oznameni, na néz bylo nezbytné vyjet
ithned. To znamena, ze se s krajskym feditelem a por. D. de facto shodl na tom, ze se
rozliSovaly udalosti, které snesly odkladu a které naopak vyzadovaly okamzity vyjezd,
s nimiz by mohla souviset nutnost nastavit pravidla zastupitelnosti.

V pripadé zalobce bylo prokazano, ze mu bylo umoznéno Cerpat prestavky a soucasné mu
nebyla ulozena 7adna omezeni, ktera by objektivné a vyznamné ovlivnila jeho moznost
volné nakladat béhem prestavky s volnym Casem. Zastup prislusniky sluzby kriminalni
policie a vySetrovani (dale jen ,SKPV*) byl vedoucim obvodniho oddéleni uveden toliko
M M v / o o i i v/ v_ 7 v 4 . / M /
jako jeden z moznych zptsobu zastupitelnosti. Prislusnik mél v rameci jedné 12hodinové
smény planovany dvé 30minutoveé prestavky, které mu bylo umoznéno nerusené Cerpat.
Zalobce presné védél, kdy ma planovanou prestavku a jeji ¢as byl povinen respektovat.
Analyza sluzeb obsahuje toliko prehled prestavek, které z divodu napadu trestné Cinnosti
v v 4 / v M v v 4 4 v 4 4 v
nemohl zalobce Cerpat v planovaném case a k jejichz docerpani doslo v nahradnim Case.
V nékteré dny byla u jedné smény zalobce uvedena pouze jedna prestavka, kterou zalobce
lerpal v posunuty ¢as; nevypovida to vsak nic o spravném zpusobu planovani prestavek
’ v/ v 7 ~ / . v v / / /
vedoucim prislusnikem. Zalobce navic netvrdil, ze by mu prestavky nebyly planovany
v zakonem stanoveném rozsahu, kdyz toliko brojil proti poruseni smyslu a alelu prestavky
jako doby odpocinku.

Replika zalobce

Zalobce v replice nesouhlasil s tim, %e by svédecké vyslechy byly nadbyte¢né. Ostatni
Gcastnici spravniho fizeni jsou nyni v pozici svedka, které 1ze vyslechnout a kteti by jisté
prispéli k ¥adnému zjisténi skutkového stavu. Zalobce dale uvedl, Ze se nesetkal s ptipady,
kde by napad trestné ¢innosti snesl odkladu. Zalobce, kdy% dostal pokyn k plnéni (ikolu,
tento plnil vzdy bez odkladu. Touto otazkou se sluzebni organ v predchazejicim fizeni vibec
nezabyval a svoji argumentaci vznesl Zalovany az ve svém podani ze dne 3. 8. 2023. Je tedy
nutné, aby byl skutkovy stav doplnén, nebot k uvedené problematice se zalobce ani zadny
z ptislusnik nemohl vyjadfit. Sam zalobce pti vykonu sluzby dozorciho své kolegy na
plnéni Gkolu posilal a védél, Ze plnéni jim zadanych kold jisté nebylo na bazi dobrovolnosti,
ze by ukol, ktery zasahl do doby jejich pfestavky, plnit mohli nebo nemuseli, zastupitelnost
v potfebném rozsahu na oddéleni nebyla. Vyuziti zastupitelnosti hlidkou z vedlejsiho
obvodniho oddéleni byla pouze teoretickou moznosti.

Ustni jednani

Pravni zastupkyné zalobce pfi jednani dne 15. 1. 2025 setrvala na podané zalobé a doplnila,
4 o v ’ 4 v/ 4 4 v 4 4 4 ’ \4 M .. 4
ze v prubéhu spravniho fizeni dochazelo k porusovani procesnich prav zalobce, mimo jiné
hromadna vypovéd Gcéastnikd tizeni vietné zalobce byla provedena minimalné po formalni

/ / v v v v /1Y 71,0 Vv 4 / v v/ v
strance nespravne, véetné pouceni Ucastniku ¢i protokolace. Zalobce vykonaval sluzbu fadné
vsouladu s pokyny svych nadfizenych. U policejnitho sboru neni mozné realizovat
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prestavky v praci, a to vzhledem k nutnosti odevzdani zbrané a prevleceni se do civilniho
odévu, a proto byla situace takova, ze zalobce byl neustale pfipraven k vykonu sluzby.
Dtkaznim navrhim zalobce na vyslech svédkt nebylo vyhovéno, zalovany vychazel
z vypovédi svédka D. a S., které jsou viak ve vzijemném rozporu. Zalovany se k témto
rozporum ani nevyjadril.

Duvodem pro dikazni navrh vyslechem J. R. je dle pravni zastupkyné zalobkyné to, ze se

muze vyjadfit ke stejnym otazkam jako svédek D., nebot délal na sluzebné dozoréiho,
M /4 v 4 4 v 4 VA 4 v 4 4 4 vV Vv v 4

zejména k Cerpani prestavek v praci. Zavérem pravni zastupkyné zalobce navrhla vyhovéni

v v

zalobeé.

Povérena pracovnice zalovaného setrvala na dosavadnim vyjadfeni zalovaného a méla za to,
v v / /o v v/ o1/ ~ / / /
ze veskeré namitky zalobce byly vyporadany. Zalobce mohl sva procesni prava po celou
dobu radné uplatnit. Vzhledem k tomu, ze skutkovy stav byl radné zjistén, nebylo proto
treba provadét dalsi dokazovani. V konecném navrhu navrhla zamitnuti zaloby.

Soud zamitl podle § 52 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“) navrh na vyslechy zalobce, prap. P. D., prap. P. G., prap. A. H.,
prap. P. H., pprap. L. H., prap. J. K., prap. T. M., prap. D. N. a prap. J. R. jako nadbytec¢né.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T..
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Posouzeni véci soudem

Nejprve se soud zabyval otazkou, zda byla zaloba podana osobou k tomu opravnénou.
Jednotlivé vyroky napadeného rozhodnuti pfitom posuzoval samostatné.

Soud shledal, ze vyrokem I. napadeného rozhodnuti byla téz zamitnuta odvolani osob
odlisnych od zalobce. Podat zalobu proti zminénym ¢astem vyroku I. mohly vyhradné
osoby, jejichz odvolani jimi byla zamitnuta, nikoli zalobce. Soud tak dospél k zavéru, ze
\2 . . v 4 v 4 /7 vV i / 4
zalobce je osobou zjevné neopravnénou k podani zaloby proti vyroku I. napadeného
rozhodnuti v rozsahu zamitnuti odvolani ostatnich Gcastniku spravniho fizeni. Zalobu proto
soud v tomto rozsahu vyrokem I rozsudku podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. odmitl jako
podani osoby k tomu zjevné neopravnéné.

Zaloba ve zbyvajicim rozsahu neni divodna.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal vyhradné v mezich uplatnénych zZalobnich bodu.
Neni totiz mozné, aby za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty, konkretizoval jeho
obecna tvrzeni ¢i vybiral ze spisu ty skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu a prebiral by naopak funkei advokata
zalobce (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 8. 2021, ¢.j. 10 Afs 171/2021-44).

Pfed vyporadanim jednotlivych zalobnich bodG (namitek) soud smérem k zalobci
pripomina, ze tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu je ve spravnim soudnictvi
ovladano zasadou koncentrace, jez nachazi svij odraz v § 71 odst. 2 tfeti vété s. f. s., podle
které muze zalobce rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit
o dalsi zalobni body jen ve lhtté pro podani zaloby. Soud se proto muze vécné zabyvat jen
témi zalobnimi body, které byly uplatnény ve lhaté 60 dnd poté, kdy bylo napadené
rozhodnuti zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem (srov. § 196 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru), tj. v projednavané
véci do 24. 7. 2023, nebot napadené rozhodnuti bylo pravni zastupkyni zalobce doruceno
dne 23. 5. 2023. Soud se tedy nemohl zabyvat opozdénou namitkou smeérujici proti
provadéni vyslechu tcastnikl spravniho fizeni, nebot ta nebyla uplatnéna v zalobe, ale az
pfti jednani soudu dne 15. 1. 2025.

Predmétem sporu v nyni resené véci je otazka, zda zalobce vykonaval sluzbu, v jejimz ramci
mohl Cerpat pfestavky na jidlo a odpoclinek podle § 60 odst. 1 a 2 zdkona o sluzebnim

poméru, nebo sluzbu, pti které mu méla byt poskytnuta pfimérena doba na jidlo a odpodinek
podle § 60 odst. 3 téhoz zakona.

Podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru plati, ze prislusnik ma ndrok na prestavku ve
sluzbé na jidlo a odpocinek, nejdéle po kazdych 5 hodindch nepretrZitého vykonu sluzby, jestlize
sluzebni funkciondr nerozhodne na Zadost prislusnika jinak, a to pri trvini smény

a) do 9 hodin v rozsabu 30 minut,

b) nad 9 hodin v takovém rozsabu, aby jedna prestavka ¢inila 30 minut a ostatni prestavky inily
neyméné 15 minut.

Tato prestavka ve sluzbé se nezapocitava do doby sluzby (§ 60 odst. 2 zakona o sluzebnim
pomeéru).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T..
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Z § 60 odst. 3 téhoz zakona plyne, ze jde-li o sluzbu, jejiz vykon nemiizZe byt prerusen, musi byt
prislusnikovi i bez preruseni vykonu sluzby zajisténa primérend doba na jidlo a odpocinek. Tato
doba se naopak do doby sluzby zapocitava.

Smyslem institutu prestavky na jidlo a odpocinek podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru je to, ze jde o ,zakonem garantovanou (ndrokovou) dobu, v ramci které policista
nevykondvd sluzbu a tento casovy isek je urcen vyhradné k jeho odpocinku, a to zpisobem, ktery
dany policista zvoli“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.7. 2019, ¢. ;. 8 As
257/2018-44). Vyhodnoceni, zda je rezim vykonu sluzby prerusitelny (a spada pod § 60 odst.
1 daného zakona), zavisi v prvé fadé na charakteru sluzby a objektivnich podminkach na
pracovisti, tedy na tom, zda moznosti pracovisté ¢erpani prestavek umoznuji (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢. . 8 As 160/2018-42). Z obou uvedenych
rozsudku zaroven plyne, ze nepretrzitost sluzby nicméné neznamena, ze se jedna i o sluzbu,
kterou nelze ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru prerusit. Divodem, pro
ktery nelze prestavku na jidlo a odpocinek Cerpat, je obsah (napln) sluzby (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2020, €. j. 9 As 40/2020-78), ale i pracovni prostiedi
¢i vytizenost prislusnika (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 8. 2022, ¢.
j- 9 As 89/2021-65). Pokud jde tedy o sluzbu vykonavanou nepfetrzité, je nutné zkoumat,
zda je technicky, resp. technologicky zajisténa moznost prerusit vykon sluzby a provest
zastoupeni jinym prislusnikem a zda je zastup za prislusnika, ktery prestavku Cerpa,
predvidatelné a dostateéné konkrétnim zpusobem organizaéné zabezpecen (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 8 As 257/2018-44) a personalné zajistén, tj. zda existuje
dostatek personalnich kapacit ke stridani prislusnika (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu & j. 8 As 160/2018-42).

Kli¢ove je tedy zjisténti, zda je umoznéno prestavku Cerpat v pozadované délce a bez toho,
aby se prislusnik musel vénovat sluzebnim tkolim. O nepferusitelnou sluzbu se tak jedna
rovnéz v pripadech, kdy prislusnici bezpeénostnich sbort jsou z ruznych davodu, jako je
napf. nutnost plnéni urcitych sluzebnich Gkolt ¢ pohotovost, fakticky omezeni v traveni
cele doby prestavky podle vlastniho uvazeni. Neprfedvidatelnost moznych prerusent
prestavky je totiz muze stavét do stavu trvalé ostrazitosti, jak Nejvyssi spravni soud shrnul
v rozsudku ¢. j. 9 As 89/2021-65: ,podstatnd pro uréent, zda je vykon sluzby prerusitelny, &
nikoli, je faktickd moZnost Cerpani prestavky bez omezent, jeZ objektivné a vyznamné ovliviuji
moznost prislusnika béhem prestavky volné nakladat s Casem a vénovat se vlastnim zajmiim.“
Naopak, uréity diskomfort pfi Cerpani prestavky (napt. praktickd nemoznost opustit
budovu a skuteénost, ze prislusnik na sobé v budové musi mit sluzebni Gbor a vysilacku)
podle uvedeného rozsudku nebrani tomu, aby cas poskytnuty jako prestavka splioval
pozadavky podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. ,,Aby tedy bylo mozné konstatovat,
Ze vykon sluzby prislusniki lze prerusit, musi byt prislusnikim umoznéno Cerpat prestivky
na jidlo a odpocinek nezpochybnitelnym zpiisobem tak, aby bylo ziejmé, Ze po celou dobu
prestavky nemusi v zdsadé plnit Zadné sluzebni povinnosti a itkoly a mohou se vénovat pouze
tomu, aby se najedli a odpocinuli si, a to s vyjimkou pripadné aktivace jejich zakonné zakrocovaci
povinnosti®  (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2024,
&.i. 8 As 181/2022-73).

Pro zavér o prerusitelném® vykonu sluzby je tedy rozhodujici skute¢na, personalné
zajisténa zastupitelnost, prokazatelné existujici organizacni, technické, resp. technologické
zabezpeleni Cerpani prestavek bez omezeni, jez objektivné znemozriuji Cerpat celou
v 4 4 /4 /4 4 7V 4 v

prestavku v zakonné délce a standardu podle vlastniho uvazeni (napt. pohotovost).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T..
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Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 181/2022-73 vsak ,toto vnimani
fakticity Cerpani prestavek nicméné nevyzaduje prezkum (ne)cerpani kazdé jednotlivé prestavky,
casto roky nazpét. Tento zavér rovnéZ plyne z podstaty rozliseni obou reZzimii a znéni § 60 odst. 3
zakona o sluzebnim poméru. Uvedené ustanoveni vyslovné uvddi, Ze primérend doba na jidlo a
odpocinek, jeZ se zapocitavd do vykonu sluzby, ndlezi u sluzby, jejiz ,vykon nemaiize byt prerusen”
(zvyraznéni doplnéno). Jiz z jazykového znéni je tak ziejmé, Ze pro uplatnéni tohoto ustanoveni
neni rozhodné, zda vykon sluzby byl ¢&i nebyl v kazdém jednotlivém pripadé prerusen, ale ro,
zda je preruseni obecné mozné“.

Rezim podle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru predstavuje vyjimku, ktera muze byt
aplikovana jen pfi splnéni podminek v tomto ustanoveni uvedenych (srov. rozsudek
Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 27. 7. 2018, ¢. j. 65 Ad 9/2017-53,
¢. 3925/2019 Sb. NSS). Podstatou je tedy umoznit pfislusnikim prestavku na jidlo a
odpocinek Cerpat v uvedeném standardu a pozadované délce. Pouze pokud to nejde, ma byt
podle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru poskytnuta alespon primérena doba na jidlo
a odpocinek. Ta se zapocitava do doby sluzby praveé z davodu, ze neni zajisténa v pozadované
délce a standardu.

V rozsudku ¢. j. 8 As 181/2022-73 Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze ,diraz na
skutecné cerpani namisto faktické (strukturdalni) mozZnosti prestavky cerpat by nicméné mobl vést
k tomu, Ze prislusnici bezpecnostnich sbori prestavky Cerpat fakticky nebudou - ackoli tak cinit
mohou - s cilem dovoldvat se jejich zapocitini do doby sluzby. Podiazeni takové situace bez
dalstho pod rezim podle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru by bylo v rozporu nejen s jeho
vyjimecnou povabou, ale i s vyse uvedenym smyslem a sicelem, kterym je poskytnuti prestavky*.
Své zavéry pak shrnul takto: ,,Pokud je Cerpani prestavek fakticky mozné, tj. zastupitelnost
prislusniki je skutecné persondlné zajisténa a prokazatelné existuje organizacni, technické,
resp. technologické zabezpeceni Cerpani prestivek, neni samotné (ne)cerpani kazdé jednotlivé
prestavky rozhodujici. Skutecné necerpani jednotlivych konkrétnich prestavek nicméné miizZe byt
faktorem, ktery poukazuje na pripadnou nemoznost Cerpat prestavky z objektivnich divodi,
napr. s obledem na omezeni jako je pohotovost, nebo nedostatek technického, organizacniho (i
persondalnibo zabezpeceni Cerpani prestavek. Divody pro necerpani jednotlivych prestavek vsak
mohou byt i jiné. Proto i v pripadech, kdy je v obecné roviné moznost Cerpdani prestivek zajisténa,
v nékterych jednotlivych pripadech k jejich cerpani nemusi dojit. “

S témito zavéry se zdejsi soud ztotoziuje a povazuje je za priléhavé i pro nyni feSenou véc.

Zalobce byl v rozhodném obdobi od 1. 1. 2018 do 2. 3. 2021 ustanoven na sluZebnim misté
inspektor a piisobil u obvodniho oddéleni Kadat. Zalobce nezpochybtioval, Ze vykon sluzby
v jeho piipadé zahrnoval tfi zakladni typy {innosti - vlastni Setfeni na ptidélenych spisech
a administrativni ¢innost, hlidkova sluzba spojena s vyjezdy a dozoréi sluzba. Argumentace
alobce smé¥ovala vyhradné proti zavérim tykajicim se vykonu hlidkové sluzby. Zalobce
naopak nijak nezpochybnioval, Ze vykon vlastniho Setfeni na ptidélenych spisech a
administrativni ¢innost si organizoval sim a s vyjimkou pripadnych vyjezdi nebyla u tohoto
typu ¢innosti zji§téna nutnost provadét Gkony v dobé naplanovanych prestavek. Zalobce
rovnéz nezpochybrioval, ze vykon dozoréi sluzby byl neptetrzity, bez planovanych
prestavek, tedy v rezimu § 60 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru. Soud se proto zamétil na
hlidkovou sluzbu spojenou s vyjezdy.

Nejprve se soud zabyval namitkami napadajicimi skutkova zjisténi sluzebnich organt,
rozsah provedeného dokazovani a hodnoceni dikazd.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T..
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Zalobce predev$im namital, Ze sluZebni organy neprovedly vyslech adatelt a svédka J. R. a
ze krajsky feditel tento postup neodivodnil. Vyslech zadatelti véetné Zalobce navrhoval
zalobce v podani ze dne 4. 6. 2021 za Gcelem prokazani skute¢nych poméra a okolnosti
lerpani prestavek ve sluzbé, zaroven méla byt zpochybnéna néktera tvrzeni v jiz
provedenych svédeckych vypovédich. Vyslech J. R. navrhoval Zalobce v podani ze dne 24.
3. 2023, nebot byl ¢inny na oddéleni v letech 2018 az 2020, pficemz tak ulinil bez dalsiho
oduvodnéni.

Pokud jde o vyslech jednotlivych zadateld, krajsky feditel na strané 25 svého rozhodnuti
uvedl, ze doslo k dostatecnému prokazani vsech skutecnosti a dosavadni vyslechy svédka a
vyjadreni zadatelt pfi Gstnim jednani (18. 5. 2022) vedly k dostate¢nému zjisténi skute¢ného
stavu pro vydani rozhodnuti. Skutkovy stav byl podle krajského reditele zjistén v dakaznim
standardu oznalovaném jako stav bez davodnych pochybnosti. Tuto argumentaci pak dale
rozvinul zalovany v napadeném rozhodnuti. Na strané 20 konstatoval, ze nema pochybnosti
o zjisténém skutkovém stavu a ze dal$si dokazovani by bylo nadbytecné. Na strané 25
zalovany dodal, ze vypovéd vedouctho obvodniho oddéleni se v podstatnych bodech
(zpusob traveni prestavky, zastupitelnost, postup pti posunu prestavky) shoduje s vypoveédi
v v/ M / M o M / / v A v 4
svédka Bc. D. a dalsimi provedenymi dikazy (zejména analyzou sluzeb, vyjadfenim
byvalého vedouciho oddéleni ¢i poznamkami k instruktazi o zméné Casu prestavky). Tim
byla podle zalovaného potvrzena spravnost vypovédi vedouciho obvodniho oddéleni a byly
v . . / 7/ v/ v o v v oV ~ /
odstranény nejasnosti vyplyvajici z odlisnych tvrzeni zadatelt (véetné zalobce). Zalovany
vyslovil, ze pro zjisténi faktickych pomért na sluzebné nebylo nutné provadét navrhované
/ \4 o b M LA \4 N ./ Ve Ve / 4 M 4 4
vyslechy zadateld, nebot ti méli moznost se k véci vyjadfit pfi ustnim jednani dne 18. 5.
2022. Jejich tvrzeni, ze jim nebylo umoznéno Cerpat prestavku, nebyla podle zalovaného
potvrzena zadnymi dalsimi dtkazy.

Soud souhlasi se sluzebnimi organy v tom, ze provedené vyslechy se v podstatnych
okolnostech navzajem shoduji a odpovidaji téz listinnym podkladim. Mezi ty patii i

v A 4 / v M / \4 v v M A4 /
opakované zminovana analyza sluzeb, proti které zalobce v zalobé neuplatnil zadné
namitky.

Zalobci lze p¥isvéddit v tom, Ze sluZebni organy skute¢né vychazely z vypovédi svédkd Be. S.
C., Ing. M. S. a Bc. J. D. Nejednalo se vsak o jediné provedené dukazy. Sluzebni organy
zohlednily rovnéz listinné podklady (popis organizace vykonu sluzby na obvodnim oddéleni
Kadan, popisy sluzebnich mist, evidenci sluzeb za roky 2018 az 2021, seznameni s pokynem
krajského feditele o sjednoceni vykazovani prestavek na jidlo a odpocinek ze dne 27. 9. 2017,
soufadnice GPS z vykonu sluzeb, analyzu sluzeb a Gfedni zaznamy o nevycerpani prestavky)
a shledaly, Ze se s témito vypovédmi shoduji. Také vypoved svédka Bec. D. odpovida
zjisténim plynoucim z ostatnich provedenych dikaza.

Upozorniuje-li zalobce na vypovéd svédka Be. D., soud pripomina, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti na stranach 15 a 16 reagoval na tvrzeni tohoto svédka, ze hlidkovi policisté
zustavaji v dobé prestavky na sluzebné vystrojeni a vyzbrojeni, aby byli ptipraveni
na okamzity zasah. V té souvislosti zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 9 As 40/2020-78 a ze dne 8. 11. 2022, ¢. . 7 As 187/2022-26, tesici diskomfort pri
lerpani prestavky.

Zalovany rovnéz vysvétlil, ze tento svédek mezi pripady, kdy zadatelé nemohli éerpat
v 4 ’ 4 v . v/ /4 M /. /.

prestavku v planovaném case, zahrnul 1 pripady, které nesouvisely s neodkladnym vyjezdem

na misto udalosti a kdy Zadatelé z vlastni iniciativy vyjeli par minut pred koncem planované
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prestavky. Zalovany na toto zjiSténi v napadeném rozhodnuti fadné reagoval a zd@vodnil
takeé, pro¢ vychazel z daji obsazenych v analyze sluzeb (srov. stranu 17 napadeného
rozhodnuti). Tato analyza spodivala v tom, ze instruktaze zadatelt (denni plany sluzby
vCetné prestavek) byly porovnany s GPS souradnicemi sluzebnich vozidel a zjisténé rozpory
v misté vyskytu sluzebniho vozidla (hlidky) a naplanovanych sluzebnich dkolu byly
vyhodnoceny jako mozné naruseni prestavky; v ivahu byly vzaty téz poznamky informujici
0 zméné Casu prestavky.

Soud povazuje za logickeé, ze zalovany upfednostnil tdaje z analyzy sluzeb pfed vypovedi
svédka Bc. D., nebot svédek uvadél obecny odhad poctu pripadt naruseni prestavky, zatimco
analyza obsahovala konkrétni data. Témito daty argumentoval 1 zalobce, aniz by dotCenou
analyzu sluzeb zpochybnoval.

Lze tedy uzavfit, ze zalovany neopomenul vypovéd svédka Be. D. a vysvétlil rovnéz rozpor
mezi touto vypoveédi a analyzou sluzeb. Timto svédkem zohlednéné situace, kdy se nejednalo
o neodkladny vyjezd na misto udalosti nebo kdy zadatelé (véetné zalobce) z vlastni iniciativy
vyjeli par minut pred koncem planované prestavky, nelze s ohledem na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 8 As 181/2022-73 povazovat za pripady, ve kterych zalobce
nemohl prestavku Cerpat. Jejich zohlednéni by totiz mohlo vést k tomu, ze pfislusnici
bezpecnostnich sboru prestavky cerpat fakticky nebudou - ackoli tak ¢init mohou - s cilem
dovolavat se jejich zapocitani do doby sluzby.

Vzhledem ke vzajemnému souladu svédeckych vypoveédi a listinnych dikazi soud nesdili
4 \4 *VVv/ v M /7 vV / v o 4 v \4 4 4 b .
nazor zalobce o nizsi vérohodnosti zminénych svédkt a ma za to, ze sluzebni organy zjistily

skutkovy stav dostatecné a radné.

Pokud se jedna o navrh vyslechu J. R., zalobce neuvedl, v ¢em by jeho svédectvi mélo byt
jiné nez tvrzeni jednotlivych zadatela (vletné zalobce) ¢i svédka D. a ktere konkrétni
skutenosti mélo jeho svédectvi vyvratit, ¢i potvrdit. Soud rozumi tomuto navrhu jako
dal$imu svédectvi popisujicimu situaci na oddéleni v letech 2018 az 2020, ktera uz vsak byla
4 . 4 v 4 * vV o v vV Vv . v/ M o . . eV
popsana nejen vyjadfenimi zadatel vcetné zalobce, ale i dalsimi dukazy, jak je uvedeno jiz
shora. To, ze se zalovany vyslovné nevyjadfil k tomuto dikaznimu navrhu, ani tento
dikazni navrh neprovedl, shledava soud jako vadu fizeni, ktera vsak vzhledem
k dostatecnému rozsahu dokazovani nemohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé. Soud pak k navrhu vyslechu tohoto svédka pred soudem konstatuje, ze vzhledem ke
shora uvedenému shledava tento dikazni navrh nadbytecnym, stejné jako vyslech ostatnich
zadateld a zalobce, nebot ti se jiz vyjadfovali v prubéhu spravniho fizeni, ostatné zalobce
. TR SO T :
sam jejich vypovedi v zalobé rekapituluje. V daném pripadé jsou jejich stanoviska soudu
znama.

Z obsahu spravniho spisu soud dale zjistil, ze jednotlivé sluzby byly planovany predem
vetné stanoveni presného lasu Cerpani prestavek. Konkrétni {(daje jsou uvedeny v
jednotlivych instruktazich (denni plany sluzby véetné prestavek). Ani tyto skutecnosti
zalobce nezpochybnioval; namital pouze to, ze je nemohl plnohodnotné éerpat.

Podle nazoru soudu byla dostate¢né prokazana i zastupitelnost. Svédek Ing. S. vypovédél, ze
zastupitelnost je reSena policisty, kteti v té dobé prestavku neclerpaji (vCetné svédka a jeho
zastupce), a nedalekymi obvodnimi oddélenimi Klasterec nad Ohfti a Bfezno, prvosledovou
hlidkou oddéleni hlidkové sluzby Chomutov, pfipadné druhou hlidkou obvodniho oddéleni
Kadari, je-li postavena. Svédek také zminil spolupraci s Méstskou policii Kadan. Také svédek
Bc. D. uvedl, Ze zastupitelnost fesi s Méstskou policii Kadan, obvodnim oddélenim Klasterec
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nad Ohti nebo hlidkovymi oddélenim v Chomutové, ptipadné s jinym oddélenim v
Chomutové. Podobné Be. C. ve svém pisemném vyjadfeni podaném v prubéhu spravniho
fizeni potvrdil, Ze zastupitelnost byla zajisténa pritomnosti druhé hlidky nebo policisty
podilejicimi se na zpracovani oznameni (i policisty skupiny dokumentace, ktefi méli
prestavky planované v rozdilnou dobu; dale zminil Gzkou spolupraci s Méstskou policii
Kadan a blizkym obvodnim oddélenim Klasterec nad Ohfi.

Rozdily ve vypovédich svédku ohledné zastupitelnosti nepovazuje soud za zasadni.
Skutecnost, ze svédek Bc. D. uvedl zastupce v jiném poradi nez svédek Ing. S. a nezminil
obvodni oddéleni Btfezno a druhou hlidku obvodniho oddéleni Kadan, je-li postavena,
nevyvolava nevérohodnost téchto svédka ani jakékoli podezteni. Soud zdurazuje, ze svédci
nebyli tazani na Gplny vycet moznych zastupca ani na poradi, v jakém se na né obraci. Z
rozdild, na které poukazoval zalobce, tak nelze nic dovozovat.

Pokud jde o zastupitelnost Méstskou policii Kadan, soud upozornuje zalobce na to, ze

v / v 4 o Vv / / o 4 ..

zalovany tuto moznost odmitl z divodu odlisnych tkolt obecni policie (srov. stranu 11

napadeného rozhodnuti). Soud vSak chape, ze se svédci v pripadé, ve kterém oznameni
A v . L . ) .

spadalo do okruhu tkolt méstske policie, na Méstskou policii Kadan obraceli, a proto ji ve

svych vypovédich zminili.

Zalovany v napadeném rozhodnuti upozornil na to, %e podle mapy kriminality tvo¥ 90 %
vSech deliktt prestupky, u nichz neni predpoklad nutnosti okamzitého vyjezdu. Tento
argument zalobce v zalobé nijak nezpochybnil. Soud uznava, ze z hlediska cetnosti mozného
naruseni prestavky ma vyznam, v jakém procentu pfipadu nastava nutnost okamzitého
vyjezdu.

Svédek Be. D. uvedl, ze pokud je to nutné a prislusnici nemaji problém vyjet, tak je s jejich
souhlasem vysle 1 v dobé prestavky. Pokud mu prislusnici nahlasili, ze Cerpaji prestavku,
svédek zajistoval zastupitelnost. Soud vsak zaroven neprehlédl, ze svédek Be. D. soucasné
vypoveédeél, ze jako dozor¢i vi, kdy maji prislusnici prestavky a do systému KAREL (ktery
17 /* . v 4 v v 4 4 v 4 4
rozesila informace o vyjezdu) je zafadi az po vycerpani prestavky. Z toho podle nazoru
soudu plyne, ze svédek primarné prislusniky Cerpajici prestavku vubec neoslovoval (do
/ M v i v v 4 4 v 4 4 v/ v M i
systemu je radil az po vycCerpani prestavky). V takovém pripadé tedy logicky musel oslovit
nékoho ze zastupujicich. Soud proto konstatuje, ze tento svédek neuprednostrioval naruseni
prestavky pred zastupitelnosti.

Soud uzavira, ze v pripadé obvodniho oddéleni Kadani byla zastupitelnost piislusnikd
zajisténa (jinymi prislusniky téhoz oddéleni, nedalekymi obvodnimi oddélenimi Klasterec
nad Ohti a Btezno, prvosledovou hlidkou oddéleni hlidkové sluzby Chomutov, pfipadné
Meéstskou policii Kadan, pokud to bylo v jeji kompetenci) a prokazatelné existovalo
organizacni, technické, resp. technologické zabezpeleni Cerpani pfestavek, nebot ty byly
planovany predem a konkrétné vymezeny v jednotlivych instruktazich. Vychazeje z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 181/2022-73 tak zdejsi soud konstatuje, ze
samotné (ne)éerpani kazdé jednotlivé prestavky neni rozhodujici.

S ohledem na zalobni argumentaci vSak soud dale zkoumal, zda namitané skute¢né necerpani
. - ’ ’ v ’ ’ ’ . v/

jednotlivych konkrétnich prestavek neni faktorem, ktery poukazuje na ptripadnou
nemoznost Cerpat prestavky z objektivnich divodt. Zalobce tvrdil, Ze za posuzované obdobi
(cca 38 mésict) doslo k zasahu v dobé pfestavky v 15 ptipadech. Soud predpoklada, ze
zalobce mél mési¢né ¢trnact dvanactihodinovych smén. Na kazdou dvanactihodinovou
sménu pripadaji obvykle dvé prestavky v délce 30 minut, tj. 28 prestavek za mésic. Vzhledem
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k délce posuzovaného obdobi bylo zalobci naruseno prumérné 0,39 prestavky meésiéné

(15/38), tj. 1,39 % prestavek mésicné (0,39/28 x 100 %). Tyto Gdaje soud povazuje za nizké

v/ v V. o/ 7 /o v M M M v . v 4 v 4

¢islo nasvédéujict vyjimecnosti (ojedinélosti) naruseni prestavek.

Soud navic neprehlédl, Ze zalobcem uvadény pocet narusenych prestavek odpovida

hodnotam uvedenym v rozhodnuti krajského feditele jako pocet ptipady, kdy dotylny
v v 4 v / vV / \4 v 4 v 4 M / vV M

necerpal prestavku v urCeny Cas, nybrz v éase nahradné vymezeném. Krajsky feditel k tomu

poznamenal, ze v nékterych z téchto pripadu byla zaznamenana pouze ¢innost v podobé

prace ve spisu v systému ETR nebo nebyl uveden divod posunuti prestavky (srov. strany 15

az 17 rozhodnuti krajského reditele). Jak jiz soud uvedl vyse, v pripadé vykonu vlastniho

v v 4 Ve 1V / i M i i / Ve M / 4 v /.

setfeni na pridélenych spisech a administrativai ¢innosti nebylo nutné provadét tkony v

dobé naplanovanych prestavek.

Z analyzy sluzeb zalobce soud zjistil, ze v roce 2018 mu byly posunuty celkem 4 prestavky,
av$ak pouze 1 z nich byla spojena s vyjezdem (poznamka ,Majak®). V roce 2019 byla zalobci
posunuta 1 prestavka (poznamka ,Majak“); v roce 2020 bylo zalobci posunuto celkem 5
prestavek, z toho jen 3 byly spojeny s vyjezdem (poznamka ,Majak®). V roce 2021 (do 2. 3.
2021) bylo zalobci posunuto celkem 5 prestavek, z toho zadna spojena s vyjezdem
(poznamka ,Majak®). U prestavek bez vyjezdu se prevazné jednalo o praci na spisech dle
ETR.

Soud tak dospél k jednoznaénému zaveéru, ze k naruseni prestavek (k jejich posunu oproti
planovanému ¢asu) dochazelo jen ojedinéle.

K namitce zalobce, ze musel byt behem prestavky pripraven vyjet, musel byt ve stejnokroji,
mit u sebe sluzebni telefon a zbran, soud odkazuje na jiz vyse zminény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 9 As 89/2021-65: ,, Tomu, aby Cas poskytnuty prislusnikim jako prestavka
ve sluzbé na jidlo a odpocinek spliioval pozadavky § 60 odst. 1 zakona o sluZebnim poméru,
nebrani ani urcity diskomfort p¥i Cerpani prestavky v jidelné (prakticki nemoZnost opustit
budovu a skutecnost, Ze prislusnik na sobé v budové musi mir sluzebni ibor a vysilacku), ani sama
0 sobé skutecnost, Ze v nékterych oddélenich je prestavka cerpana primo na stanovisti, aniz by byl
prislusnik vystridan.

Se zalobcem lze souhlasit v tom, ze je povinnosti vedouciho zajistit radné Cerpani prestavky.
V nyni resené véci vsak nebylo prokazano, ze by Cerpani prestavek vedouci umoznovali jen
teoreticky a mlcky prihlizeli tomu, ze prestavka neni fakticky cCerpana.

Jakkoli soud chape, Ze se zalobce obaval odmitnout vyjezd, nebot by jej kolegové
nepovazovali za radného policistu, nic to neméni na skutecnosti, ze zalobce mél moznost
neruseného Cerpani prestavek obecné zajisténu.

Soud uzavira, ze vykon sluzby inspektora na obvodnim oddéleni Kadan byl nastaven tak, ze
zalobce mohl Cerpat prestavky ve sluzbé na jidlo a odpocinek podle § 60 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru, které se podle odst. 2 téhoz ustanoveni nezapoditavaji do doby sluzby.
Nejednalo se o ptiméfenou dobu na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 3 zdkona o
sluzebnim poméru a nebyl dan diivod k tomu, aby tyto prestavky byly zalobci proplaceny.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich zalobnich bodu jako zcela
nedtivodnou, a proto ji vyrokem IL. v rozsahu, ve kterém nebyla odmitnuta, podle § 78 odst.
7 s. f.s. zamitl.
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67. O nahradé naklada rizeni rozhodl soud vyrokem III. podle § 60 odst. 1 véty prvni a odst. 3
v ~ VA M 4 v v /. v v 7 vV /4
s. . s. Zaloba byla zéasti odmitnuta, ve zbytku zalobce nemél Gspéch a procesné Gspésnému
v 4 v/ /4 4 v/ 4 4 M vV Jaa / Ve M i M
zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani jejich
nahradu nepozadoval. Soud proto vyslovil, ze zadny z G¢astnikd nema na nahradu naklada
fizeni pravo.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém

rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 15. ledna 2025

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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