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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: O. C., nar. X,
st. prislusnost X
trvale bytem X,
t.¢. X,
zastoupen opatrovnikem Mgr. Evou Laskovou, Ph.D., advokatkou
sidlem Herspicka 821/5, Brno
proti
zalovanému: Krajske reditelstvi policie Jihomoravského kraje
sidlem Prazska 59, Znojmo

o Zalob¢ proti rozhodnut{ ze dne 12. 12. 2024, &.j. KRPB-199650-43/CJ-2024-060028-SVZ,
takto:

I.  Zaloba se zamité.
II.  Zalobce nemé pravo na nahradu nikladd zeni.
IIl.  Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd ¥zeni.
IV. O odméné opatrovnika bude rozhodnuto samostatnym usnesenim.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalovany napadenym rozhodnutim zajistil Zalobce podle § 124 odst. 1 pism. c) zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont,
za UCelem spravniho vyhosténi. Dobu zajisténi stanovil zalovany na 50 dnti ode dne dorucent
rozhodnuti.

II. Podani Géastnikt

Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce v celéem rozsahu stim, Ze nepfiméfenym
zpusobem zasahuje do jeho prav a je neprezkoumatelné, nebot zalovany vychazel z
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nespravné a nedostatecné zjisténéeho stavu véci a své rozhodnuti zdavodnil toliko obecnymi
, . ’v ’ . . ’ ’ v
Gvahami bez toho, aby se blize zabyval proporcionalitou omezeni osobni svobody zalobce a

v v M v /1 M **V_V 4 /4 4 v i 4

pregnantné vysveétlil, pro¢ se uchylil k jeho zajisténi. Dale namitl $ablonovitost napadeného
rozhodnuti a nedostatecnost a neprezkoumatelnost oduvodnéni délky zajisténi. Brojil 1 proti
nedostatecnosti a prezkoumatelnosti zdivodnénti, pro¢ nebyla aplikovana zvlastni opatteni
dle § 123b a § 123c zakona ¢. 326/1999 Sb., je totiz presvédclen, ze jeho protipravni jednani
nedosahovalo takové intenzity, ktera by znamenala naprostou nezbytnost jeho zajisténi.
Odkazal i na vazby na CR spocivajici v osobach, které mu poskytly ubytovani na adrese X.
Ze znéni zakona zalovanému explicitné nevyplyva zakaz znovu ulozit stejné zvlastni
opatreni, které mu jiz bylo v minulosti ulozeno a neplnil jej, pricemz touto otazkou se
zalovany nezabyval.

Zavérem zalobce shrnul, Ze zalovany porusil nejen zakladni zasady dinnosti spravnich
organt uvedené v § 2 odst. 2 a 4, 3, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, a predev$im cl. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 Evropské tmluvy
o lidskych pravech, jiz je Ceska republika vizana.

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl odmitnuti zaloby mj. s ohledem na to, ze dne 10. 1. 2025
v 9:40 hod. bylo realizovano spravni vyhosténi zalobce. Pokud jde o samotné zalobni
namitky odkazal na jednotlivé duvody zajisténi a jeho délky, které jsou obsazeny
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v napadeném rozhodnuti. Za nespravny oznacil vyklad, ze by pfed samotnym zajisténim
musela policie vzdy pfistoupit k ulozeni zvlastniho opatteni. Podle zalovaného musi byt
zvlastni opatteni uprednostnéno pouze v situaci, kdy lze predpokladat, ze cizinec bude
schopen splnit povinnost z néj vyplyvajici, a zaroven neexistuje divodna obava, ze by jeho
ulozenim byla ohrozena realizace spravaiho vyhosténi. Oba predpoklady musi byt splnény
kumulativné. Zalovany se jejich posouzenim zabyval, vysel z konkrétnich skutecnosti a
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posouzeni véci je oduvodnéné, nikoliv pausalizované, nebof bylo prihlédnuto
k individualnim okolnostem véci.

Opatrovnik ve véci uvedl, ze nebyla dostate¢né vyhodnocena moznost ulozeni opatreni dle
§ 123b zakona ¢. 326/1999 Sb., a to i s ohledem na chybné ¢i nedostateéné vyhodnoceni
okolnosti pobytu zalobce v zajisStovacim zafizeni, resp. s ohledem na moznosti ubytovani
zalobce na adrese X.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je ptpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. . s.“) v zakonné lhuté (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct). O
zalobé krajsky soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 172 odst. 5 zakona o
pobytu cizinct bez natizeni tstniho jednani. Udastnici Hzeni natizen jednani nepoZadovali
a soud neshledal jeho konani nezbytnym.
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Co se tyka rozsahu prezkumu, soud postupoval v souladu s pozadavky rozsudku Soudniho
dvora EU ze dne 8. 11. 2022 o predbézné otazce ve spojenych vécech C-704/20 a C-39/21,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid. Z ného je nutno z dovozovat, ze spravni soud je
povinen pti prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince prihlizet i k vadam a nezakonnostem
rozhodnuti, které zjisti sam, bez ohledu na namitky uplatnéné Zzalobcem. V fizeni o
prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince se proto s ohledem na specifika institutu zajisténi
neuplatni pravidlo soudniho prezkumu v mezich uplatnénych Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s.
f. s.) a spravni soud je opravnén, resp. povinen identifikovat pripadné dalsi nezdkonnosti
zajisténi (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2022, ¢.j. 34 Az 36/2022-32, ¢.
4439/2022 Sb. NSS). V uvedenych intencich soud pristoupil k posouzeni zakonnosti
zajisténi zalobce.

V nyni projednivané véci z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici. Zalobce byl
zadren hlidkou Policie CR poté, co byl dne 27. 9. 2024 v 1:38 hod. kontrolovan hlidkou
policie prti rizeni motorového vozidla, kdyz pfi orientanim testu na pfitomnost drog byl
pozitivni vysledek na AMP/MET. Zalobce pti kontrole neptedlozil Zadny doklad a tvrdil,
ze se jmenuje O. K., nar. X, a je X statni obéan. Dale ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci
bylo po kontrole dne 27. 10. 2022 uloZeno spravni vyho$téni rozhodnutim Policie CR,
Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, ze dne 28. 10. 2022, ¢. j. KRPB-225521-
16/CJ-2022-060023-SV, z dtivodu pobytu na tzemi CR bez opravnéni k pobytu a s platnosti
ode dne 9. 12. 2024 se zalobce nachazel v Evidenci nezadoucich osob. Ve spravnim spise je
taktéz uvedeno, ze zalobce byl kontrolovan jiz dne 12. 6. 2023 a téhoz dne byl Zalobce
zajistén k realizaci spravaiho vyhosténi. Béhem zajisténi pozadal zalobce o azyl, pfi¢emz
fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu bylo ukonéeno rozhodnutim ze dne 5. 10. 2023
s pravani moci ke dni 12. 10. 2023 a zalobce mél povinnost vycestovat do 11. 11. 2023. Dne 3.
10. 2024 podal zalobce opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ktera byla
opétovné (zfejmé) zamitnuta, nebot ze spravaiho spisu vyplyva, ze zalobce proti rozhodnuti
ve véci mezinarodni ochrany brojil Zalobou, které Krajsky soud v Ostravé ve véci vedené
pod sp. zn. 20 Az 51/2024 nepriznal odkladny uéinek usnesenim ze dne 21. 11. 2024. Dnem
12. 12. 2024 bylo ukonéeno zajisténi zalobce dle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nafizené
rozhodnutim Ministerstva vnitra CR ze dne 4. 10. 2024, &. j. OAM-1332/VL-VL17-VL16-
PS-2024.

Krom uvedeného Méstsky soud v Brné shledal zalobce vinnym marenim vykonu tGredniho
rozhodnuti (rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 28. 10. 2022) a odsoudil zalobce
k trestu vyhosténi ve vymeére 42 mésicl, to vSe trestnim prikazem ze dne 28. 9. 2024
vydanym ve véci vedené pod sp. zn. 88 T 126/2024; zalobci byla trestnim prikazem
stanovena lhata k vycestovani do 5. 10. 2024.

Zalobci bylo opétovné uloZeno spravni vyhosténi rozhodnutim Policie CR, Krajského
feditelstvi policie Jihomoravského kraje, ze dne 28. 9. 2024, & j. KRPB-199650-15/CJ-2024-
060028-SVZ, ve spojeni s rozhodnutim Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze
dne 31. 10. 2024, ¢. . CPR—51993-3/CJ-2024-930310-V233.

Soucasti spravniho spisu je protokol o vyslechu zalobce ze dne 28. 9. 2024, z néhoz vyplyva,
7e se zalobce v CR zdrZuje na adrese X, kde ma u kamarada pokoj, za ktery plati nijem. Na
adrese nenf hlaen. Najem plati panu C. Do Schengenského prostoru pticestoval v roce 2017
poznat CR a vydélat penize, jinde ne% v CR nebyl. Platné vizum ani opravnéni k pobytu
v CR ani jinde v EU nema. Stejné tak nema cestovni doklad, ptivodni s platnosti do za# 2020
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nékde ztratil. Pobyval v X, X a X, zivil se brigadami hlavné na stavbach. Osobni Gdaje, které
uvedl u kontroly policii, sdélil proto, ze v minulosti byl jiz tfikrat policii kontrolovan a
pokazdé ho pustili, kdyz rekl Ze je z X; prosté to zkusil. O tom, ze mu bylo ulozeno
vyhosténi se zakazem vstupu védél, stejné jako o trestnim prikazu Méstského soudu v Brné.
Pokud jde o rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, uvedl, Ze néjaky papir prevzal, pak
ho ztratil a nevédél, do kdy ma odcestovat. Rodinu ma v Moldavii, je svobodny, bezdétny,
zdravy, na Gzemi CR nemi majetek, ekonomické vazby, dluhy ani pohledavky, neni
rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU ani s nim nezije ve spole¢né domacnosti. Po navratu do
Moldavie nebude mit bydleni. Na tzemi CR nenf oficialné zaméstnany. Uvedl divody, pro¢
opustil Moldavii. S védomim trestniho ptikazu Méstského soudu v Brné uvedl, ze na navrat
do Moldavie nemé prosttedky, chce zastat v CR a nechce se vratit do Moldavie, protoZe
nema kam.

Prezkoumatelnost napadeného rozhodnut{

Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné. Zalovany shrnul skutkovy stav na zakladé obsahu
spravniho spisu, zalobce sam vyslovné uvedl, ze se dokazovani nechce tGcastnit a ze vi, Ze je
na izemi CR nelegalné. Zalovany se dostateéné zabyval zji$ténim skute¢nosti, které vedly
k vyhosténi zalobce, i skute¢nostmi, které se tykaly pobytu Zalobce na tzemi CR pred i po
vydani rozhodnuti ze dne 28. 10. 2022. Napadené rozhodnuti netrpi sablonovitosti. Je
logické, ze rozhodnuti stejného typu maji typizovanou strukturu, podstatné je, zda v takto
typizované struktute je obsazeno hodnoceni individualnich okolnosti té které véci, coz
vnyni projednivané véci bylo. Zalovany dostate¢né urdité popsal divody, které vedly
k zajisténi (dlouhodobé nerespektovani rozhodnuti o spravnim vyhosténi), uvedl duvody,
kterého vedly k zavéru o nemoznosti vyuzit zvlastnich opatfeni, dostatecné urcité tak, aby
je soud mohl posoudit, a zdivodnil i dobu zajisténi uvedenim jednotlivych tkonu, které
bude tfeba provést pro realizaci spravniho vyhosténi zalobce.

Dostatecnost zjistént skutkového stavu

Pokud jde o zjisténi skutkového stavu, zalobce nijak konkrétné neuvadi, v éem podle jeho
nazoru nedoslo k dostatecnému zjisténi skutkového stavu. Diavody, pro které doslo
k zajisténi zalobce, jsou jednoznacné dolozeny. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi je ve
spravnim spise zalozeno a z vyslechu zalobce jasné vyplyva, ze toto rozhodnuti tmyslné
nerespektoval a respektovat ho nechtél ani v minulosti, ani do budoucna. Duvody, proé¢
zalovany nepristoupil k vyuziti zvlastnich opatreni, optel zalovany predevsim o skutecnosti,
které vyplynuly z vyslechu zalobce, a dale o skutecnost, které vyplyvaly ze vSech dalsich
zjisténi o pobytu zalobce. V pripadé délky zajisténi vychazel zalovany se svych praktickych
zkuSenosti, které nema soud davod zpochybnovat. Ani tato namitka proto nent divodna.

K divodiim zajisténi Zalobce a moZnosti zvlastnich opatreni

Pravo na osobni svobodu je jednim z nejvyznamnéjsich zakladnich prav jednotlivce. Zasah
verejné moci do tohoto prava je podminén kritérii definovanymi v ¢l. 5 Evropské amluvy o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (,Umluva®), &. 8 Listiny, resp. ve vztahu k této
véci zakonem o pobytu cizincl, nafizenim Dublin IIT (¢l. 28) a smérnici 2013/33/EU (cl. 8),
ve spojent s ¢l. 6 Listiny zakladnich prav EU. S ohledem na vyznam chranéné hodnoty je
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pritom na misté uzky vyklad takto definovanych kritérii (ve vztahu k zajisténi dle narizeni
Dublin III srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 15. 3. 2017, ve véci Al Chodor, C-
528/15).

Podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincl je policie opravnéna zajistit cizince
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starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznament o zahajeni rizeni o spravnim vyhosténi anebo
o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozZen jinym
v / 4 4 M 4 / / /7 Vv / /.0 /4
Clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro Gzemi Clenskych statd Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské
konfederace a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani, pokud cizinec
nevycestoval z uzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Ze skutkového stavu zjisténého zalovanym jednoznaéné plyne, ze zalobci bylo ulozeno
v 4 ’ vV _V ’ v /4 v o . /4 .
pravomocné spravni vyhosténi a marné také probéhla lhuta jeho dobrovolné realizace.
Zalobce vyslovné uvedl, Ze se do zemé ptvodu nechce vratit. Neni sporné ani to, ze
v ’ v/ . . 4 ’ 4 v o4
opakované podaval zadosti o mezinarodni ochranu, které mu byly opakované zamitany, a
nesplnil povinnost vycestovat ani poté, co mu byla prvni zadost o mezinarodni ochranu
zamitnuta. Zalobci byl dokonce ulozen trest vyhos$téni z divodu mareni vykonu Gredniho
rozhodnuti. V prubéhu pobytu na tzemi CR zalobce cilené se zamérem vyhnout se realizaci
’ 4 V_V 4 4 v . /4 / . ’ \4 . . ’ V7. 4
spravniho vyhosténi uvadél nepravdivé tdaje o své totoznosti (jméno, pfijmeni a datum
narozeni) a statni prislusnosti (Rumunsko).

Podle nazoru soudu vlastni vyjadreni zalobce v protokolu o vyslechu zcela jednoznacné ve
. ’ . . A v ’ 7S . v 7
spojeni s jeho jednanim béhem pobytu na Gzemi CR poskytuje dostateny podklad pro
J v v ’ ~ ’ / / V.V 7/
zavér, ze zalobce nemini z CR vycestovat a respektovat rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Z jednani zalobce vyplyva minimalni respekt k pravnimu radu CR; zalobce nerespektoval
ani zavazna spravai a soudni rozhodnuti.

Ze strany Zalobce je ze spravniho spisu patrni ochota pobyvat na izemi CR nelegilné. To
vyplyva i z jeho vyjadreni, které je ve spravnim spise zachyceno v rozhodnuti Ministerstva
vnitra CR ze dne 5. 10. 2023, & j. OAM-820/LE-VL17-K12-2023, ve véci mezinarodni
ochrany. V fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 16. 6. 2023 ,na dotaz
spravniho orginu pro& kdyz mu bylo uloZeno v #jnu 2022 Policii CR spravni vyhosténi a udélen
vyjezdni prikaz neuposlechl a neodcestoval, uvedl, Ze to bral tak, Ze do té doby tady byl také
nelegdlné, a tak to bral stejné, proc by zde dale neziistaval nelegalné i s vyhosténim.“ (viz citované
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany).

Pro posouzeni toho, zda zajisténi zalobce bylo adekvatnim krokem zalovaného, je podstatneé,
zda nebylo mozno ve vztahu k nému realizovat tzv. zvlastni opatteni, kterymi by bylo
eV V7 e ’ ’ v v :
zajisténi, jako forma omezeni osobni svobody zalobce, nahrazeno. Ackoliv smyslem a
Ucelem zvlastnich opatreni je minimalizace omezovani osobni svobody cizincl, neznamena
to, ze by k omezeni osobni svobody nemohlo dojit nikdy. Zvlastni opatfeni je mozno
povazovat za u¢inna jen tehdy, pokud jimi lze dosahnout daného konkrétniho tcelu zajisténti
4 Vev/ i v v 4 /V 4 v 4 4 vV _V 4 b M
mirnéj$imi prostiedky. Volba nékterého ze zvlastnich opatfeni namisto zajisténti cizince je
vazana na predpoklad, zZe cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pri realizaci tohoto
opatfeni a ze neexistuje davodna obava, ze se bude vyhybat soucinnosti v fizeni o
M 4 4 v v/ v 4 4 4 Ve v M 4
mezinarodni ochrané, pripadné nucenému vycestovani. Je pritom treba zohlednit osobni,
majetkové a rodinné poméry cizince, jeho pfipadné predchozi protipravni jednani, jeho
dosavadni chovani a respektovani verejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi
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staty EU, vcetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince (srov. pfiméfené
usneseni roz$iteného senatu ¢. j. 5 Azs 20/2016-38, body 36 a 37).

Soud obdobné jako zalovany ve svém Vyjédfeni vySel pfi posouzeni véci z rozsudku
Ne;vysmho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 2 Azs 315/2018-25, ve kterém Nejvysm
spravni soud shrnul podstatné skutecnosti pro posouzeni subsidiarity zajisténi, a to
nasledovné: ,[11] Zajisténi predstavuje mimotddny institut. Podminky omezovini osobni
svobody musi byt interpretovany restriktioné, aby byla v souvislosti s Fizenim o spravnim
vyhosténi pouzivina co nejméné invazivni opatveni vici cizinci. UloZeni zvldastnich opatveni
proto musi by’t upfednostnevno pred zajisténim. Zdroven vsak uloZend zvlastni opatveni musi byt
skutecné iicinnd. Nejvyssi spmvnz ' soud dovodil v ¥adé rozhodnuti, Ze volba mirnésich opatrent,
nez ]e zajisténi cizince, mezi néz lze tadit také zvldastni opatveni za iicelem vycestovani cizince, je
vdzdna na urcité predpoklady. Cizinec musi byt schopen splnit povinnosti plynouci ze zvldstniho
opatieni a zdrover nesmi existovat duvodnd obava, Ze by uloZenim zvldstnibo opatieni byl
ohroZen vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi. Predpokldda se, Ze cizinec bude pri realizaci
tohoto opatient se spravnimi orgdny spolupracovat a pripadnému vykonu spravniho vyhosténi se
nebude vyhybat. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze cizinec bude vykon
spravnibo vybosténi marit, nelze dle § 123b odst. 3 zikona o pobytu cizincii pristoupit ke
zvldstnimu opatrent za iicelem vycestovdni cizince (rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne
14.12.2017,¢ 5. 2 Azs 237/2017-20, ze dne 5. 3. 2014, ¢ j. 3 As 104/2013-28, ze dne 27. 3. 2014,
¢ j. 3 As 112/2013-24, ze dne 18. 7. 2013, & . 9 As 52/2013-34 a ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 10 Azs
102/2016-56).

[12] Zékon o pobytu cizinci v tomto rozsabu transponuje cl. 15 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/115/ES, ze dne 16. 12. 2008, o spolecnych normdch a postupech v clenskych statech
Pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikii téetich zemi (ndvratova smérnice),
podle kterého nemohbou-li byt v konkrétnim pripadé icinné uplatnéna jind dostatecné ucinnd,
avsak mirnéjsi donucovaci opatvent, mohou clenské staty zajistit pouze statniho prislusnika treti
zemé, o jehoZ navrdceni probibd ¥izent, za iicelem pripravy navratu nebo vyjkonu vyhosténi. Podle
rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 28. 4. 2011, Hassen El Dridi, véc C-61/11, je pak
nutné, aby clenské staty uskutecriovaly vyhostént prostiednictvim co nejmirnéisich donucovacich
opatrent.

[13] Zajisténi podle zdkona o pobytu cizincii predstavuje zcela mimorddny institut, nebot’ pro
cizince znamend omezeni jeho osobni svobody. Jednd se tak o citelny zdsah do jednobo ze
zakladnich prav jednotlivce zaruceného . 8 Listiny zikladnich prav a svobod, a jako takovy
maiiZe byt pripustny jen za podminek prisné vymezenych nejen zakonems, ale i sistavnim poridkem
(viz napy. usneseni rozsiveného sendtu ze dne 23. 11. 2011, & j. 7 As 79/2010-150, rozsudek téhoz
soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢ j. 9 As 5/2010-74, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp.
zn. PL US 10/08).

[14] Nejvyssi spravni soud proto uvddi, Ze zajisténi cizince za icelem jeho vyhosténi nesmi byt
automatické a pausalné nelze pouZiti nékterého ze zvldstnich opatreni vyloucit. Zakon o pobytu
cizinci jednoznacné sméruje k subsidiarité zajistént, které by mélo byt pouzito pouze tehdy,
nepostacuje-li ulozeni zvlastniho opatveni za vicelem vycestovini. Svoji roli v této souvislosti hraje
i obecny distavni pozadavek proporcionality zdsahi vereiné moci do osobni svobody. Zajistént jako
nejzavaznéjsi zasah do svobody cizince je tedy nutné aplikovat pouze tam, kde je ho skutecné treba
(rozsudek ze dne 7. 12. 2011, ¢& j. 1 As 132/2011-51, rozsudku ze dne 15. 7. 2011, ¢ .
7 As 76/2011-50, rozsudek Soudmbo dvora ze dne 28. 4. 2011, Hassen El Dridi, véc C-61/11).



21.

22.

23.

24.
25.

7 22 A 30/2024

[15] VZdy je povinnosti spravnibo organu zvdZit zejména osobni, majetkové a rodinné poméry
cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vybostovacim 7izenim, jeho dosavadni
chovini a respektovini vefeinopravnich povinnosti stanovensjch Ceskou republikon nebo jinymi
staty EU, véetné charakteru poruseni téchto povinnosti (usneseni ze dne 28. 2. 2017, ¢ j. 5 Azs
20/2016-38, & 3559/2017 Sb., bod [41]). Spravni organ je v tomto obledu povinen vZdy posuzovat
specifické okolnosti kazdého pripadu, zoblednit individudlni situaci cizince a tyto skutecnosti
nalezité promitnout do odivodnéni svého rozhodnuti. Vzhledem k zdvazZnosti zajisténi jakoZto
opatteni omezujiciho osobni svobodu cizince nemohou nosné duvody rozhodnuti o zajisténi
spocivat na obecnych, pausilnich frazich. Spravni organ tudiz musi prezkoumatelnym zpiisobem
vyjddrit své vvaby ve vztabu ke konkrétnimu cizinci.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincu se pocita s nasledujicimi alternativami zajistént:
a) povinnost oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu
oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu
zdrzovat za GiCelem provedeni pobytové kontroly; b) slozeni penéznich prostfedka ve volné
v . 4 v v I Ve v 4 / 4 o . / /7 4 vV _V 4
sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladd spojenych se spravnim vyhosténim; c)
povinnost osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo d) povinnost zdrzovat se v
misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za Gcelem provedeni

pobytové kontroly.

Zjisténé skutkové okolnosti nenasvédcuji tomu, ze by v pripadé zalobce bylo na misté
v 4 v / M **V_V 4 Vv o 4 v /

ulozeni nékteré z alternativ zajisténi. Byly zde totiz davodné obavy, ze takovy postup by

nebyl s ohledem na sledovany cil Gcinny. Zalovany vsechny shora uvedené moznosti

posoudil a soud jeho zavéram nema v podstatné mire co vytknout.

Pred zhodnocenim moznosti ulozit zalobci zvlastni opatreni povazuje soud za vhodné
A Ve /4 v i v/ 4 4 v 4 Ve / IV 4
vyjadrit se k tvrzené nepfezkoumatelnosti vyporadani mozného vyuziti zvlastnich
opatrenich uvedenych vyse sub. b) a d). V obou pripadech je napadené rozhodnuti sice
strunéjsi, ale o to jednoznaénéjsi. Nemoznost aplikovat § 123b odst. 1 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb. spojil zalovany s vlastnim vyjadfenim zalobce, ze nema dostatecné financni
prostredky pro navrat do Moldavie (coz logicky vylucuje slozeni penéznich prostredka ve
volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladd spojenych se spravnim
vyhosténim); odivodnéni tohoto bodu je tak prezkoumatelné a zcela konkrétni. Nemoznost
aplikovat § 123b odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb. spojil zalovany se zavérem o
neuclelnosti tohoto zvlastnitho opatfeni opétovné sohledem na nedostatek finanénich
prostredku zalobce, tj. dospél k zavéru, ze zalobce nema finanéni prostredky k zajisténi
pobytu po dobu urcenou k vycestovani, a se zjisténim o absenci dorucovaci adresy, tj.

v 4 v v 4 o v 4 4
s nemoznosti vyrozumét zalobce o provedeni kontroly. Odtvodnéni napadeného
rozhodnuti je opétovné prezkoumatelné a zcela konkrétni.

Dale k zvlastnim opatfenim soud uvadi nasledujici.

Pokud jde o moznost sub. a) zalovany vysel z toho, ze v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti mél zalobce pobyt v Zatizeni pro zajisténi cizincl a nemél na Gzemi CR zadny
/ v . \4 o v v/ 4 Vv 4 4 4 Ve
povoleny pobyt. Soud k tomu doplnuje, ze v prubéhu fizeni pred spravnim organem oznacil
4 . .. 4 /7 IV v /v 4 vV \4 4 / 4
zalobce jako svoji adresu X, na které neni Gredné hlasen, a zaroven uvedl, Ze nema na Gzemi
CR (tj. ani na uvedené adrese) dorucovaci adresu. V prubéhu fizeni pred spravnim organem
zalobce nijak nedolozil, ze by na uvedené adrese mél bydleni zajisténé, ackoliv v fizeni pred
soudem dolozil k zalobé potvrzeni p. C. (s datem 10. 10. 2024) o zajisténém ubytovani na
uvedené adrese stim, ze zalobce je najemcem uvedené nemovitosti. Najemni smlouva



26.

27.

28.

29.

8 22 A 30/2024

k uvedené nemovitosti dolozena nebyla. Zaroven z vyslechu zalobce ve spravnim fizeni
vyplyva, ze zalobce migroval po CR, zdrzoval se na riznych mistech, sam uvedl X, X, X,
< 717 ’ X . ’ ’ . ’_ 7 v ..
pracoval po brigadach, nema v CR majetek. Ze spravniho spisu vyplyva, ze mu nijak
M v 4 / 7 A 4 4 4 4 4 vV, _V 4 7 .
nevadilo, ze ma na uzemi CR nelegalni pobyt, rozhodnuti o spravnim vyhosténim neminil
respektovat a do Moldavie se vratit neminil. Ze spravniho spisu téz vyplyva, ze se vyhybal
Ve 4 / 4 ¢ o/ 4 v 4 v v M 4 4 **V_V 4 4
pri nahodnych kontrolach policii uvadénim védomé nepravdivych okolnosti zjisténi sve
totoznosti. Z pohledu soudu je proto zcela nevérohodné, ze by zalobce byl ochoten splnit
povinnosti vyplyvajici z tohoto typu zvlastniho opatfeni, nebot v minulosti jednoznacné
prokazal neochotu spolupracovat s policii, resp. sjinymi statnimi organy, na realizaci
4 4 vV, Vv 4 */ 4 /7 V7
spravniho vyhosténi, k jim tvrzené adrese nema zadnou prokazatelnou vazbu a v kontaktu
s policii se brani svému ztotoznéni. Existuje proto divodna obava, ze by ulozenim tohoto
zvlastniho opatteni byl ohrozen vykon rozhodnuti o spravanim vyhosténi. Soud nesporuje,
ze odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti by mohlo byt v tomto bodu podrobnéjst,
M 4 v v / Vv /4 4 4 4 M
nicméné zruseni zalobou napadeného rozhodnuti s ohledem na obsah spravniho spisu
povazuje soud formalismus.

V pfipadé moznosti slozit penézni prostredky ve smyslu sub. b) vyse lze z protokolu o
’ vV Vv . . v 7 P v 7 . v ,

vyslechu seznat, ze zalobce nedisponuje dostateénymi finan¢nimi prostredky k navratu do
Moldavie, azaroven z obsahu spravniho spisu plyne, ze dobrovolné z CR vycestovat
nechtél. Ze by zalobce disponoval jakymikoliv prostredky na thradu naklada spojenych
s vyhosténim ze spravniho spisu zadnym zpusobem nevyplyva, naopak je z néj patrné, ze

/4 v M i /. /e 4 /4 / /
nema prostredky ani na pravidelnou thradu najemného. Krom uvedeného na vyslovny
dotaz spravniho organu uvedl, ze dostatek financ¢nich prostfedka k navratu do Moldavie
nema. Moznost pouziti zvlastniho opatreni sub b) vyloudil tedy sam zalobce.

S ohledem na zjevné nerespektovani pravniho radu CR neptichazelo v Gvahu ani ulozeni
. i J M / v v 4 v 4 4 v v eV
povinnosti hlasit se policii ve stanovené dobé [opatreni sub. c)], zalobce sim uvadél, ze jiz
v minulosti policii védomé lhal o své totoznosti, tj. nespolupracoval s policii ani pti bézné
kontrole. Existuje proto divodna obava, ze by ulozenim zvlastniho opatfeni byl ohrozen
/ 4 4 4 V.V 4 4 v 4 v / v
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Soud zaroven souhlasi se zalovanym, ze toto
opatreni v situaci, kdy nema zalobce na izemi CR hlasenou zadnou adresu pobytu, nema
zde zadné vazby a konecné nema prostredky na thradu ubytovani, nelze povazovat za
M *eV_V 4 /7 N/ o v v \4 M4
alternativu zajisténi. Soud nema zadnou duvéru v zalobce v tom, ze by byl ochoten s policii
M o v 4 4 v/ /v i v v Ve
spolupracovat, a ani v prubéhu spravniho fizeni zalobce neuvedl nic, co by soud presvédéilo
\4 Ve M M /4 /7 vV v **V_V 4 v/ / o /
o tom, ze by tak ¢inil, tj. z chovani zalobce pred zajisténim neplyne zadny duvodny
predpoklad, ze by toto opatfeni respektoval.

Vse vyse uvedené plati i pro ulozeni povinnosti zdrzovat se v misté ureném policii a ve
stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za Ucelem provedeni pobytové kontroly
[opatfeni sub. d)]. Jelikoz zalobce nedisponuje finan¢nimi prostredky, kterymi by uhrazoval
pobyt na tzemi CR (sam uvadél, Ze najemné panu C. hradi rizné, podle toho, jak ma penize),
tézko 1ze davodné predpokladat, ze by mél prostredky na Ghradu pobytu v misté, které by
Ve b M o v v v /v 4
mu urcila policie, tj. 1ze divodné pochybovat, ze by byl zalobce schopen toto zvlastni
A 4 : vV Vv L4 717 Vv /v /7 .
opatreni splnit. O ochoté zalobce spolupracovat s policii vypovida vse vyse uvedené. Tedy 1
v/ v v / v \2 i M o 4 \4 v 4
v tomto pripadé soud dospél k zavéru, ze existuje divodna obava, ze by ulozenim tohoto
zvlastniho opatteni byl ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

V zcela obecné roviné musi soud souhlasit stim, co zalovany uvedl na str. 8 svého
rozhodnuti v druhém odstavci, kde se zabyval obecné individualnimi okolnostmi pobytu
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7alobce na Gizemi CR ve vztahu ke vem zvla$tnim opatfenim spole¢né. Jak uvedl Nejvy$si
spravni soud ve shora citovaném rozhodnuti ,Predpokldda se, Ze cizinec bude p¥i realizaci
tohoto opatrent se spravnimi organy spolupracovat a pripadnému vykonu spravniho vyhosténi se
nebude vyhybat.“ Zalovany spravné popsal divody, pro¢ se nelze domnivat, Ze Zalobce
nebude v pripadé ulozeni zvlastniho opatfeni na spravnim vyhosténi s policii spolupracovat,
resp. ze by se vykonu spravniho vyhosténi nevyhybal. Soud by jen opakoval jiz shora
uvedené, prip. rekapituloval skuteCnosti uvedené zalovanym, proto pouze na tomto misté
zopakuje, Ze dlouhodoby nelegilni pobyt na izemi CR bez platného povoleni a platného
cestovniho dokladu, opakované nerespektovani povinnosti vycestovat ztzemi CR,
jednozna¢na vyjadreni Zalobce, %e nemini respektovat rozhodnuti CR, kterid maji za cil
ukondit jeho pobyt na tzemi CR, & védomé opakované sdélovani nepravdivych Gidaja policii
o totoznosti mimo vsi pochybnost dokladuji nulovy respekt k povinnostem, které jsou
7alobci ukladany pravnim ¥adem CR. Za této situace nema soud zadny dévod véfit Zalobci,
ze by zvlastni opatfeni respektoval.

Podle nazoru soudu zalovany zcela racionalné a v souladu se zakonem rozhodl tak, zZe
neulozil zalobci zvlastni opatteni dle § 123b zakona ¢. 326/1999 Sb. a namisto toho pfistoupil
k zajisténi zalobce.

Pokud jde o namitku, ze se zalovany nevyporadal s absenci explicitniho zdkazu znovu ulozit
stejné zvlastni opatreni, které bylo zalobci jiz v minulosti ulozeno a které Zalobce neplnil,
tak ze spravniho spisu nevyplyva, ze by jakékoliv zvlastni opatfeni bylo v minulosti zalobci
uloZeno, ¢i snad to, ze by predchazejici neplnéni zvlastniho opatteni bylo divodem pro
nevyuziti § 123b zakona ¢. 326/1999 Sb. v nyni projednavané véci.

Na zakladé vseho shora uvedeného nedospél soud k zavéru, ze by zalovany porusil § 2 odst.
2a4, §3,§500dst. 3 a§ 68 odst. 3 spravaiho radu, ani ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod
a ¢l. 5 Evropské tmluvy o lidskych pravech.

IV. Zavér a naklady tizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych dtvoda zalobu jako nedtvodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. t.
s.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl Gspésny, proto
/4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV 4 v 4 v/ 4 4

nema pravo na nahradu nakladu fizeni, procesné Gspé$nému zalovanému zadné naklady nad

ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

35. Jelikoz soud o zalobé rozhodl vécné, o navrhu zalobce na ptriznani odkladného Géinku

36.

zalobé jiz samostatné nerozhodoval.

O odméné opatrovnika soud rozhodne samostatnym usnesenim poté, co opatrovanik
v A4 / vV 4 4 4 /. o
predlozi vyuc¢tovani provedenych tkondt.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 17. ledna 2025
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Petr Sedlak, v. r.

samosoudce



