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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z p¥edsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadléaka ve véci

zalobkyné: SPOLCHEMIE Electrolysis, a. s., ICO: 29200181
sidlem Revoluéni 1930/36, 400 32 Usti nad Labem
zastoupena Mgr. Bc. Petrem Smulou, advokatem
sidlem Italska 1583/24, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Statni Orad inspekce prace,
sidlem Kolatska 451/13, 746 01 Opava,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2023, ¢. j. 6717/1.30/22-3

takto:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Gastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou prostfednictvim pravniho zastupce v zikonem stanovené
lhuté domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2023, ¢. j. 6717/1.30/22-3, jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace
pro Ustecky kraj a Liberecky kraj se sidlem v Usti nad Labem (dale jen ,oblastni
inspektorat®) ze dne 9. 8. 2022, ¢. j. 5588/7.30/21-14 (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti®).
Prvostuptiovym rozhodnutim oblastni inspektorat uznal zalobkyni vinnou tim, ze jako
zaméstnavatel nesplnila povinnost ulozenou v § 102 odst. 3 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zikonik
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prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakonik prace), kdyz na pracovisti na useku
plnéni zelezni¢nich cisteren (pracovisté Skladovani a distribuce ziravin) provozu
Membréanova elektrolyza v Usti nad Labem nejméné ke dni 16. 4. 2020 nevyhledala rizika
spojena s propadnutim plastového nastavce do cisterny a jeho vytahovanim z cisterny a
neprijala opatreni k odstranéni téchto rizik, ¢imz se dopustila prestupku dle § 30 odst. 1
pism. f) zakona 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o inspekei prace®). Za tento prestupek byla zalobkyni ulozena podle § 35 pism. b) a § 46
odst. 1 véty prvni zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a § 30 odst. 2
pism. d) zakona o inspekci prace pokuta ve vysi 200 000 K¢. Dale byla zalobkyni dle § 95
odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ulozena povinnost nahradit naklady fizeni v
pausalni ¢astce 1 000 K¢. Soucasné navrhla, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit
ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné v zalobé nejprve podrobné popsala fizeni pfed spravnimi organy, jednotliva
skutkova zjisténi, jeji odvolaci namitky a jak na tyto namitky reagoval zalovany
v napadeném rozhodnuti. Odmitla, Zze by na jeji strané mohlo dojit k jakémukoli poruseni
i /s v v v A ./ 4 i 4 4 4 o / /4 o i v
povinnosti, jejichz nesplnénti je ji rozhodnutimi spravnich organt vytykano. Zdaraznila, ze
v posuzovaném pripadé chybi protipravni jednani i pfi¢inna souvislost mezi nasledkem a
jejim postupem pfi identifikaci rizik na pracovisti staceni cisteren. Ke spachani daného
prestupku a zalozeni odpovédnosti pravnické osoby je pfitom dle zalobkyné nezbytné, aby
byly mimo jiné naplnény vSechny znaky skutkové podstaty, mezi néz patii objektivni
stranka prestupku, tj. jednani nebo opomenuti, nasledek a pricinna souvislost mezi nimi. Ve
shodé s doktrinou je ptitom jednani pri¢inou nasledku pouze tehdy, jestlize by nasledek bez
tohoto jednani nenastal bud vibec, anebo by bez ného nenastal takovym zptsobem, jakym
konkrétné nastal. Poznamenala, Ze spravni organy by si tedy mély vzdy pfi projednavani
P gany by Y Y Y P11 proj
v 4 4 4 7. 4 /7 Ve 4 M / Vev/ V/Ve

prestupku klast otazku, zda bylo konkrétni jednani ¢i opomenuti nejvyznamnéjsi pricinou
skodlivého nasledku, ktery nastal, nebo mohl nastat. Méla za to, ze z dikazti provedenych
ve spravnim fizeni vyplyva, ze nejvyznamnéjsi pricinou skodliveho nasledku bylo zkratovité
jednani pritomnych zaméstnanct, ktefi se rozhodli fesit nevyznamnou technologickou
odchylku v procesu plnéni cisterny svévolné, zejména pak predaka, ktery na misté udilel
pokyny zcela v rozporu s jemu znamymi postupy a pravidly a ktery se pozdéji sam bezhlavé
pokusil vyprostit zaméstnance, kterého poslal do uzavreného prostoru cisterny bez
ochrannych pomitcek, coz ho stilo zivot. Kdyby byl pracovnik vybaven alespon
predepsanym zachycovacim postrojem a jistén na lané, nemuselo ke skodlivym nasledkim
dojit.

Zduraznila, Ze fatalni selhani lidského faktoru bylo zcela zasadni pro ohrozeni bezpecnosti
a zdravi zaméstnancd. Toto selhani nastalo zcela v mezich jiz identifikovan}'fch rizik a nebylo
jej ve spojeni s padem predmetu do c1sterny mozno predv1dat a pracovat s nim jako s r1z1kem,
jak snad naznaluji spravni organy Byla presvedcena, ze neexistuji rizika spojena s
propadnutim plastového plniciho nastavce do cisterny a s vytahovanim takového pfedmétu

. ’ . ) ’ ’ v v ’,
z cisterny, ktera by nebyla identifikovana a na které by zalobkyné nereagovala ve svych
internich predpisech a stanovenych postupech. Trvala na tom, ze s ohledem na {innosti
vykonavané na predmétném pracovisti, na popisy pracovnich mist, napln prace
predmétnych zaméstnanct a na pravidla stanovena vnitfnimi predpisy zalobkyné pro praci
v / ’ 4 4 v v 4 V. _/ .

v uzavrenych prostorach nemohl by byt pad predmétu do zelezniéni cisterny
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na predmétném pracovisti vyhodnocen jako situace/udalost, ktera jakymkoliv zptsobem
ohrozuje bezpeénost zaméstnanct nad ramec jiz identifikovanych rizik. Nejedna se o
rizikovy faktor, u kterého lze miru rizika kvantifikovat. Pad predmétu do zeleznicni
cisterny je udalost, ktera ma pfimou vazbu pouze na jakost produktu. Jedna se tedy o
technologickou odchylku ve smyslu kvality produktu, nikoliv bezpecnosti zaméstnanct.

Konstatovala, ze zalovany nedostateCné definoval nesplnéni povinnosti, které se méla
zalobkyné dopustit, jelikoz opomenul identifikovat konkrétni rizika, ktera zalobkyné
nevyhledala, coz je z hlediska definice prestupkového jednani zasadni pro stanoveni, zda se
M 4 Vv o M v i M 4 AR v . M 4 4
jedna o prestupek. Zduraznila, ze princip pravni jistoty vyzaduje, aby ten, komu je ukladan
trest, nemél naprosto zadnou pochybnost o tom, jakymi jednanimi naplnil skutkovou
podstatu prestupku. Uvedla, ze zalovany neidentifikoval dikazy, které by svéd¢ily pro jeho
zavér o tom, ze by existovalo nevyhledané riziko spojené s padem predmétu do cisterny.
Dale se zalovany dle zalobkyné opomenul nalezité vyporadat s provedenymi dikazy

v v/’ 7 M M4 v o v 4 4 Ve
svéddicimi v jeji prospéch a zkonstruoval v odtivodnéni rozhodnuti novou souslednost déje,
ktery mél naplnit skutkovou podstatu prestupku, nebof za nevyhledané riziko snad
povazoval riziko zcela bezprecedentniho jednani zaméstnanca v rozporu s predepsanymi
postupy a pravidly, a to v rozporu s tim, jak prestupkové jednani definoval v prikazu
inspektorat prace.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl Zalobu zamitnout a uvedl, Ye se Zalobni namitky
z velké Casti shoduji s namitkami uplatnénymi ve spravnim fizent, a proto zalovany odkazal
na odivodnéni napadenych rozhodnuti. Konstatoval, ze byly zjistény vsechny rozhodné
okolnosti a skuteény stav véci. Konstatoval, ze v popisu pracovni pozice J. Z. sice byla
uvedena povinnost ,/nformuje nadiizeného pracovnika o vsech odchylkdch v priibébu expedice,
staceni a Cerpdani vnitynim zdakaznikim*, ale zaroven bylo v bodu 6.1. Kontrola ¢erpani PI
10411/2023/2019 uvedeno: ,Viechny zjisténé zavady dle svych moZnosti odstrariuje, vétsi
nedostatky hlasi nadiizenému®, ptricemz k samostatnému odstranéni zavady spocivajici v
propadnuti plastového plniciho nastavce do cisterny byla obsluha vybavena ocelovou ty¢i s
navarenym T kusem. Doplnil, ze k propadnuti plastového plnictho nastavee do cisterny
doslo v ramci pripravy zeleznicni cisterny k plnéni, tedy nikoliv v prubéhu, ale jesté pred
samotnym stacenim, ktereé, jak vyplyva z logiky véci, bez tohoto nastavce nebylo mozno
zahajit.

MEél za to, ze oblastni inspektorat definoval nevyhledana rizika zalobkyni, k ¢emuz odkazal
na teti odrazku na strané 4, posledni odstavec na strané 5 a na prvni odstavec na strané 7
prvostupriového rozhodnuti. Poukazal na to, Ze oblastni inspektorat uvedl, Ze ,,v dokladech
o0 vybodnoceni rizik ani v internich predpisech predloZenych vicastnikem 7izeni ke kontrole nebyla
nejméné ke dni 16. 4. 2020 uvedena rizika spojend s propadnutim plastového plniciho ndstavce

<

(nebo jiného vzorového predmeétu) do cisterny a s jeho vytahovanim*,

Nezpochybnioval, ze se zaméstnanci zalobkyné dopustili fady pochybeni a k této skute¢nosti
oblastni inspektorat prihlédl. Zdaraznil vsak, ze fizeni bylo vedeno o poruseni povinnosti
4 4 Vev \4 7 4 ’ . 4 . o N4
zalobkyni, pricemz oblastni inspektorat vychazel zejména z existence pomucky slouzici
obsluze k zachyceni a vyndani cizorodych predméti spadlych do cisterny, jejiz pouziti
zalobkyné tolerovala, z irovné znalosti zasad bezpelné prace na strané zaméstnancl a z
Grovné poznatkt zaméstnavatele z vlastni kontrolni cinnosti o vybaveni predmétného
*V_V v 4 v \4 4 M 4 v v v Vv 4 . v /
pracoviste, a dospél k zavéru, ze pad cizorodého predmétu do zeleznic¢ni cisterny mél byt
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zalobkyni vyhodnocen jako situace, ktera ohrozuje bezpecnost zaméstnancu. Rizika spojena
s propadnutim plniciho nastavce do cisterny a s jeho vytahovanim tak podle nazoru
spravnich organt byla mozno predvidat predem. Konstatoval, ze zalobkyni je vytykano, ze
nesplnila povinnost ulozenou § 102 odst. 3 zakoniku prace, nebot nevyhledala rizika a
Ve v 4 M v 4 \2 4 4 M4 i i
nepriijala opatreni k jejich odstranéni. Protoze smyslem ustanoveni ukladajicich povinnosti
na useku bezpecnosti prace je zejména predchazet ohrozeni ¢i poruseni tak vyznamnych
chranénych zajma jako lidsky zivot a zdravi, uvedl inspektorat prace k vyznamu a rozsahu
nasledku prestupku, ze zalobkyné jako ucastnik fizeni ,nesplnénim své povinnosti obrozil
V. / / v o s/ / 7/ v v Ve V.
Zivoty a zdravi svych zaméstnanci plnicich pracovni sikoly na predmétném pracovisti, kde dne
16. 4. 2020 doslo ke smrtelnému a zdvaznému pracovnimu iirazu, zdroveri vsak konstatuje, Ze
/v /] v/ / . . 4 Ve . VeV v / /. N v /
vcastnik vizeni nebyl jedinym, kdo porusil svou povinnost, pricemz posouzeni miry zavinéni
zaméstnanci zicastnénych na uddlosti dne 16. 4. 2020 neni predmétem tohoto 7izeni“. Podle
4 \4 4 / Vv / Ve i /4 v \4 v M / 4
nazoru zalovaného nelze z vyse uvedeného (init zavér, ze by zalobkyni bylo vytykano to,
v o i M / 4 / v 4 v *eV) /4 4
ze zpusobila smrt jednoho a Gjmu na zdravi druhého zaméstnance. Dale uvedl, Ze zjistovani
pticin a okolnosti pracovnich Grazl provadél inspektorat prace pouze v ramci kontroly, ale
toto nebylo predmétem navazujictho prestupkového fizeni, takze predmétem fizeni nebylo
ani prokazani pricinné souvislosti mezi nesplnénim povinnosti ucastnika rizeni a vznikem
4 / o v v v/ 4 vV Vv 4 4 v v M Ve i
pracovnich Urazt. Predmétem fizeni bylo reSeni otazky, zda zalobkyné splnila, ¢i nesplnila
povinnost ulozenou § 102 odst. 3 zakoniku prace.

Jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 17. 12. 2024 pravni zastupce zalobkyné zdtraznil, ze
zalobkyni hluboce zasahla tragédie, ktera se stala dne 16. 4. 2020. Byl vsak toho nazoru, ze
zalobkyné vyhledala veskera rizika na predmétném pracovisti a upravila je v internich
predpisech. Pokud by zaméstnanci dodrzeli interni predpisy zalobkyné, pracovni Grazy by
se nestaly.

Povérena pracovnice zalovaného uvedla, ze spravni organy nejsou opravnény hodnotit
v /7 7 o] M \4 v v o M . 4
odpovédnost za pracovni Urazy. Zduraznila, ze zalobkyné ignorovala situaci, ktera byla

zpusobena tim, Ze jeji pracovnici pozivali ty¢ s navarenym T kusem.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. 5.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobkyné
uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu, véetné prekluze danové
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. .
s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, Ze ,,z odiivodnéni rozhodnuti
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spravniho organu musi byt seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky sicastnika za liché,
mylné nebo vyvrdcené, které skutenosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti predestivané icastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ¥ddné provedenymi
ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni
ditkazii a jaké vvaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010,
¢.j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23.7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). V této souvislosti soud
dodava, ze po odvolacim organu nelze pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené
v odvolani; plné postadi, pokud z jeho rozhodnuti bude zfejmé, na zakladé jakych
skutecnosti rozhodoval a jakymi ivahami se fidil (blize srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100).

Témto pozadavkiim na odiivodnéni rozhodnuti zalovany v projednavané véci podle nazoru
zdejstho soudu dostal, nebot v napadeném rozhodnuti srozumitelné popsal, z jakych
skutkovych a pravnich okolnosti vychazel, jakymi Gvahami byl pfi svém rozhodovani veden
a pro¢ neakceptoval jednotlivé odvolaci namitky. Zalovany tedy jednozna¢né a srozumitelné
vysvétlil, pro¢ namitky zalobkyné neshledal davodnymi. Odavodnéni rozhodnuti
v ’ . vV ’, / / .. - 7 oNv7 -
zalovaného je rovnéz vsouladu svyrokem daného rozhodnuti a ani jednotlivé dasti
rozhodnuti nejsou vnitfné rozporné.

Zalobkyné obecné namitala, ze se zalovany opomenul nalezité vyporadat s provedenymi
dikazy svédCicimi v jeji prospéch a zkonstruoval v odivodnéni rozhodnuti novou
souslednost déje, ktery mél naplnit skutkovou podstatu prestupku. Soud k takto
nekonkrétné formulované namitce taktéz obecné uvadi, ze se jak oblastni inspektorat, tak
v / / M v * Vv 4 v v / * 1 M . 4 M i / i 4 i
zalovany zabyvali vSemi zalobkyni predlozenymi listina (zejména s jednotlivymi pracovnimi
instrukcemi a bezpecnostnimi predpisy zalobkyné) a radné se s nimi v odtvodnéni svych
rozhodnuti vyporadali. Soud tak nemuze souhlasit s tim, ze by spravni organy pominuly
Ve / o v v /v 4 4 M v 4 4 4 Ve
néjaky dukaz predlozeny zalobkyni. Neni pravdou ani to, ze by spravni organy vytvorily
novou souslednost déje, ktera méla naplnit skutkovou podstatu prestupku, nebot skutkova
Ve M . 4 4 4 VA BA v \4 4 4 4 .

podstata déje, jak jej popsaly spravni organy, odpovida obsahu predlozeného spravniho spisu

v \4 / o M v 4 4 4 4 A \2
a vném zalozenych podkladt, z nichz spravni organy vychazely. Soud proto uzavira, ze
napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné.

Soud podotyka, ze neni sporu o tom, jak doslo dne 16. 4. 2020 k pracovnim Grazim na
pracovisti zalobkyné na uUseku plnéni Zelezni¢nich cisteren (pracovisté Skladovani a
distribuce ziravin) provozu Membranova elektrolyza v Usti nad Labem. Tohoto dne
pracovali na predmétném pracovisti tfi zaméstnanci zalobkyné, a to predak J. Z. a P. R.,
ktefi plnili autocisterny, a R. V., ktery plnil Zelezni¢ni cisterny. Asi v 11:30 hodin zacal pan
V. pripravovat zeleznicni cisternu k plnéni 45% KOH (cisterna byla vracena od zakaznika
s nevyCerpanym zbytkem cca 400 kg roztoku louhu, tj. vyska hladina v cisterné byla asi 10
cm). Pfi této ¢innosti spadl panu V. do cisterny asi 170 cm dlouhy plastovy plnici nastavec
v / 4 v / M ’ v 4 M / / Vv /
opatreny zavésnymi haky, o ¢emz informoval pana Z. Po opakovanych netspésnych
pokusech vyjmout tento nastavec ocelovou tydi's navafenym T kusem ptinesl pan Z. kovovy
BRI 24 / Ve o . Ve ’ . ,
zebrik, ktery vlozil do prulezu cisterny a urcil P. R. k sestoupeni do cisterny pro nastavec,
Vv i . . ’ / 4 . vV 1V / v
pricemz na jeho dotaz, zda si ma obléct zachycovaci postroj, odpovédeél pan Z. zaporné. Pan
R. vybaveny jen pro standardni ¢innost na pracovisti a bez zajisténi sestoupil do vnittku
cisterny a kratce na to upadl na dno cisterny na vestavéné trubky a do zbytku louhu. Protoze
v /. 4 4 4 ’ o vV Vv
se pan R. prestal hybat a nereagoval na volani ostatnich pracovniku, rozhodl se pan Z. rovnéz
bez vhodnych ochrannych pomtcek a zajisténi vlézt do cisterny na pomoc P. R.
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Po sestoupeni do cisterny a pti nazvednuti pana R. a snaze priblizit jej k zebfiku, pan Z.
rovnéz upadl. Kdyz pan V., ktery stal na télese cisterny, vidél, Zze i pan Z. v cisterné
bez zjevné priciny zkolaboval, pfivolal v 11:50 hodin z nedalekého velinu pomoc. Po
ptijezdu hasi¢ské jednotky na misto v 11:53 hodin byl poté ve 12:01 hodin vyprostén pan Z.,
pan R. ve 12:03 hodin. U pana Z. byla nasledné konstatovana smrt, panu R. bylo poskytnuto
prvotni oSetreni a nasledné byl vrtulnikem transportovan do popaleninového centra v Praze,
odkud byl dne 15. 5. 2020 propustén do domaciho osetrovani. Pti zasahu byli dale zranéni
tti prislusnici zasahujici hasi¢ské jednotky. Dodatecnym métenim byl uvnitt cisterny zjistén
podkriticky obsah kysliku (8 az 12 %), coz vedlo k tomu, ze zaméstnanci po sestupu do
cisterny ztratili védomi. Zakaznik BASF, od néjz se cisterna vratila, vyrovnaval tlak uvnitt
cisterny k zamezeni deformaci cisterny s tlakem v jeho pfijimacim zasobniku tim, ze do
cisterny zavadel dusik.

Soud predné zduraznuje, ze spravni organy nepopiraly, ze tfi zaméstnanci zalobkyné, kteri

byli pfitomni vys$e popsané udalosti dne 16. 4. 2020, se dopustili zavaznych pochybeni, ktera

vyustila ke smrtelnému a zavaznému pracovnimu trazu. Pochybeni danych zaméstnanct
v v v / v / v/ 4

vSak nebyla predmétem daného prestupkového fizeni.

Podle zavért spravnich organu se zalobkyné dopustila prestupku podle § 30 odst. 1 pism. )
4 M M (N / 4 i 4 7 7 v v/ M M Ve
zakona o inspekci praci, kterého se pravnicka osoba dopusti tim, ze nedodrzi povinnosti pri
zajistovani bezpecnosti prace stanovené v § 101 az 103 zakoniku prace. Podle § 102 odst. 3
zakoniku prace je zaméstnavatel povinen soustavné vyhledavat nebezpecné {initele a procesy
4 v 4 4 4 **V) M V/Ve M 4 v
pracovniho prostredi a pracovnich podminek, zjistovat jejich prfi¢iny a zdroje. Na zakladé
tohoto zjisténi vyhledavat a hodnotit rizika a ptijimat opatreni k jejich odstranéni a provadeét
takova opatteni, aby v dusledku ptiznivéjsich pracovnich podminek a trovné rozhodujicich
faktora prace dosud zarazené podle zvlastniho pravniho predpisu jako rizikové mohly byt
zarazeny do kategorie nizsi. K tomu je povinen pravidelné kontrolovat uroven bezpecnosti
a ochrany zdravi pti praci, zejména stav vyrobnich a pracovnich prostredkt a vybaveni
pracovist a uroven rizikovych faktort pracovnich podminek, a dodrzovat metody a zpusob
**V_V 4 4 .. /. o Vv 4 4 4 Vv .
zjisténi a hodnocenti rizikovych faktora podle zvlastniho pravniho predpisu.

Rozsah skutkovych zjisténi tedy byl dan § 30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci praci tak, ze
v 4 v v v i i Ve **V_V 4 v i 4
slo o posouzent, zda zalobkyné dodrzela povinnosti pti zajisténi bezpecnosti prace.

Pro posouzeni, zda byly naplnény znaky skutkové podstaty prestupku dle § 30 odst. 1 pism.
f) zakona o inspekci prace, je tak nutné pristoupit predev$im ke zkoumani, do jaké miry byla
naplnéna objektivni stranka tohoto prestupku, tj. jednani jako projev vile ve vnéjsim svété,
kterym doslo k poruseni povinnosti, tudiz, zda zalobkyné ,zajistila“ ¢i opalné ,nezajistila“
prijeti opatfeni potrebnych k prevenci rizik na Gseku bezpelnosti prace, ackoli k tomu ma
povinnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2010, ¢. j. 6 Ads
171/2009-60).

Soud dale podotyka, ze prestupek dle § 30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace je zalozen
. . ’ v . v . . ’ v . i
na objektivni odpovédnosti prestupce. Koncepce objektivni odpovédnosti prestupku
neklade povinnost spravnim organtim zkoumat zavinéni odpovédné pravnické osoby, tedy
v 4 M / 4 . 4 4 v 4
zkoumat a prokazovat naplnéni psychického vztahu pachatele ke svému jednani. Porusenim
nebo nesplnénim povinnosti stanovenych zakonem nebo ulozenych na jejich zakladé je
porusen zajem spolecnosti, je naplnéna objektivni stranka prestupku a k vyvozeni
v M / v v/ 4 4 4 v v 4 \4 4 4
odpovédnosti za takovy prestupek postaéi prokazani téchto poruseni. Dodrzovani
uvedenych povinnosti na Gseku bezpeénosti ochrany a zdravi pti praci je zakonikem prace
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ulozeno pfimo zaméstnavateli. Tato koncepce odpovida principu, ktery nastolila
harmoniza¢ni smérnice Rady ES 89/391/EHS ze dne 12. 6. 1989 o zavadéni opatfeni pro
zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnancu prti praci, ktera v ¢lanku 5 odst. 1 stanovi,
ze zaméstnavatel je povinen zajistit bezpecnost a ochranu zdravi zaméstnanct s ohledem na
v M / /7 7 /4 4 M i 4 4 4 .. / i v M

vSechna hlediska tykajici se prace. Zakon o inspekci prace ve srovnani s jinymi predpisy
(napt. zakonem ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti) ve svych ustanovenich neumoznuje

’ . ’ v . v . v 5 . ’ / / ’
pravnické osobé zprostit se odpovédnosti za prestupek. Byt se jedna o tvrdy dopad pravni
normy do pravni sféry zaméstnavatele, je na tomto misté nutno poukazat na to, ze objektem
skutkové podstaty téchto prestupku je zajem na ochrané zdravi a bezpecnosti zaméstnanct.

Objektivni odpovédnost za prestupek dle zakona o inspekci prace zabranuje, aby se
zaméstnavatel zbavoval ¢i na zaméstnance prenasel povinnosti mu ulozené pravnimi
normami. Tomuto nahledu pfisvédc¢uje 1 jiz vyse zminéna harmoniza¢ni smérnice, ktera v
¢lanku 5 odst. 3 stanovi, ze povinnostmi zaméstnancu v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravi
pti praci neni dotCena zasada odpovédnosti zaméstnavatele. Soud konstatuje, ze pro vyvozeni
odpovédnosti za prestupek neni rozhodujici zkoumani pfi¢in pracovniho trazu. Pro
naplnéni skutkové podstaty tohoto prestupku musi byt prokazana jejich objektivni stranka,
tj. jednani zalobkyné. Dikce zakonnych ustanoveni nedava prostor zalobkyni k tomu, aby
poukazem na pficiny pracovniho Grazu poptela své delikini jednani, bylo-li spravnimi
organy spolehlivé prokazano.

Z konstrukce pravni Gpravy je tedy zcela ztejmé, Ze je odpovédnosti zaméstnavatele za prijeti
urcitého opatreni k ochrané zdravi a bezpecnosti jeho vlastnich zaméstnanct a k prevenci
rizik na jejim pracovisti. Tuto povinnosti konkretizuje, pokud jde o prevenci rizik, § 102
odst. 1 zakoniku prace, podle néhoz zaméstnavatel je povinen vytvaret bezpecné a zdravi
neohrozujici pracovni prostfedi a pracovni podminky vhodnou organizaci bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi praci a ptijimanim opatreni k predchazeni rizikim. Pro uplnost je mozno
uvést, ze podle odstavce druhého se prevenci rizik rozumi vSechna opatreni vyplyvajici z
pravnich a ostatnich predpist k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a z opatfenti
zameéstnavatele, ktera maji za cil predchazet rizikim, odstranovat je nebo minimalizovat
pusobeni neodstranitelnych rizik. Odstavec ¢tvrty tuto pravu dopliuje v tom sméru, ze
neni-li mozné rizika odstranit, je zaméstnavatel povinen je vyhodnotit a pfijmout opatreni
k omezeni jejich pusobeni tak, aby ohrozeni bezpecnosti a zdravi zaméstnancu bylo
minimalizovano. Pfijatd opatfeni jsou nedilnou a rovnocennou soucasti vSech {innosti
zaméstnavatele na vSech stupnich fizeni. O vyhledavani a vyhodnocovani rizik a o pfijatych
opatrenich podle véty prvni vede zaméstnavatel dokumentaci.

Soud upozornuje na odpoved zalobkyné na vyzvu k soucinnosti ze dne 13. 7. 2020, ve které
zalobkyné sdélila, ze ,,ocelova ty¢ k vytahovini (navareny T-kus) slouzi jako pomiicka obsluze
Nové Cerpaci stanice k zachyceni a vyndani cizorodych predmétii (napy. plnici ndstavec, nabiraci
vzorkovnice, prilba, atd.) vyjimecné spadlych do Zeleznicni cisterny. Vyrobena byla vlastni strojni
udrzbou viseku Anorganika. Presné datum vyroby nam neni znamo, dle dostupnych informacich
se T kus pouzival v podstaté od zacatku provozovini Nové Cerpaci stanice, s urcitosti se jednd o
vice nez 5 let. Kdo vyrobu zadal, nejsme schopni urcit a nemizeme vyloucit, Ze bylo zadino
predakem panem Z.“

Soud zdtrazuje, ze v dokumentaci pro vyhodnoceni rizik predlozenych zalobkyni nejsou
jakakoliv rizika spojena s padem pfedmétu do zeleznilni cisterny a tim i s jeho vytazenim
obsazena. Sama zalobkyné konstatovala, ze k padim predmétd do zelezni¢ni cisterny
vyjimeéné pred inkriminovanymi pracovnimi Grazy dochazelo, a také si k tomuto Gcelu
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sama vyrobila ty¢ s navafenym T kusem, jehoz pouzivani zalobkyné tolerovala, aniz by
M M Ve / / o i 4 v M a4 4 4
jakkoli upravovala pouziti této pomucky v internich predpisech. Je tudiz zcela spravna
/. 4 4 4 o v v/ v V_o v V. _/ M
Uvaha spravnich organu, ze nebezpe¢i propadu predmeétt do zelezniéni cisterny bylo
zalobkyni znamo, avsak toto riziko nebylo nijak vyhodnoceno a nebyla ptijata zadna
v 4 v 4 .. i 7 7 4 v V_o v 4
opatreni k odstranéni tohoto rizika souvisejictho s propadnutim predméta do zelezni¢ni
cisterny. Takové opatteni zalobkyné pfijala az pote, co doslo dne 16. 4. 2020 k predmétnym
Urazim zaméstnancu. Timto pfijatym opatfenim bylo mimo jiné to, ze se k plnicimu
4 i Ve v Vev 7 /7 v/ v v .. 4 v v
nastavei pridélala rozsifujici ucha, ¢imz bylo nové riziko padu tohoto predmétu do
v V. _/ i M i i 4 \4 v 4 v ' i
zelezniéni cisterny minimalizovano a kdyby zalobkyné vyhledavala nebezpecné Cinitele
pracovniho prostredi, stejné opatteni by bylo jiz pfijato i pfed pracovnimi Urazy nastalymi
dne 16. 4. 2020. To mimo jiné znamena, ze uvedené riziko existovalo, jen nebylo zalobkyni
identifikovano a aplikovano ¢inné opatfeni.

Z odpovédi na vyzvu k soulinnosti ze dne 13.7. 2020 je téz zfejmé, ze si zalobkyné byla
védoma nebezpeé¢i mozného padu cizorodych predmétt do cisterny jiz pred udalosti
nastalou dne 16. 4. 2020, protoze si k tomuto Ucelu pred vice nez péti lety pred pracovnimi
Urazy pana Z. a pana R. vytvofila sama ocelovou tyC s navarenym T kusem, ale riziko
plynouci z tohoto nebezpeli nevyhodnotila a neptijala dostate¢né uéinné opattfeni.
Propadnuti plniciho nastavee a jinych cizorodych predmétt bylo nebezpeénym cCinitelem,
jehoz riziko bylo treba nejprve stanovit, pricemz ze se jednalo o znacné riziko (kombinace
pravdépodobnosti a zavaznosti), je zfejmé z Urazu pana Z. a pana R.

Soud neshledava zadny duvod k tomu, aby v Hodnoceni pracovnich rizik nemohlo byt
zalobkyni stanoveno, jak ma obsluha Cerpaci stanice postupovat v pripadé vytahovani
predmeéta spadlych do zelezniéni cisterny, k nimz obcéas na predmétném pracovisti
dochazelo, ty¢i s navarenym T kusem, a zejména pokud se obsluze nepodafi cizorody
predmét ze zeleznilni cisterny vytahnout. V této souvislosti lze upozornit i na strany 3 a 4
namitek zalobkyné proti protokolu o kontrole, ve kterych zalobkyné popsala, ze pokud
obsluha ,predmér nevyndala pomoci ryce s navarenym T kusem, byla cisterna odeslina na
vymyvdrnu cisteren a po vymyti byl predmét z cisterny vyndan. Pokud predmeét spadl do plné
cisterny, byla cisterna odeslina k zakaznikovi s tim, Ze uvnity je cizi predmeét napr. vzorkovnice
a po ndvratu cisterny byla opét odeslana na vymyvdrnu cisteren a po vymyti byl predmét
z cisterny vyndan®. Tento zalobkyni popsany postup mohl byt pravé obsazen jako opatfeni
k odstranéni rizika souvisejicitho s propadnutim plnicitho nastavce do cisterny (¢i jiného
cizorodého predmétu) a zejména rizika, ze se obsluze Cerpaci stanice nepodafi tento predmét
vyndat pomoci tyCe s navarenym T kusem, jehoZ pouziti zalobkyné na daném pracovisti
dlouhodobé umoznovala.

Podle zikoniku prace je po zaméstnavateli vyzadovano vynalozit veskeré usili, které lze
rozumné pozadovat k odstranéni ¢i minimalizaci rizik. Rozhodné pro posouzenti je zvazeni
konkrétni povahy rizik, které danou Cdinnost provazeji, jejich moznych nasledkd,
pravdépodobnosti, ze nastanou, a dostupnosti a nakladnosti prostredkd, jak je eliminovat ¢i
minimalizovat. Moznost eliminovat riziko padu plniciho nastavce do Zeleznicni cisterny zde
existovalo, protoze bylo mozno mimo jiné plnici nastavec rozsitit o postranni vybézky,
které zajisti, Ye nastavec do cisterny nepropadne. Ukolem Zalobkyné jako zaméstnavatele
tedy bylo podle zikoniku prace, aby v konkrétnich podminkach tohoto provozu
uskuteétiovala takové Gpravy pracovnich postupt, metod a uziti ochrannych pomtcek tak,
aby traz tohoto typu viibec nenastal. A ty moznosti existovaly, nebof sama zalobkyné je
nalezla. Je pravdou, ze nékteré situace se predvidat nedaji, nicméné to neni tento pripad,
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protoze zalobkyné si vytvorila sama ocelovou ty¢ s navarenym T kusem a po udalosti ze dne
16. 4. 2020 plnici nastavec vhodné upravila tak, aby jiz vice do cisterny nepropadl. Lze
uzavrit, ze riziko propadnuti plnictho nastavce do cisterny objektivné existovalo, zalobkyni
vSak nebylo identifikovano a ta ani neaplikovala G¢inné opatfeni. Toto riziko bylo jak
oblastnim inspektoratem, tak zalovanym radné popsano. Nelze proto souhlasit se zalobkyni
v tom, ze by oblastni inspektorat neidentifikoval konkrétni riziko.

Je pravdou, Ze v popisu pracovni pozice J. Z. byla uvedena povinnost: ,,[nformuje nadiizeného
pracovnika o vsech odchylkdch v pribébu expedice, sticeni a cerpani vnitrnim zdkaznikidm®,
nicméné v pracovni instrukci v bodu 6.1. Kontrola lerpani PI 10411/2023/2019 je
stanoveno: ,,DileZitd je s obledem na Cerpany produkt kontrola tésnosti vsech potrubnich tras
v pritbéhu Cerpdni, véetné stavu armatur, chodu cerpadel a Cistory plnénych cisteren. Viechny
zjisténé zdvady dle svjch moznosti odstrariuje, vétsi nedostatky hlasi nadiizenému®, pticemz k
samostatnému odstranéni zavady spocivajici v propadnuti plastového plniciho nastavee do
cisterny byla obsluha vybavena ocelovou ty¢i s navafenym T kusem, kterou pouzivala
dlouhodobé k vyjmuti cizorodych predmétt ze zeleznicni cisterny. Nelze tak konstatovat,
ze by jak popis pracovni pozice pana Z., tak i vy$e uvedena pracovni instrukce odstraniovala
nebezpeli souvisejici s propadnutim a naslednym vytazenim propadlého plnictho nastavce
do zelezni¢ni cisterny.

Dale je nutné poukazat na to, ze pan R. a pan V. uvedli, Ze jim na skolenich nikdo nerekl,
ze nemaji vstupovat do prazdnych cisteren. Je pravdou, ze pracovni instrukci
P1/44411/2028/2016 bylo zalobkyni obecné upraveno, ze vstupovat do jakéhokoliv zatizeni
(kotle, reaktory, kadé, pece, zasobniky, cisterny a nadrze apod.) a do prostort pod trovni
terénu (vykopové jamy, studny, kanalizace, kanalizaéni jimky, kanalizaéni sachty, kanaly,
zumpy, instala¢ni $achty apod.) je dovoleno pouze na zakladé povoleni a po splnéni v ném
stanovenych preventivnich bezpecnostnich a protipozarnich opatrent a ze pred vstupem do
uzavrenych nadob a prostoru pod urovni terénu je nutno se presvédcit, zda ovzdust uvnitf
téchto prostort neni zavadné pro dychani a neobsahuje hoflavé a vybusné latky. Soud za
této situace souhlasi s oblastnim inspektoratem, ze samotné stanoveni podminek pro vstup
do zafizeni zcela neodstraniovalo nebezpeci, ze zaméstnanci nékterou nebo vice podminek
nedodrzi, a to zvlasté za situace, kdy méli velmi nizké povédomi o tom, ze nesmi vstupovat
do zatizeni zahrnujici 1 zelezni¢ni cisterny. Lze poukazat na to, ze zalobkyné v Hodnoceni
pracovnich rizik (instrukce PI/44411/2021/2016.) identifkovala néktera nebezpeci
vyplyvajici z nespravné ¢ dokonce zakazané ¢innosti zaméstnanct, a to napt. u subsystému
elektricka zafizeni - Graz elektrickym proudem v ptipadé ,, vytrZent privodni srisiry nesetrnou,
nezadouci nebo zakdazanon manipulact pracovniky“. Obdobnym zptisobem mohla zalobkyné
na zakladé vlastni kontrolni ¢innosti a z ni vyplyvajicich poznatkd o vybaveni predmétného
pracovisté a o velmi nizké Grovni seznameni zaméstnancl s tim, ze nemaji vstupovat do
uzavrenych prostor cisterny, identifikovat nebezpeli spocivajici v tom, ze se obsluze
nepodafi vyjmout propadly plnici nastavec nebo jiny cizorody predmét pomoci ocelové tyce
s navafenym T kusem a Ze se jej obsluha muze pokusit vyjmout jinym i1 nedovolenym
zplsobem; a pro toto riziko stanovit spravny postup, ktery by co nejméné ohrozoval zdravi
a zivot zameéstnancu zalobkyne.

Soud v této souvislosti upozornuje 1 na Zpravu vysetfovaci komise ze dne 25. 5. 2020,
kterou ustanovila zalobkyné pro Gdely vysetfeni pticin udalosti nastalych dne 16. 4. 2020 a
ve které jsou v ¢asti 7 obsazeny body 3 a 4 organiza¢nich opatfeni. Podle bodu 3 je tfeba dle
vySetfovaci komise zdiraznit ,ve vech PI pro manipulacni pozice (ZC/AC) exakini zikaz
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vstupu do cisteren vloZenim ndsledujicibo zvyraznéného textu: ,,Zikaz vstupu do cisteren, bez
vystaveni formulire ,,Povoleni” a splnéni v ném stanovenych opatreni (OOPP, méreni ovzdusi,
zajisténi vstupujicich pracovniki atd. viz kap. 3.7.4. PS 9024)“.“ Z uvedeného plyne, ze i
vysetrovaci komise ustanovena zalobkyni nepovazovala obecné vymezeni podminek pro
vstup do jakéhokoliv zafizeni jako zcela dostacujici pro predmétné pracovisté. Lze poukazat
i na bod 4 organizacniho opatfeni vySetfrovaci komise, ktera v tomto bodu uvedla, ze na
wZdkladé vystupu setrveni iirazového déje zapracovat do PI 2021 Hodnoceni pracovnich rizik
mozného obroZeni bezpecnosti a zdravi zaméstnanci nové identifikovatelné riziko uduseni
(nedostatku kysliku) wonit¥ cisteren pro pracovisté expedice ME.“ 1 z tohoto bodu je dle soudu
patrné, ze zalobkyné i dle presvédceni vysetfovaci komise ke dni 16. 4. 2020 nevyhledala
vSechna rizika na predmétném pracovisti.

Argumentace zalobkyné, ze ucinila k prevenci rizik vse, co od ni bylo mozno pozadovat,
postrada pevny zaklad. Nejprve je nutno zopakovat, ze odpovédnost za dany prestupek je v
N i L v SO AR
zakoné o inspekci prace pojata jako odpovédnost objektivni. Samozfejmé objektivni
odpovédnost nelze zaménovat s odpovédnosti absolutni. Nebylo by mozné zjednodusené
argumentovat tak, ze jestlize se stalo nestésti, pak to samo o sobé je jiz dostateénym dikazem
\4 4 M 4 / i i / ’ v
o tom, ze pravnicka osoba své povinnosti zanedbala. Takovy pohled by opomijel moznost
v 4 / 4 VVv/ M v 4 4 A v 4 4 */
nepredvidatelného zasahu vyssi moci (napt. nahla povoden, neocekavatelna vada materialu)
/ v /7 4 4 / ./ i M .. v v v, _V 4
a omezené mnozstvi informaci, které byvaji zpravidla k dispozici v dobé pred nestéstim.
V daném pripadé vsak zalobkyné mohla identifikovat nebezpeli souvisejici s propadnutim a
naslednym vytazenim propadlého plnictho nastavce do zelezniéni cisterny. Nejde tak
hovofit o tom, ze by propadnuti plniciho nastavce a nasledné jeho vyjmuti ze zelezni¢ni
cisterny bylo nepredvidatelnym zasahem vys$si moci (napf. neolekavatelnou vadou
materialu). Ba naopak, zalobkyné své povinnosti zanedbala, protoze moznost eliminovat
.. 4 A 4 v *v._/ M M M eV /v M i v
riziko padu plnictho nastavce do zeleznicni cisterny, jak je jiz vyse uvedeno, objektivné
existovalo a bylo objektivné treba k prevenci vzniku moznych pracovnich trazu.

Pro posouzeni odpovédnosti za predmétny prestupek je zcela irelevantni nazor zalobkyné,
ze pad predmeétu do zelezni¢ni cisterny je udalost, ktera ma primou vazbu pouze na jakost
produktu, a jedna se tedy o technologickou odchylku ve smyslu kvality produktu. Soud
nehodla polemizovat se zalobkyni v tom, jak pad plnictho nastavce do roztoku louhu
draselného ovlivni ¢i neovlivni kvalitu této slouceniny, nicméné pro projednavanou véc je
podstatné to, ze riziko souvisejici s propadnutim a naslednym vytazenim propadlého
plnictho nastavce do zelezni¢ni cisterny zalobkyné nevyhledala a tim naplnila znaky
prestupku dle § 30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace.

Je tteba zduraznit, ze u prestupku dle § 30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace jde o tzv.
ohrozovaci prestupek, postihovano je uz jednani, které vyvolava hrozbu nezadouciho zasahu
do chranéného zajmu (poruchového nasledku), nikoli az takové, které do chranéného zajmu
ptimo zasahuje (tj. zpisobuje poruchovy nasledek). V posuzované véci byla naplnéna
objektivni stranka tohoto pfestupku, tj. jednani zalobkyné, kterym nezajistila ptijeti
opatfeni potrebnych k prevenci rizik. Byly tedy splnény vSechny znaky skutkové podstaty
daného prestupku, tedy i objekt (ochrana zdravi a zivota zaméstnanct) a pficinna souvislost.
Neni tak dGvodna namitka zalobkyné, Ze nebyly naplnény znaky skutkové podstaty daného
prestupku.

Pokud jde o obecné tvrzeni zalobkyné, ze zalovany ¢i oblastni inspektorat méli popsat
souslednost skutkového déje v rozporu s tim, jak prestupkové jednani definoval v prikazu
inspektorat prace, soud uvadi, ze vyrok I piikazu ze dne 6. 4. 2021, ¢. j. 5588/7.30/21-4, 1
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vyrok I. prvostupnového rozhodnuti jsou naprosto shodné. Zaroven je z napadeného
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rozhodnuti ztejmé, ze se zalovany s vyrokem 1. prvostupniového rozhodnuti ztotoznil a ze
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souhlasil se skutkovymi zjisténimi a pravnimi zavéry oblastniho inspektoratu. Tato namitka
je proto neduvodna.

S ohledem na dfive uvedené skutecnosti tak soud uzavira, ze zaloba neni davodna, a proto ji
dle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem 1. rozsudku zamitl.

Soucasné soud dle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. vyrokem II. rozsudku neptiznal zadnému
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z UCastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobkyné neméla ve véci tspéch
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a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho tredni ¢innosti podle obsahu spravaiho spisu

nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 17. prosince 2024

JUDr. Petr éern}'f, Ph.D,, v.r.
predseda senatu
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