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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni Martinou
Ryznarovou (dtive Radkovou) ve véci

zalobkyné: J,s. r. 0.
sidlem M. 908/10c, X B.
zastoupena advokatkou Mgr. Barborou Sedlakovou
sidlem Krovi 111, 594 54 Krovi
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 3. 2022, &.j. X, ve véci pfestupku -
opozdénosti odvolani

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni nepfiznava.

ITI. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt zeni.

Odtvodnéni:

Spornymi otazkami v posuzované véci bylo, jestli odvolani zalobkyné bylo opozdéne,
konkrétné jestli meritorni rozhodnuti o prestupku z 16. 6. 2020 bylo zalobkyni doruceno
do datové schranky dne 27. 6. 2020 v souladu se zakonem.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl pro opoZdénost odvolini Zalobkyné proti
rozhodnuti Magistratu mésta Prerova (dale jen ,,magistrat®) z 16. 6. 2020, ¢. j. X (o prestupku
#alobkyné jakozto provozovatelky vozidla). Zalobkyné podala odvolani teprve po natizeni
vykonu rozhodnuti. Podle Zalobkyné ji meritorni rozhodnuti o prestupku z 16. 6. 2020 bylo
doruéeno az 15.11. 2021, protoze po zaniku plné moci udélené advokatovi
Mgr. Rasovskému se obnovila pivodni plna moc pro pana J. N. Do datové schranky
zalobkyné se prihlasila Ucetni zalobkyné (pani Z.), které bylo rozhodnuti doruéeno
nezakonné a ktera ho neptedala zalobkyni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Tyto namitky zalobkyné Zalovany oznacil jako nedtivodné. Piredchozi plna moc se zrusenim
nasledné plné moci neobnovuje. Proto magistrat zaslal rozhodnuti o pfestupku ptimo
zalobkyni. Podle § 33 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni ¢inném ke dni
’ 4 ’ 4 4 . 4 /7 V7 <« /v v . oV ’ /v /7
vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad“), v téze véci mize mit uclastnik
v v . v ’ v/ v . Voo
soucasné pouze jednoho zmocnénce. V daném pripadé se analogicky pouzije § 28 odst. 3
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen 0. s. 1.“), podle kterého zvolil-li si G¢astnik jiného zastupce, plati, ze
4 4 v v 4 4 . ’ 4 \4 v
tim také vypovédél plnou moc dosavadnimu zastupcei. Prvai plna moc, kterou zalobkyné ve
spravnim rizeni udélila panu J. N. 25. 10. 2018, byla zrusena udélenim plné moci advokatu
Mgr. Rasovskému 10. 4. 2019.

Zalovany zaslal vyzvu k doplnéni plné moci na elektronickou adresu X, ale zmocnénec na
dorudenou zasilku nereagoval a nepotvrdil jeji doruleni. Dorucovani na zvolenou
elektronickou adresu zmocnénce nepfispélo v roce 2022 k urychleni rizeni stejné jako v roce
2019.

Zalobkyné v Yalobé namitala nepYezkoumatelnost rozhodnuti. Zalovany se nevyjadtil
k namitce zalobkyné k prednostnimu zasilani korespondence na elektronickou adresu X
podle § 19 odst. 4 spravniho radu, prestoze na to zalobkyné v odvolani vyslovné upozornila.

Zmocnénec J. N. ve spravnim fizeni v prvnim stupni s magistratem komunikoval
ze své elektronické adresy a magistrat mu na tuto adresu zasilal po$tu, napriklad sdéleni
dne 1. 11. 2018. Zalobkyné byla prechodné zastoupena advokitem Mgr. Davidem
Rasovskym a po ukonceni zmocnéni byla opét zastoupena zmocnéncem J. N, ktery podaval
odvolani 31.3. 2020. Zalobkyni bylo dorufeno rozhodnuti o prestupku 15.11. 2021
a% po exekuci na Giéet po stiznosti Zalobkyné primatorovi. Zalobkyné dala magistritu najevo,
ze je opét zastoupena zmocnéncem J. N., a to podanim uéinénym z e-mailu se zaruCenym
elektronickym podpisem X. Pokud magistrat povazoval zastoupeni J. N. za neplatné, mél
z procesni opatrnosti rozhodnuti z 16. 6. 2020 zaslat nejen do datové schranky zalobkyneé,
ale rovnéz na elektronickou adresu X. Rozhodnuti magistratu z 16. 6. 2020 bylo do datové
schranky zalobkyné dorudeno nezdkonné. Protoze se do datové schranky zalobkyné
prihlasila Gcetni Z., ktera jednateli zalobkyné rozhodnuti nepredala, nedoslo k oznament
rozhodnuti z 16. 6. 2020 jednateli zalobkyné. V pripadé pochybnosti ze strany zalovaného
nebo soudu zalobkyné navrhla jako dikaz Cestné prohlaseni Gcetni zalobkyneé.

Nejvyssi spravani soud (dale jen ,INSS%) v rozsudku €. j. 1 As 90/2010-95 jasné stanovil
povinnost spravniho organu pri dorucovani postupovat racionalné. Postup zalovaného
nebyl racionalni a vykazoval znaky Gcelovosti. Pokud zakon vyslovné nefesi obnoventi
puvodni plné moci, mél spravni organ sledovat projev vile zalobkyné, a to byt zastoupena
nadale zmocnéncem J. N. Zmocnénec sice nepotvrdil prijeti e-mailu od zalovaného na jeho
elektronickou adresu, ale na usneseni reagoval. Zmocnénec ze své e-mailove adresy
komunikoval se spravnim organem prvniho a druhého stupné opakované.

Jak upozornila zalobkyné jiz v odvolani, ve vyroku rozhodnuti o prestupku chybi dvé
zasadni nalezitosti, a to misto, kde se zalobkyné jako provozovatelka vozidla prestupku
dopustila a zejména datum, kdy se prestupku dopustila. Proto nebylo mozné urit, jestli
prestupek zalobkyné byl promléen. Spravni organy nezamétily svou pozornost na to, kde a
zejména kdy se zalobkyné jako provozovatelka vozidla mohla dopustit prestupku
nezajiténim toho, aby svozidlem Zalobkyné nebyl spichan prestupek. Zalovany se
nezabyval prekluzi, pouze v zavéru rozhodnuti konstatoval, ze neshledal zadné skutecnosti,
které by mély vést k prezkumu rozhodnuti, obnové tizeni nebo vydani nového rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé nad ramec napadeného rozhodnuti ve vztahu ke véas
uplatnénym zalobnim namitkam poukazal na to, ze zmocnénec byl v usneseni zalovaného
poucen, ze pokud nepotvrdi prevzeti dorucované pisemnosti na elektronické adrese,
zalovany mu jiz nebude touto cestou dorucovat. Natom nic neméni skutecnost, ze
v 4 v 4 /4 . . /4 v 4 v . ’
zmocnénec poté podal doplnéni plné moci v elektronické podobé pravé z elektronické
adresy X. Zalovany zaslal zalobkyni rozhodnuti o odvolani prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb v souladu s rozsudky NSS ¢. j. 2 As 27/2016-45 a ¢. j. 1 As 188/2015-61
(podle kterych spravni organ neni povinen po nelspésném pokusu o dorueni prvni
pisemnosti na zvolenou elektronickou adresu ¢init pokusy o doruceni dalsich pisemnosti
timto zpusobem a nemusi o tom Ucastnika informovat) a ¢. j. 2 As 25/2016-38 (podle kterého
/v \4 . v/ v 4 4 . . 7 v/ 4 . .
Gc¢elem moznosti pozadat o dorucovani na elektronickou adresu je urychleni fizeni a nikoliv
umoznéni procesnich strategii vytvarejicich prostor pro nasledné uplatiovani namitek

o procesnich pochybenich).

Rozhodnuti magistratu o prestupku z 16. 6. 2020 bylo doruceno uplynutim desetidenni

lhuty, protoze zalobkyné se do datové schranky neprihlasila. Je irelevantni, kdo pisemnost
v y - v /v v M M .. M v A 4 4 i 4

prevzal, nebot je véci zalobkyné, jak si zajistila pfebirani pisemnosti, ktera byla v souladu

se zakonem dorucovana do vlastnich rukou. Cestné prohlaseni Ucetni je nadbyte¢nym

dtkazem.

Zalovany oznadil procesni taktiku zalobkyné jako obstrukéni jiz v rozhodnuti z 16. 9. 2019,

zejména proto, ze jednatel zalobkyné udélil plnou moc sam sobé a nepotvrzoval prevzeti

zprav zasilanych na elektronickou adresu na jeho zadost. Proto zalovany navrhl, aby
v/ v /. v Ve \4 M /4 4 o v/ 4

v pfipadé dspéchu ve sporu soud nepfiznal zalobkyni nahradu nakladt fizeni v souladu

s rozsudky NSS &. j. 4 As 252/2020-19 a &. j. 10 As 241/2019-36.

Zalobkyné v replice namitla, %e Zalovanym citované judikaty se tykaji skupin, které
pouzivaji obstrukéni praktiky a zneuziti prava a na posuzovanou véc nedopadaji, slo o
skutkové odlisné situace (obstrukéni volba diakritickych znamének v e-mailové adrese,
elektronické adresy, na které nelze dorucovat, dvé rozdilné elektronické adresy atd.),
nemoralni a hyenistické metody jako oznacovani zemfelych osob jako ridi¢t vozidel.
Zalobkyné nemi dvod v ¥zeni obstruovat, protoZe uninejde o ztritu Fidiéského
opravnéni ani o trestné body. Spravni organy se nikdy zalobkyné ¢i zmocnénce nedotazaly,
pro¢ zvolili relativné neobvykly zpusob zastoupeni. Duvodem bylo, ze spravni organy
odmitaji vyhovét zadostem o prominuti zmeskaného tkonu v pripadé, kdy se jednatel
z objektivnich technickych davodu nedokaze ptihlasit véas do datové schranky. Datové
schranky mivaji technické problémy, ptihlasuji se do nich i1 osoby odlisné od jednatele
a po jejich prihlaseni se pisemnosti zaradi do fronty prijaté posty (takika se zneviditelni)
a asi po trech mésicich se zcela vymazou. V radé cizich statG mistni internet blokuje
prihlaseni do datovych schranek. Naproti tomu do e-mailu se zarucenym elektronickym
podpisem ma pfistup vyhradné zmocnénec jakozto jednatel zalobkyné a pristup je
bezproblémovy. V posuzované véci zalovany dvakrat zrusil nezakonné rozhodnuti o
prestupku. Spravni organ odmitl véc predat zduvodu vhodnosti spravnimu organu
prislusnému dle sidla zalobkyné, odmitl zaslat kopii spravaiho spisu elektronicky a zvysil ji
naklady fizeni.

Zalobkyné ve vyjadfeni ze 14. 11. 2024 v reakci na rozsudek NSS & j. 3 As 253/2023-51
zadala, aby otazku zastoupeni soud vykladal ve smyslu sledovaného Gcelu zalobkyné,
kterym bylo umoznéni a zrychleni dorucovani pisemnosti. Jednatel zalobkyné Casto cestuje

do zahranici a z nékterych zemi se nelze do datové schranky prihlasit. E-mail funguje
prakticky kdekoliv. Ceska posta na adrese zalobkyné nefunguje spolehlivé. Neni rozhodné,

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



14.

15.

16.

17.
18.

19.

4 72 A 13/2022

zda z pravné formalniho pohledu lze zmocnit jednatele Zalobkyné jako zmocnénce a neni
ani rozhodné, jestli zmocnéni J. N. po odvolani plné moci advokatovi Mgr. Rasovskému
trvalo ¢i nikoliv. Rozhodna je prokazatelna vile zalobkyné byt zastoupena J. N. za Gcelem
dorucovani pisemnosti na e-mail X. Jednatel J. N. jménem zalobkyné se spravnimi organy
po celou dobu komunikoval, a to vyhradné z uvedeného e-mailu.

Pokud by spravni organy mély pochybnost ohledné vzniku ¢i trvani zastoupeni zalobkyné
panem J. N., mohly to zalobkyni sdélit a uvést, ze budou nadale dorucovat do datové
schranky zalobkyné, dokud zalobkyné ptipadné nezvoli jiného zmocnénce. Spravni organy
tak nemusely ¢init, pokud by dorudovaly pisemnosti soucasné zmocnénci na pozadovany e-
mail a zalobkyni do datové schranky. Magistrat porusil legitimni ocekavani zalobkyné a
mozna i zneuzil pravo v oblasti dorucovani pisemnosti tim, ze koneéné rozhodnuti o
prestupku zaslal pouze do datové schranky Zalobkyné. Zalobkyné sdélila Zalovanému 31. 3.
2020, ze je nadale zastoupena J. N. a toto zastoupeni bylo udéleno za Géelem dorudovani
pisemnosti na pozadovany e-mail X, nikoliv pro zdvojeni role jednatele a zmocnénce
alobkyné. Zalobkyné Y4dala o trvalé dorudovani pisemnosti na e-mail X ve smyslu § 19
odst. 4 spravniho fadu bez ohledu na to skutecnost, kdo pravé zalobkyni zastupuje. Postup
spravniho organu pri dorucovani mél odpovidat rozsudkim NSS ¢. j. 7 As 131/2011-62,
podle kterého smyslem uclelem dorucovani je, aby se uclastnici fizeni seznamili
s pisemnostmi, ac.j.5 As222/2023-43, bod 31, podle kterého, pokud stézovatel chtél
dosahnout toho, aby mu pisemnosti spravni organ nedorucoval do datové schranky, ale na
e-mailovou adresu jeho jednatele, mohl podle § 19 odst. 3 spravaiho fadu pozadat spravni
organ o dorucovani veskerych pisemnosti na tuto elektronickou adresu.

Zalobkyné na rozdil od nizoru NSS ve zrusujicim rozsudku & j. 3 As 253/2023-51, bod 21,
trvala na tom, ze soud je povinen vyporadat vady rozhodnuti, ke kterym musi prihlédnout
z Gredni povinnosti.

Soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodd dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“) napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované
(§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Napadené rozhodnuti neni neptezkoumatelné. Rozhodnuti obsahuje vSechny nalezitosti
podle § 68 odst. 3 spravniho fadu, tj. davody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady
pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pti jejich hodnoceni a pti vykladu
pravnich predpisu, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami
Ucastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladum rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného muze podle judikatury plynout téz z toho,
ze se odvolaci organ nezabyval vSemi odvolacimi namitkami, tedy ze nevycerpal cely rozsah
odvolani [srov. rozsudky NSS ¢.j.3 As 51/2007-84 ac.j. 8 Afs 66/2008-71]. Neznamena
v v 4 4 4 4 \4 / 4 4 M v
to ovsem, ze by odvolaci spravni organ musel ke kazdé odvolaci namitce podrobné
oduvodnit své stanovisko a vyporadat kazdy dil¢i argument odvolatele. Namitky lze
vyporadat i tak, ze spravni organ prezentuje v odavodnéni pravni nazor odliSny od nazoru
/ Vv 4 v/ 4 Vv o v 4 4 M v /
Ucastnika rizeni, paklize zdivodnéni tohoto nazoru poskytuje dostateCnou oporu vyroku
rozhodnuti. Tim minimalné nepfimo vyporada inamitky ucastnika fizeni. Absence
odpovédi na jednotlivé argumenty ucastnika v oduvodnéni rozhodnuti bez dalsiho
nezpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti. Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal
se vsemi zakladnimi namitkami (viz rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2015, €. j. 6 As 152/2014-78,

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Kocourek, T. § 76. In Kihn, Z., Kocourek, T. Soudni 7dd spravni. Komentar. Praha: Leges,
2019. s. 618).

Argumentace zalovaného rozhodnuti nebranila soudu ptrezkoumat ji v rozsahu zalobnich
namitek. Zruseni rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
(nejintenzivnéjsim) vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost
skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek duvodu tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na
namitku Gcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat. Prehlédnout pak nelze ani fakt, ze
spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti
tvrzeni Ulastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek

neobstoji (srov. rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 267/2017-38).

Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval kaZdou plnou moci, kterou udélila Zalobkyné,
./ ’ 4 / ’ </ Ve v ’ 4 . /7

jeji platnosti a namitanym obnovenim, vyjadfil se k dorudeni rozhodnuti magistratu z 16. 6.
2020 a zabyval se 1 pozadovanym dorucovanim na e-mail X.

Spornou otazku byla opozdénost odvolani zalobkyné.

V pfipadé zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opozdéného je soud opravnén
zkoumat v mezich zalobnich bodua pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdéné odvolani a
zda byl zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu (srov. napft.
rozsudky NSS & j. 5 As 111/2011-87, & j. 5 A 14/2002-35, & 287/2004 Sb. NSS, & j. 8 As
51/2006-112, ¢. . 2 As 53/2007-111, ¢. j. 5 As 105/2008-135, €. j. 5 As 10/2010-75, ¢. j. 7 As
195/2016-21 a¢.j.5 Azs 32/2017-39 nebo usneseni rozsireného senatu NSS ¢&. j. 8 As
51/2006-105. Proto se soud nezabyval zalobnimi namitkami, které se opozdénosti odvolani
netykaly.

Zalobkyné se zalobou domahala toho, ze plna moc, kterou udélila jednateli J. N, byla platna.
S timto zivérem se soud neztotoznil. Zalobkyné nemohla jako spolednost s rudenim
omezenym udélit privné G¢inné plnou moc svému jednateli v soudnim fizeni spravnim
ani ve spravnim tizeni. Jednatel totiz jedna za spoleCnost srulenim omezenym jako
4 4 4 4 v/ 4 I’V 4 v/ v 4 v M
statutarni organ podle zakona a zadné zvlastni nebo dal$i zmocnéni nepotrebuje. Ve
4 4 v/ /7. 4 v v 4 / M
spravnim fizeni jedna za spolecnost s ruéenim omezenym jednatel v souladu s § 30 odst. 1
spravniho radu, podle kterého ,,jménem pravnické osoby ¢ini sikony ten, kdo je k tomu opravnén
v/ / v V. /] / « 4 4 v/ 4 4 . [

v ¥izend pred soudem podle zvlastniho zikona“. Ve spravnim fizeni soudnim jedna jednatel za
spolecnost s ruCenim omezenym podle § 33 odst. 4 véty prvni s. f. s., podle kterého ,za
pravnickou osobu jednd ten, kdo je k tomu opravnén podle zvlastniho zdkona.

K tomuto zavéru dospél opakované NSS v rozsudcich ¢. j. 9 Ads 177/2016-89, ¢. 3633/2017
Sb. NSS, ¢. j. 6 As 49/2021-20 nebo v rozsudku €. j. 5 As 222/2023-43, ktery se tykal prave
zalobkyné.

Jak uvedl v posledné citovaném rozsudku NSS v bodé 29, ,,je proti samotnému smyslu institutu
zastoupent, aby jednatel spolecnosti, ktery je opravnén za ni samostatné jednat, udélil jménem
spolecnosti plnou moc ,sim sobé* k zastupovdni této spolecnosti jako zmocnény zastupce. I pro
/ / v/ / / v / / / v N v / / .
spravni ¥izeni tedy plati, Ze statutdrni organ spolecnosti srucenim omezenym - jednatel -
oV / / v/ / o / / . . / / /
nemiizZe ve spravnim 7izeni vystupovat ve dvou riiznych rolich, tedy nejen jako statutirni organ,
ale té7 jako zdstupce této spolecnosti na zikladé udélené plné moci.“

Pan J. N. byl v dobé dorucovani rozhodnuti magistratu z 16. 6. 2020 jedinym jednatelem
zalobkyné. Proto je namisté na jeho jednani pohlizet jako na jednani jednatele zalobkyné a
nikoli zmocnénce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Mezi Gclastniky fizeni neni sporu o tom, ze by zalobkyni zastupoval v dobé dorucovani
rozhodnuti magistratu z 16. 6. 2020 jiny zastupce nez jednatel J. N. (zastoupeni zalobkyné
advokatem Mgr. Rasovskym trvalo ve spravnim ftizeni od sdéleni plné moci magistratu 1. 7.
2019 do dorucenti jejiho zruseni magistratu 15. 4. 2020). Protoze zalobkyné nemohla jednateli
udélit plnou moc tak, aby méla pravni Glinky, je nadbytecné zabyvat se otazkou ,obnoveni®
této plné moci.

Spornou otazkou bylo, jestli Zalobkyné pozadala o dorucovani pisemnosti na e-mailovou
adresu X.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné nepotvrdila prijeti prvni zpravy z 31. 10. 2018,
kterou magistrat zaslal na poZadovanou elektronickou adresu X. Zalobkyné nepotvrdila ani
doruceni dalsich zprav. Takové dorucovani nepfispélo ke zrychleni fizeni ve smyslu § 19
odst. 4 spravniho radu.

Soud zjistil z podani zalobkyné zalovanému z 31. 3. 2020 (nazvaného jako ,odvolani proti
usneseni €. j. X%, tj. vyzvé k doplnéni namitky podjatosti), ze jednatel zalobkyné uvedl
v zahlavi u oznaceni zalobkyné e-mail X. Nikde v textu odvolani neni uvedena zadost o
dorudovani na dorucovaci adresu. Jak uvedl NSS v rozsudku ¢. j. 5 As 222/2023-43 ve véci
v v v/ 4 v /4 4 i /R4 / 4

zalobkyné, zadosti o dorucovani na e-mailovou adresu X neni jeji pouhé uvedeni na
(neplatné) plné moci, ani to, ze jednatel zalobkyné ztéto adresy se spravnimi organy
komunikoval. V posuzované véci neni diuvod se od vysloveného pravniho nazoru NSS

odchylit.

Spravni organy nebyly povinny zasilat zalobkyni pisemnosti na e-mail X na zakladé zadosti
v neplatné plné moci z 25. 10. 2018. Zalobkyné nijak nereagovala na pisemnost, kterou
jitakto zaslal magistrat 1. 11. 2018. Proto nebylo mozné mit pisemnost za dorucenou

(srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 As 308/2015-38).

Nadto adresa pro dorucovani zvolena Gcastnikem rizeni podle § 19 odst. 4 spravniho radu

oV Ve v 4 4 v M 4 v - 4 / /. Vv / 4 4 M
nemuze vyloudit dorucovani prostfednictvim verejné datové sité do datové schranky, ma-li
adresat rozhodnuti datovou schranku zfizenu a zpfistupnénu (srov. rozsudek NSS €. j. 1 As
90/2010-95).

Podle rozsudku NSS ¢. j. 10 As 5/2016-36 plati, ze ,pokud spravni organ zjisti, Ze dorucovini
na elektronickou adresu (§ 19 odst. 3 spravniho ¥adu z roku 2004) k urychleni ¥izeni nep¥ispéje, a
neshledd ani Zadné jiné divody opodstatriujici takovéto dorucovdnt, je opravnén icastnikovi na
poZadovanou elektronickou adresu pisemnosti nezasilat. Pisemnosti tedy dorucuje, jako by
scastnik o dorucovini na elektronickou adresu vitbec nepoZadal. Spravni organ je vsak v takovém
pripadé povinen icastnikovi ¥izeni sdélit, Ze mu na jim poZadovanou elektronickou adresu
dorucovat nebude véetné diivodii toboto postupu (§ 4 odst. 3 a 4 spravniho vddu z roku 2004).
Pokud spravni organ nevyuZije shora uvedenou moznost a bude vcastnikovi na jim uvedenou
elektronickou adresu dorucovat, ovsem ncastnik prevzeti této pisemnosti nepotvrds, je spravni
organ opravnén vsechny ndsledujici pisemnosti zasilat bez dalsiho tak, jako by adresit o
dorucovdini na elektronickou adresu vitbec nepoZadal (§ 19 odst. 8 spravniho ¥ddu z roku 2004).“

Podle rozsudku NSS ¢&. j. 8 As 55/2015-26 ,povinnost spravnibo orginu dorucovat na
elektronickou adresu sdélenou icastnikem dle § 19 odst. 3 spravnibo 7ddu z roku 2004 neni
absolutni. Jestlize pisemnost nelze z objektivnich technickych duvodi, které zjevné nejsou
docasného & nabodilého charakteru, vitbec odeslat, je mozné dorucit pisemnost, jako by adresdt o
doruceni na elektronickou adresu nepoZadal (§ 19 odst. 8, 9 spravniho 7¥ddu). Uvedené nezbavuje
sprdvni organ povinnosti vést spravni spis zpiisobem, z néhoz budou jasné seznatelné divody, pro
néz nebylo mozno pisemnost odeslat.“

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Soud zjistil ze spravniho spisu, Ze magistrat zaslal 16. 6. 2020 meritorni rozhodnuti o
prestupku do datové schranky Zalobkyné. Zalobkyné udélila 10.4. 2019 plnou moc
advokatu Mgr. Davidu Rasovskému, kterou prilozila k doplnéni odvolani, dorucenému
magistratu 1. 7. 2019. Sdéleni o vypovézeni plné moci advokat doruéil magistratu datovou
zpravou 15. 4. 2020.

Magistrat v posuzované véci postupoval v souladu se zakony a judikaturou spravnich soudt
a zaslal rozhodnuti z 16. 6. 2020 do datové schranky zalobkyné, protoze ke dni vydani
meritorntho rozhodnuti magistraitu neexistovala pravné Ucinna plna moc a zalobkyné
nepozadala o dorucovani na dorucovaci adresu.

Nedivodna je namitka, ze Zalobkyni nebylo meritorni rozhodnuti magistratu o ptestupku
z 16. 6. 2020 dorudeno, protoze do datové schranky zalobkyné se pfihlasila jeji tcetni
a jednateli zalobkyné rozhodnuti nepredala.

Podle § 17 odst. 4 zakona ¢.300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované
konverzi dokumentt, ve znéni uéinném ke dni doruceni napadeného rozhodnuti o odvolani
i ke dni 17. 6. 2020, tj. odeslani rozhodnuti meritorniho rozhodnuti magistratu (dale jen
»zakon o elektronickych tkonech®), plati, ze ,nepriblisi-li se do datové schranky osoba podle
odst. 3 ve lbiité 10 dnii ode dne, kdy byl dokument dodin do datové schranky, povazuje se tento
dokument za doruceny poslednim dnem této lbiity; to neplati, vylucuje-li jiny pravni predpis
nahradni doruceni”.

Nesporné je mezi Gcastniky fizeni, ze magistrat vypravil rozhodnuti z 16. 6. 2020 do datove
schranky zalobkyné 17. 6. 2020. Datova zprava byla 27. 6. 2020 uplynutim desetidenni lhity
zalobkyni dorudena se vSemi pravnimi uc¢inky. Na tomto skutkovém a pravnim zavéru nic
neméni ani pripadné pozdéjsi prevzeti datové zpravy pani Z., Ucetni zalobkyné, ktera
disponovala opravnénim pristupu ke vSsem dokumentim. Zikon o elektronickych
komunikacich umoznuje opravnéné osobé fadu moznosti k obsluze a pristupu k datové
schrance. V posuzovaném ptipadé nebylo sporu o tom, ze zalobkyné umoznila své letni
pristup k datové schrance. Pokud se opravnéna osoba rozhodne, ze datovou schranku
zpfistupni jinému, nese rizika s tim spojena. Pro organy vefejné moci je irelevantni, komu a
jakym zptsobem opravnéna osoba svou datovou schranku zpristupnila a jak si zajistila
predavani dorucéenych zasilek. Podle zakona o elektronickych komunikacich se bude jako
na dorucenou zasilku hledét vzdy, kdyz se do datové schranky pfihlasi autorizovana osoba,
ptipadné, kdyz uplyne deset dnti od dodani datové zpravy do datoveé schranky pfijemce, aniz
by se do schranky ptihlasila osoba, ktera ma opravnén pristup k dodanému dokumentu.
Bylo na odpovédnosti zalobkyné, jaky rezim pristupu do datové schranky zvoli. V daném
ptipadé byla splnéna i materialni funkce dorucovani. Osoba sopravnénym pristupem
do datoveé schranky se mohla srozhodnutim o prestupku seznamit. Nebyly zde zadné
prekazky v doruceni rozhodnuti o prestupku. Rozhodnuti magistratu z 16. 6. 2020 bylo
zalobkyni doruceno do datové schranky 27.6. 2020 a 14.7. 2020 nabylo pravni moci.
Zalobkyné o prominuti zme$kani lhity v souladu § 24 odst. 2 spravniho fadu spravni orgin
nepozadala a nedolozila k tomu relevantni skutecnosti. Odvolani zalobkyné, dorucené
magistratu dne 27. 8. 2021, bylo opozdéné.

Podle rozsudku NSS ¢. j. 3 Ads 21/2015-44 , pristupové sidaje osoby opravnéné jsou vsak s touto
osobou bezprostiedné spjaty a v Zadném pripadé by s nimi neméli disponovat osoby jiné. Pokud se
0soba opravnénd rozhodne, Ze své pristupové idaje jinému poskytne, nese plné veskerd rizika s tim
spojend. Pro organy verejné moci je totiz v zdsadé irelevantni, jakym zpiisobem je upraven vztab
mezi osobou opravnénou a tim, komu pristupové vidaje poskytla, jak bude dochazet k preddvini
posty ap. Optikou zdakona o elektronickych itkonech se totiZ bude na datovou zpravu nablizZet jako

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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na dorucenou vzdy, kdyz bude pristup do datové schranky skrze pristupové iidaje opravneéné osoby
proveden. S jistou mirou zjednoduseni lze predinim pristupovych ddaji rozumér predini
vlastni virtudlni identity, coZ miize mit zavazné disledky“. Obdobné NSS rozhodl rozsudkem
¢.j. 1 Afs 200/2023-16. 'V posuzované véci zalobkyné nebyla dostateéné bdéla pri
zpristupnéni prihlasovacich udaju do datové schranky (srov. rozsudek NSS ¢. j. 7 Afs
394/2020-80, bod 12).

Soud neprovadél dikaz Cestnym prohlasenim ucetni Z. Z. o tom, ze se prihlasila do datové
schranky zalobkyné a nepredala zZalobkyni rozhodnuti magistratu z 16. 6. 2020. Skutecnost,
kterou mélo navrzené Cestné prohlaseni, pripadné svédecka vypovéd prokazat, nema
vyznam pro posuzovanou véc s ohledem na uvedené odivodnéni.

Zavérem soud shrnuje, ze souhlasil s pravnim zavérem zalovaného, ze odvolani bylo
opozdéné, i kdyz korigoval pravni Gvahu, ktera k tonuto zavéru vedla. Skutkové zavéry
zalovaného byly v souladu se zakonem. Magistrat dorucil v souladu se zakonem rozhodnuti
z 16. 6. 2020 do datové schranky zalobkyné uplynutim desetidenni lhtty 27. 6. 2020 a
odvolani bylo opozdéné. Proto zalobu zamitl jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento

/4 .. ', 4 / v O /7 v 4 4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. V dané

VO /. vV JE v 4 4 4 4 o V/ 4 / \4 /4
véci neuspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok II) a zalované
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeji bézné tGfedni Cinnosti nevznikly,
respektive ani Ghradu nakladd fizeni nepozadovala, procez se zalované nahrada naklada
fizeni neptiznava (vyrok III).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 31. prosince 2024

Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



