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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té slozeném z predsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudcu Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadlcaka ve véci

zalobce: JUDr. ]. G, narozeny X
bytem X
proti
zalovanému: Yeditel Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje

sidlem Strojnicka 27, 170 89 Praha 7

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 24. 4. 2023, &. j. KRPU-28003-6/CJ-2023-
0400KR-PK,

takto:

Rizeni o Zalobé se zastavuje v rozsahu, ve kterém se ¥alobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 4. 2023, ¢. j. KRPU-28003-6/ CJ-2023-0400KR-PK, v rozsahu, ve
kterém byl potvrzen vyrok V. rozhodnuti naméstka feditele Krajského feditelstvi policie
Usteckého kraje pro ekonomiku ze dne 5. 1. 2023, &. j. KRPU-242935-89/CJ-2017-0400KR-
AP, a v rozsahu, ve kterém se zalobce domahal, aby soud rozhodl o tom, ze zalovany je
povinen zalobci ptiznat a nasledné uhradit pravdépodobny praimérny hruby mési¢ni vydélek
ke stanoveni vyse nahrady na sluzebnim pfijmu po skoncéeni neschopnosti ke sluzbé ve vysi
44 579 K¢, jednotlivé mésicni nahrady na sluzebnim ptijmu po skonleni neschopnosti ke
sluzbé za obdobi od 9. 1. 2013 do 31. 10. 2022 v celkové castce 3 241 993 K¢ hrubého,
zakonny urok z prodleni z kazdé jednotlivé mési¢ni nevyplacené nebo Casteéné vyplacené
nahrady na sluzebnim ptijmu za obdobi od 9. 1. 2013 do 30. 6. 2023 v lastce 1743 686 K¢ a
nasledné az do data zaplacent, jednotlivé mési¢ni nahrady na sluzebnim ptijmu po skonceni
neschopnosti ke sluzbé za obdobi od 1. 11. 2022 do 30. 4. 2023 v celkové Castce 66 445 K¢
hrubého, zakonny Grok z prodleni z kazdé jednotlivé mési¢ni casteéné nevyplacené nahrady
na sluzebnim pfijmu za obdobi od 1. 11. 2022 do 30. 6. 2023 v ¢astce 11 021 K¢ a nasledné az
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do data zaplaceni na udet zalobce, jednotlivé mési¢ni nahrady na sluzebnim pfijmu po
skonceni neschopnosti ke sluzbé za obdobi od 1. 1. 2023 az do véku 65 let, prubézné
valorizované s odectem odmény jednatele, kterou zalobce pobira v hrubém, v kazdém
zdanitelném obdobi, nahradu skody ve vysi 126 719 K¢ hrubého, spocivajici ve vysi 4
mésicnich nahrad v dobé od 9. 9. 2012 do 8. 1. 2013, vletné zakonného troku z prodleni
v Castce 99 694 K¢, a nasledné az do data zaplaceni na Gcet zalobce, nahradu skody ve vysi
nejméné 176 000 K¢, ktera bude zalobcem presné vycislena az po odvedeni dané z pfijmu za
rok 2023, jez vznikne navysenim zakladni dané z prijmu fyzickych osob zalobci v dusledku
jednorazové vyplaty dluzné ¢astky zalovanou na tcet zalobce za obdobi od 9. 1. 2013 (resp.
od 9. 9. 2012) do 31. 10. 2022 a dalsich ¢astek jednotlivych nahrad vyplacenych na Gclet
zalobce za obdobi od 01. 11. 2022 do 31. 12. 2023.

Ve zbylém rozsahu se zaloba zamita.
Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou, ve znéni jejtho uptesnéni a doplnéni ze dne 18. 11. 2024, podanou v
zakonem stanovené lhtité domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2023, ¢. j.
KRPU-28003-6/CJ-2023-0400KR-PK, jim? byl vyrokem I zruSen vyrok IIL rozhodnuti
naméstka Yeditele Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje pro ekonomiku (dle jen
Lspravni organ I stupné) ze dne 5. 1. 2023, ¢&. j. KRPU-242935-89/CJ-2017-0400KR-AP,
kterym bylo rozhodnuto tak, ze zalobci nalezi nahrada za ztratu na sluzebnim pfijmu po
skondeni neschopnosti ke sluzbé za obdobi od 9. 1. 2013 do 31. 10. 2022 v hrubém ve vysi
2 427 778 K¢. Dale zalovany vyrokem II. napadeného rozhodnuti prvostupniové rozhodnuti
potvrdil.

Rozhodnutim spravniho organu I stupné pfitom bylo rozhodnuto v sedmi vyrocich, a to
tak, ze vyrokem I. byl zalobci pfiznan narok na nahradu za ztratu na sluzebnim pfijmu po
skondeni neschopnosti ke sluzbé podle § 103 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusnika bezpecnostnich sboru, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
sluzebnim pomeéru®), byl stanoven pravdépodobny hruby meésicni sluzebni ptijem pro
stanoveni vyse nahrady za ztratu na sluzebnim pfijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé
podle § 103 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru ve vysi 37 199 K¢ (vyrok II.), byla mu
priznana nahrada za ztratu na sluzebnim pfijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé za
obdobi od 9. 1. 2013 do 31. 10. 2022 v hrubém ve vysi 2 427 778 K¢, pri¢emz bylo stanoveno,
ze tato nahrada bude zalobci vyplacena do patnacti dnt po nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na bankovni ucet, po srazeni zalohy na dan z prijmu (vyrok IIL.), dale zalobci
nebyl ptiznan narok na zaplaceni Groku z prodleni z nahrady za ztratu na sluzebnim pfijmu
po skonceni neschopnosti ke sluzbé uplatnéné dne 22. 4. 2022 (vyrok IV.), dale Zalobci nebyl
priznan narok na navySeni nahrad za ztratu na sluzebnim pfijmu po skonéeni neschopnosti
ke sluzbé podle § 103 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru v souvislosti se skondenim
sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. h) téhoz zikona dne 4. 7. 2012 v désledku
sluzebniho drazu ze dne 23. 12. 2010 o inflaci (infla¢ni dolozka) (vyrok V.), dale bylo
rozhodnuto tak, ze nahrada za ztratu na sluzebnim ptijmu po skonceni neschopnosti ke
sluzbé podle § 103 odst. 1 sluzebniho zakona za obdobi od 1. 11. 2022 do konce kalendatniho
mésice, ve kterém nabyl vyrok II. napadeného rozhodnuti pravni moci, bude zalobci ve vysi
podle § 103 zakona o sluzebnim poméru vyplacena do 15. kalendafniho dne mésice
nasledujictho po mésici nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti (vyrok VL.), a vyrokem
VIL bylo stanoveno, ze nahrada za ztratu na sluzebnim ptijmu po skonéeni neschopnosti ke
sluzbé podle § 103 odst. 1 zikona o sluzebnim poméru za obdobi od 1. kalendarniho dne
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mésice nasledujiciho po meésici, ve kterém nabyl vyrok II. tohoto rozhodnuti pravni moci,
do doby stanovené v § 103 odst. 10 zakona o sluzebnim poméru, ve vysi podle § 103 tehoz
zakona bude zalobci vyplacena vzdy k 15. kalendarnimu dni meésice nasledujiciho po mésici,
za ktery mu tato nahrada nalezi.

Zaloba

. 'V zalobé Zalobce nejprve obsahle popsal skutkovy stav relevantni pro vydani napadeného a
jemu predchazejictho prvostupniového rozhodnuti. Upozornil na zavéry rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 58/2005, které odpovidaji skutkovému stavu tohoto
konkrétniho pfipadu, nebot zalobce pred pracovnim trazem pracoval nepretrzité vice jak
jeden rok, nasledné dne 23. 12. 2010 utrpél sluzebni Graz, v disledku jehoz nasledka byl
nepretrzité prace neschopen az do data 8. 1. 2013, poprvé byl zalobce evidovan na Gradu
préce jako Zadatel o zaméstnani dne 9. 1. 2013. Zalobce byl v priibéhu pracovni neschopnosti
propustén ze sluzebniho poméru dne 4. 7. 2012. Zalovany vyplacel na Géet alobce od
prvaiho dne, kdy byl zalobce prace neschopen z divodu nasledku sluzebniho trazu, az do
dne 8. 9. 2012 nemocenské davky a odskodnéni sluzebniho trazu ve vysi odpovidajici
prumérnému hrubému sluzebnimu ptijmu zalobce pred vznikem $kody, tedy z rozhodného
obdobi 3. ¢étvrtleti roku 2010, ktery mzdova Gctarna zalovaného nové spocitala na éastku
40 742 K¢ hrubého. Spravni organy mély dle zalobce jednoznaéné pri stanoveni vyse
pravdépodobného hrubého sluzebniho pfijmu zalobce vychazet z hrubého sluzebniho
prijmu zalobce za 3. Ctvrtleti roku 2010, nebo roku pred vznikem skody, pokud by to bylo
pro zalobce vyhodnéjsi a nasledné vyslednou ¢astku pouzit jako pravdépodobny sluzebni
ptijem zalobce pro 2. ¢tvrtleti roku 2012. Zdaraznil, ze nechal vypracovat znalecky posudek
soudniho znalce z oboru ekonomie, platy Ing. Lubo$e Cerného ze dne 20. 5. 2023, ktery
stanovil finalni vy$i pravdépodobného sluzebniho pfijmu zalobce pfed vznikem skody ke
stanoveni nahrad za ztratu na sluzebnim prijmu po skonéeni neschopnosti ke sluzbé ¢astkou
44 579 K<.

. Zalobce dale poukazal na argumentaci zalovaného uvedenou na str. 15 az 17 napadeného
rozhodnuti stran toho, Ze pro jednorazové odskodnéni neni splatnost zakonem o sluzebnim
poméru nijak stanovena. Zde také zalovany poprel metodickou pomoc Ministerstva vnitra,
dle které by mél zalobci pfiznat zakonny Grok ve smyslu zavéra plynoucich z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, C. j. 2 As 139/2016-22. Zalovany pak mél
opomenout téz fakt, ze mu zalobce sdélil, Ze bude ve véci vymahat 1 zakonny trok z prodleni
jiz v zalobé ze dne 8. 2. 2019. Zalobce také dne 6. 4. 2022 zaslal nameéstkovi policejniho
prezidenta pro ekonomiku zadost o vydani rozhodnuti (tj. ochrana proti necinnosti),
VeV v / v/ . \4 v v/ 4 M 4

pricemz v této zadosti uvedl v souladu s nadepsanou zalobou, ze zada mj. o rozhodnuti o
priznani zakonného troku z prodleni z nevyplacené ¢astky jednorazového odskodnéni.

. Konstatoval, ze zalovany vede polemiku ve smyslu nemoznosti analogicky aplikovat zakon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,novy obcansky zakonik®), kterou zavr$uje
vykladem pojmu ,bez zbyte¢ného odkladu® vse tak, aby Zalovany nemusel najisto stanovit
okamzik nabyti pravni moci, prip. vykonatelnosti rozhodnuti, kterym mohlo byt Zalobci
poprvé deklaratornim zptisobem pfiznano pravo na vyplatu nahrady za ztratu na sluzebnim
ptijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé podle § 103 odst. 1 zikona o sluzebnim poméru.
Zdtraznil, ze jestlize prvni narok na vyplatu nahrady vznikl ode dne 9. 1. 2013, kdy byl
zalobce po ukonéeni pracovni neschopnosti z divodu sluzebniho trazu ze dne 23. 12. 2010
poprvé evidovan na Gradu prace, prvni vyplata nahrady za ztratu na sluzebnim ptijmu po
skondeni neschopnosti ke sluzbé podle § 103 odst. 2 sluzebniho zakona méla byt Zalobci
vyplacena na Gcet nejpozdéji do 15. 2. 2013 a nasledné vzdy do kazdého 15. dne v mésici az
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do soudasnosti, a pokud tak zalovany neudinil, tak od 16. 2. 2013 a nasledné vzdy od kazdého
16. dne v mésici az do soucasnosti se dostal do prodleni s thradou kazdé jednotlive mési¢ni
splatky nahrady na sluzebnim ptjmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé. Zalobce dle
zrekapituloval, ze se z vyjadfeni ekonomického odboru Ministerstva vnitra ze dne 12. 5.
2022 k jednorazovému odskodnéni dle § 105 zakona o sluzebnim pomeéru podava, ze narok
na jednorazové odskodnéni zalobce vznikl ke dni skoncent jeho sluzebniho poméru podle
§ 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim pomeéru, tedy k datu 4. 7. 2012, kdy bylo
rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru zalobci doruceno. Ode dne 4. 7. 2012 se tak
zalovany dle zalobce dostal do prodleni svydanim rozhodnuti a nasledné shradou
nevyplacené dluzné Castky z titulu naroku na jednorazové odskodnéni na ucet zalobce.
Zalobce poté dne 20. 5. 2022 zaslal spravnimu organu L. stupné vyjad¥eni, ve kterém mj. Zadal
o priznani zakonného uroku z prodleni z ¢astky 283 008 K¢ od data 6. 7. 2012 do dne thrady
na jeho tcet. K tomu zalobce téz poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
31.7.2014, ¢.y. 6 As 102/2014-39, a na nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2019, sp. zn. IL.
US 2149/2017.

. Zalobce odkazal na to, %e se Zalovany odmitl zabyvat jeho ndmitkami uvedenymi v odvolani
proti prvostupniovému rozhodnuti, a to nahradou $kody vzniklé v dusledku situace, kdy
zalobce od data 9. 9. 2012 do 8. 1. 2013 nepobiral zadné finanéni prostredky, jelikoz byl az
do 8. 1. 2013 v pracovni neschopnosti, a podpurci doba pro vyplatu nemocenské a nahrady
na sluzebnim pfijmu, byla zalobci ukoncena 8. 9. 2012, kdyz po celou uvedenou dobu
Ucastniku vznikala skoda z dtvodu sluzebniho drazu ze dne 23. 12. 2010, a to ve vysi
odpovidajici ¢tyrem mésicnim nahradam skody na sluzebnim pfijmu dle predlozeného
znaleckého posudku ve vy$i 152716 K& Zalovany se dale nezabyval tim, Ze Zalobci
v disledku jednorazového vyplaceni Castek vznikne skoda spocivajici v navySeni dané
z ptijmu o 8 %.
Vyjadreni zalovaného k Zalobé

. Zalovany k vyzvé soudu predlozil sprivni spis a pisemné vyjadreni k Zalobé, v ném?
zrekapituloval predchazejici spravni fizeni a uvedl, ze stanoveni pravdépodobného
prumérného hrubého mésiéniho sluzebniho ptijmu zalobce je podrobné odtvodnéno na
stranach 3 az 11 prvostupnového rozhodnuti a na stranach 6 az 12 napadeného rozhodnuti.
Podrobna pocletni konstrukce pravdépodobného pramérného hrubého mési¢niho
sluzebniho pfijmu zalobce pro nahradu podle § 103 zakona o sluzebnim poméru je uvedena
v pisemnosti ze dne 15. 11. 2022, kde je uvedeno 1 porovnani mezi rozhodnym obdobim
kalendarniho roku 2011 a 2. étvrtletim roku 2012, nebot podle § 271m odst. 1 zakoniku
prace je pro zalobce vyhodnéjsim rozhodnym obdobim kalendarni rok 2011 s urcenym
pravdépodobnym primérnym hrubym mési¢nim sluzebnim pfijmem 37 199 K¢. Zduraznil,
ze se zalobce nedokaze ztotoznit s faktem, ze jiné je rozhodné obdobi pro stanoveni nahrady
za ztratu na sluzebnim ptijmu po dobu neschopnosti ke sluzbé podle § 102 zikona o
sluzebnim poméru a jiné je rozhodné obdobi pro stanoveni nahrady za ztratu na sluzebnim
ptijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé podle § 103 zakona o sluzebnim poméru
(¢tvrtleti pred skondenim sluzebniho poméru). Poukazal na to, Ze otazkou stanoveni
rozhodného obdobi pro vypodet nahrady za ztratu na sluzebnim pfijmu po skonceni
neschopnosti ke sluzbé se zabyval jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 4 Ads 72/2011-
81.

. Zdraznil, Ze rozdil mezi primérnym hrubym mési¢nim sluzebnim ptijmem pted vznikem
Grazu dne 23.12. 2010 (40742 K¢ ve 3. Crvrtletd 2010) a pravdépodobnym mési¢nim
sluzebnim pfijmem pfed vznikem Skody na sluzebnim pfijmu (skonceni sluzebniho poméru
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4.7.2012 - rozhodné obdobi rok 2011, respektive 2. ¢tvrtleti 2012) je z davodu propadu
vefejnych financi a nasledné rozpoctove politiky tehdejsi vlady. V porovnani s rokem 2010
klesly od kalendarniho roku 2011 ve verejné stéfe platove tarify o 10 %, snizily se také mimo
jiné zvlastni priplatky. Platove tarify v bezpecnostnich sborech snizené od ledna 2011 zGstaly
ve stejné vysi az do roku 2013 véetné. V kontextu tohoto obdobi, které se samoziejmé
projevilo i ve financovani bezpe¢nostnich sbort, podotkl, ze logicky nelze profitovat z téhoz
sluZebniho tirazu dvakrat. Zalobci se po dobu neschopnosti ke sluzbé (od 25. 12. 2010 do
8.9. 2012) vyplacela nahrada podle § 102 zakona o sluzebnim poméru vypolitana ze
sluzebniho ptijmu z doby ,hojnosti“, tedy z castky 40742 K¢. Rozhodné obdobi pro
nahradu za ztratu na sluzebnim pfijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé podle § 103
zakona o sluzebnim pomeéru zasahlo do obdobi zmensené platové zakladny mensiho fondu
nenarokové slozky platu, coz se logicky muselo projevit v konstrukci vypocltu
pravdépodobného hrubého mésicniho sluzebniho pfijmu, tentokrat ve vysi 37 199 K¢.

Uvedl, ze pozadavky zalobce na mzdové listy a vyplatnice osob rozdilnych od zalobce
vyhodnotil prvostupriovy sluzebni funkcionat jako nelegitimni pozadavek v rozporu s
platnou pravni upravou, jak uvedl na strané 6 prvostupriového rozhodnuti. Nelze zalobci
prisvédcit, ze nemohl vypocet zalovaného jakymkoliv zpusobem prezkoumat. Zalobce byl
nad ramec zakonné povinnosti prabézné informovan e-mailovou komunikaci o podkladech
v/ 4 bl v v 4 v/ /7 o VvV _V A4 /4 Vv
fizeni, nebot v dobé prvostupriového fizeni jesté nepouzival datovou schranku, aniz by
musel osobné ptijet do Usti nad Labem nahlédnout do spisu. Obdrzel vSechny podkladové

A / v v / v 4 V7. v v 4
materidly pro vypocet pravdépodobného sluzebniho ptijmu, véetné rozhodnuti o
pracovnich odmeénach dalsich péti vrchnich komisaru skolniho policejniho strediska (M., J.,
K., V., A), kteti méli shodnou sluzebni napln jako zalobce.

Zduraznil, ze prvostupnovy sluzebni funkcionar nechal zpracovat vyhodnoceni znaleckého
posudku Ing. Cerného mzdovou G¢tarnou, p¥item? v tomto vyhodnoceni bylo mj. shledano,
ze za obdobi od 9. 1. 2013 do 30. 4. 2023 byl znalecky posudek zpracovan ve prospéch
zalobce ve vysi 958 643 K¢ a za obdobi od 9. 1. 2013 do 31. 10. 2022 ve vysi 892 198 K¢.
Prvostupnovy sluzebni funkcionai mél proto takové pochybnosti o kvalité znaleckého
posudku, ze pfistoupil k ustanoveni znalce JUDr. Mikysky ke zpracovani revizniho
znaleckého posudku.

Konstatoval, Ze mezi zisadni i zjevné chyby znaleckého posudku Ing. Cerného je, Ze vychézi
z prumérného vydélku zalobce za 3. Ctvrtleti 2010, coz je vSak prameér pro nahradu podle
§ 102 zakona o sluzebnim pomeéru, a ze pocita se 40hodinovym vazkem, pricemz zakladni
doba sluzby pfislusnikt ¢ini podle § 52 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru 37,5 hodiny
tydné. Upozornil na to, ze zalobce byl opakované vyrozumén o tom, ze v pripadé, kdy
podnika, nebot je jedinym spolecnikem a zaroven jednatelem spolecnosti s odménou za
vykon funkce jednatele 6 000 K¢, se aplikuje § 103 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru.
Zopakoval, Ze minimalni mzda 2023 je 17 300 K¢ a valorizovany sluzebni pfijem zalobce od
1. 6. 2023 ¢ini 59 530 K¢ Vypocdet mzdové Gétarny ze dne 11.10. 2022 stran lastky
40 742 K¢, na ktery zalobce poukazuje, je v tomto vypoctu jednoznalné identifikovan jako
prumérny hruby sluzebni pfijem za 3. ¢tvrtleti 2010.

Zalovany obecné narok na Grok z prodleni nepopiral a souhlasil s tim, Ze Groky z prodleni
v pripadé prodleni se zaplacenim ndhrady za ztratu na sluzebnim ptijmu po skonceni
neschopnosti ke sluzbé ptislusnikt nalezi, avsak toliko v ptipadé, kdy je bezpednostni sbor
/ 4 4 4 4 o V 4 . . M 4 v 4

z vyplatou takove nahrady v prodleni, ke které muze dojit toliko v situact, ze bezpecnostni
4 v/ V4 . 4 ’ \4 4 V7. v 4

sbor nevyplati prislusnikovi nahradu za ztratu na sluzebnim pfijmu po skonceni

M 4 v V. _/ o_V 4 / 4 Ve 4 4 /4

neschopnosti ke sluzbé v pari¢ni lhuté stanovené vyrokem rozhodnuti o ptriznani této

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



13.

14.

15.

6 15 Ad 3/2023

nahrady, ¢i v ptipadé absence této lhity, po nabyti pravni moci takového rozhodnuti.

Nesouhlasil s tim, ze by se spravni organy nezabyvaly nahradou za ztratu na sluzebnim
prijmu zalobce za obdobi od 9. 9. 2012 do 8. 1. 2013. V pripisu vedouci mzdové Uctarny ze
dne 11. 10. 2022 je uvedeno, ze se nahrada dopocitava do castky 40 742 K¢ do 8. 9. 2012 po
dobu podpuréi doby, jedna se tak jednozna¢né o rekapitulaci minulosti a chronologii
vyplaceni nahrady po dobu neschopnosti ke sluzbé podle § 102 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru. Nejednalo se tedy o stanoveni vyse sluzebniho pfijmu, ze kterého se pocita nahrada
podle § 103 odst. 1 téhoz zakona, ale vyse sluzebniho ptijmu, ze kterého se pocitala nahrada
podle § 102 odst. 1 sluzebniho zakonu po dobu zalobcovy neschopnosti ke sluzbé, ato i v
obdobi po skonéeni sluzebniho poméru po dobu podpuréi doby, kdy zalobce pobiral
nemocenskou. Zdtraznil, ze podminkou naroku zalobce na vyplatu nahrady podle § 102
odst. 1 zakon o sluzebnim pomeéru byl narok na nemocenskou, ktera ovSem zalobci byla ke
dni 8. 9. 2012 ukondena skoncenim podpurci doby. Poukazal na to, ze zalobce az v odvolani
na strané 11 uvedl, ze z napadeného prvostupniového rozhodnuti vysly najevo dalsi otazky,
kterymi se prvostupriovy organ nezabyval, zejména zalobce pripomenul, ze ode dne 9. 9.
2012 dne 8. 1. 2013 byl v pracovni neschopnosti a nepobiral zadné finanéni prostredky a po
celou tuto dobu mu vznikala skoda na sluzebnim ptijmu. V napadeném rozhodnuti bylo na
tuto namitku vyslovné reagovano na strané 13. Konstatoval, ze je nutno rozlisovat mezi
neproml¢itelnym narokem na nahradu za ztratu na sluzebnim pfijmu podle § 103 zakona o
sluzebnim poméru a narokem na vyplatu jako na opakujici se narok, ktery vsak musi
prislusnik prokazovat. Zdtraznil, ze takovou upravu zavedl zakonodarce, aby prislusnici z
hlediska jejich zdroje pfijmu dobrovolné nesetrvali v pravnim vakuu a nahrada poskytovana
bezpecnostnim sborem se timto zbyteéné nenavysovala.

K otazce zvysené dariové povinnosti se zalovany vyjadril na strané 5 napadeného rozhodnuti.
MEél za to, ze fesit pripadnou $kodu zpusobenou srazenim zalohy na dan z prijmu fyzické
osoby za celou nahradu najednou za obdobi od 9. 1. 2013 do 31. 10. 2022, o niz prvostupnové
v/ 4 4 4 4 o i v 4 M /v 4 \4 4
fizeni znovu probiha, neni v pusobnosti sluzebniho funkcionare dle zakona o sluzebnim
poméru.

Dalsi podani zalobce

Zalobce v podani ze dne 18. 11. 2024 poukazal na to, Ze prepolteny primérny mésiéni
vydélek pred vznikem pracovniho trazu (inil 41 792,65 K¢. Uvedl, ze byla akceptovana
pripominka Uctarny, ze pracovni doba ¢ini dle zakona o sluzebnim poméru 37,5 hodiny
tydné a byl proveden prepolet prumérné meésicni mzdy. Namitku, ze mél byt pouzit
pravdépodobny vydélek za obdobi pred ukondenim sluzebniho poméru, nelze dle zalobce
akceptovat, protoze Uctarna neodtvodnila, jak dosla ke svému vypoctu, ktery je nizsi v
praméru o 5 tisic K¢, ne? ¢nila primérni mzda pted vznikem pracovniho Grazu. Zalobce
uvedl, Ze vySe uvedeny pravdépodobny vydélek ve vysi 41 792,65 K¢ vypocteny soudnim
znalcem Ing. Lubo$em Cernym presné koresponduje s rozsudkem Nejvyssitho soudu sp. zn.
21 Cdo 58/2005. Zalovany i ptes to, Ze po celou dobu mél k dispozici presna data o vydélcich
zalobce pred vznikem skody, zcela nepochopitelné bez toho, aniz by nejprve stanovil
pravdépodobny vydélek zalobce v souladu s vyse citovanym rozsudkem, nékolikrat stanovil
pravdépodobny vydélek zvydélkt spolupracovnikli zalobce, pfiCemz ani jeden ze
spolupracovnikd, jejichz vydélky zalovany pouzil pro svij vypocet, nemél shodné ani
porovnatelné parametry k parametrim vydélku zalobce (mimo sluzebniho zafazeni vrchni
komisat v 8. platové tiidé), éehoz si zalovany musi byt védom, kdyz nejprve po vybéru 3
spolupracovnikli doSel k ¢astce 40331 K¢ hrubého a nasledné po vybéru 5 jinych
spolupracovnikt dosel k ¢astce 37 199 K¢ hrubého. Zdtraznil, ze nepfiznanim zakonného
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troku z prodleni z davodu jiného postaveni prislusnika bezpeénostnich sboru a klasického
zameéstnance by doslo k poruseni principu rovnosti a plného odskodnéni a zasahu do
nedotknutelnosti osoby pii poSkozeni zdravi, napt. dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IL
US 2925/20, jelikoz stejné jako mzda a ndhrada mzdy tak i sluZebni p¥jem mé byt vyplacen
mésicné v ur¢itém terminu dle § 129 zakona o sluzebnim poméru. Pozadal soud, aby
rozsudkem rozhodl o tom, ze spravni organy maji vydat spravni rozhodnuti o dalsich
skodach, které zalobci vznikly z dGvodd rozhodnuti o pfiznani nahrady na sluzebnim
ptijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé podle § 103 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

Poznamenal, ze v minulosti zadal zalovaného o poskytnuti sluzebniho pfijmu po propusténi
z duvodu pokracujici pracovni neschopnosti z divodu nasledka sluzebniho Grazu ze dne 23.
12. 2010, a to od data 9. 9. 2012 (dne 8. 9. 2012 doslo k ukonceni podpuréi doby zalobce a
k ukondeni vyplat nahrad na sluzebnim pfijmu po dobu pracovni neschopnosti ke sluzbé)
do data 8. 1. 2013 (ukonceni pracovni neschopnosti), pricemz zalovana zadost zalobce
zamitla rozhodnutim feditele Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje ve vécech
sluzebniho poméru vydanym pod ¢. KR-4890/2012 ze dne 28. 11. 2012.

Zalobce se o tom, kdo je odpovédny za $kodu na zdravi zptisobenou sluZebnim Grazem,
dozvédél na zakladé doruleni prvostupnového rozhodnuti a zalovany se odmitl zabyvat
dal$imi $kodami, které zalobci vznikly v souvislosti se zavéry prvostupniového rozhodnuti,
byt zalobce zalovaného o projednani dalsich skod zadal v prabéhu spravniho fizeni pred
vydanim rozhodnuti, p¥idem? Zalovany v této véci nevydal jiné dal$i rozhodnuti. Zalobce
byl presvédcen, ze zalovany mél na zakladé pozadavku zalobce o této skodé rozhodnout,
byt jde o jiny narok na nahradu skody. Ke skodé ve vztahu k navyseni dané z ptijmu pri
jednorazové vyplaté dluzné ¢astky nahrady za ztratu na vydélku se jiz v minulosti vyjadril
Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 2023/2004, ktery dovodil, ze rozdil na dani
jednorazové a na dani, ktera by byvala byla zaplacena pti prubézném vyplaceni a zdanovani
nahrady za ztratu na vydélku, je dalsi Skodou na strané postizeného zaméstnance, za kterou
nese odpovédnost zaméstnavatel. Zalobce nékolikrat pisemné idal mzdovou Gétirnu
zalované, stejné tak spravni organy zalované, aby vydaly spravni rozhodnuti o tom, ze po
vydani prvostuptiového spravniho rozhodnuti Zalované ¢ KRPU-242935-89/CJ-2017-
0400KR-AP ze dne 05. 01. 2023 mzdova tctarna zalovaného zalobci nékolikrat pisemné
sdélila, ze z valorizované castky pravdépodobného sluzebniho prijmu mu bude odecitat
stavajici minimalni mzdu, kterou neponizi o 20 %, 1 kdyz zalobce dodal Zalované jak
rozhodnuti Ministerstva vnitra o snizené pracovni schopnosti zalobce o 20 %, tak posudek
o invalidité okresni spravy socialniho zabezpecent, ktery konstatuje 20 % snizeni pracovni
schopnosti zalobce, byt v jednom ze svych vypocta v minulosti zaslanych zalobci zalovana
snizeni minimalni mzdy o 20 % ve svém vypoctu pouzila.

Zalobce v tomto podani navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti ve vyrocich, kterymi
byl potvrzen vyrok II. a IV. prvostupniového rozhodnuti. Dale Zalobce nad ramec vyse
uvedeného pozadal soud o vyjadreni se k dal$im skodam, které zalobci vznikly a vzniknou
v souvislosti s nezdkonnym postupem zalovaného, nebot takové vyjadreni soudu nemtize
byt brano i dle nizoru Ustavniho soudu jako porudeni rovnosti stran, jeliko? zaméstnanec
(policista) je vzdy v nerovném postaveni znevyhodnén vidi zaméstnavateli, jako napft. ke
stanoveni vyse pravdépodobného hrubého mési¢niho sluzebniho ptijmu pfed vznikem
skody dle znaleckého posudku ¢. 14/23 ze dne 21. 10. 2024, aktualizovany k datu 30. 9. 2024,
Ing. Lubose Cerného ve vyii 41 792,65 K¢, ke stanoveni vjse zikonnych Grokd z prodlent
dle znaleckého posudku ¢. 18/23 ze dne 21. 10. 2024, aktualizovany k datu 30. 9. 2024, Ing.
Lubo$e Cerného, k nahradé $kody, ktera vznikla Zalobci v désledku nevyplacenych nihrad,
spocivajici ve 4 mésicnich nahradach v dobé od 9. 9. 2012 do 8. 1. 2013, véetné zakonného
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troku z prodleni a nasledné az do data zaplaceni dle Doplnéni vypoctu o Groky za obdobi
0d 9.9.2012 do 8. 1. 2013 ze dne 29. 10. 2024 Ing. Lubo$e Cerného, a k nihradé skody, ktera
zalobci vznikne navysenim zakladni dané z pfijmu fyzickych osob v dusledku jednorazove
vyplaty dluzneé ¢astky zalovanym na ucet zalobce za obdobi od 9. 1. 2013 (resp. od 9. 9. 2012)
do 31. 10. 2022 a dalsich ¢astek jednotlivych nahrad vyplacenych na alet zalobce za obdobi
od 1. 11. 2022 do zaplaceni.

Zalobce v podani ze dne 19. 11. 2024 uvedl, Ze nemtzZe soudu predlozit kompletni podklady
(detailni polozky sluzebniho pfijmu a sluzebni pfijmy péti spolupracovniku, které zalovany
vybral pro vypocet pravdépodobného hrubého sluzebniho pfijmu), jelikoz i pres nékolikeré
vyzvy zalobce k predlozeni téchto dat, spravni organy tyto data odmitly poskytnout zalobci
s odavodnénim, ze poskytnuti téchto dat by mélo za nasledek poruseni ochrany
soukromych Gdaji téchto spolupracovnikd. Zalobce v pozici Gdastnika Hzeni se nemohl
seznamit s obsahem spisu a dukazy na kterych zalovany vystavil svij vypocet.

Reakce Zalovaného na dal$i podani Zalobce

Dle zalovaného se v pripadé podani zalobce ze dne 18. a 19. 11. 2024 jedna o poruseni
koncentraéni zasady, tedy o rozsifeni zalobnich bodl v rozporu se lhatou dle § 71 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
nebot zalobni bod o $kodé vzniklé nerozhodnutim o 4 mési¢nich nahradach v dobé od 9. 9.
2012 do 8. 1. 2013 rozsituje o skutkovy a pravai divod dosud neuvedeny, a to o rozhodnuti
feditele Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje ve vécech sluzebniho poméru vydané
pod ¢. j. KR-4890/2012 ze dne 28. 11. 2012. Dale zduraznil, ze zalobni bod ke $kodam
zpusobenym nezakonnym jednanim mzdové ¢tarny zalovaného je zcela novy.

Jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 17. 12. 2024 zalobce konstatoval, ze se zalovanym ohledné
stanoveni vyse prumérného vydélku komunikoval mnohokrat jak e-mailem, tak telefonicky.
Zduraznil, ze spravni organ 1. stupné stanovil vysi jeho pravdépodobného vydélku trikrat
ruzné, a proto oslovil znalce, ktery mu vysvétlil, ze pokud naposledy odpracoval 21 dna ve
4. Cevrtleti roku 2010, mélo se v jeho pripadé vychazet z tohoto obdobi. Poukazal na to, ze
jeho pracovni schopnost poklesla o 20 %, tudiz zadal o snizeni minimalni mzdy pro urceni
nahrady za ztratu na sluzebnim pfijmu po skonéeni neschopnosti ke sluzbé pravé o 20 %.
Akcentoval skutecnost, ze v roce 2010 mél prijem 495 139 K¢, coz ¢ini 41 253 K¢ za mésic.
Poznamenal, ze nerozsiril zalobu o nové zalobni body, jak uvedl zalovany v jeho podani ze
dne 12. 12. 2024. Poukazal takeé na to, ze policie zajistovala diikazy u jeho obvodni lékarky,
a proto ani nevi, co vse je obsahem spravniho spisu. K dotazu soudu zalobce uvedl, ze
navrhuje vyrok rozsudku soudu tak, jak jej specifikoval v podani ze dne 18. 11. 2024, pficemz
zada soud téz o vyjadreni ke snizeni minimalni mzdy o 20 % z dGvodu snizeni jeho pracovni
schopnosti, protoze nema jinou moznost obrany proti postupu spravnich organt, které toto
snizeni odmitaji udinit.

Pfi tomtéz jednani povérena pracovnice zalovaného poukazala na to, ze praimérny hruby
vydélek zalobce byl stanoven podle péti prislusnikd, kteti vykonavali stejnou sluzebni
dinnost za stejnych podminek jako Zalobce. Zdtraznila, ze rozhodné obdobi bylo stanoveno
v souladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2011, ¢. j. 4 Ads
72/2011-81. Upozornila na to, ze narok na nahradu za ztratu na sluzebnim pfijmu po
skondeni neschopnosti ke sluzbé neni sluzebnim pfijmem, a proto je nutno vysi nahrady na
ztratu na sluzebnim pfijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé stanovit rozhodnutim.
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Poukazala téz na to, ze odecet minimalni mzdy byl stanoven vyrokem III. prvostupriového
rozhodnuti, ktery byl napadenym rozhodnutim zrusen.

Soud pfi jednani podle § 52 odst. 1 s. f. s. provedl k navrhu zalobce dokazovani znaleckym
posudkem Ing. Cerného ¢& 14/23 ze dne 20. 5. 2023, ve znéni jeho doplnéni a aktualizace ze
dne 26. 7. 2023 a ze dne 21. 10. 2024, ktery se tykal nahrady ztraty na vydélku po ukonceni
sluzebniho poméru z duvodu pracovniho trazu. Dale soud k navrhu Zzalobce proved]
dokazovani znaleckym posudkem Ing. Cerného & 18/23 ze dne 16. 6. 2023, ve znéni jeho
doplnéni a aktualizace ze dne 31. 7. 2023 a ze dne 22. 10. 2024, véetné doplnéni vypoctu o
troky za obdobi od 9. 9. 2012 do 8. 1. 2013, ktery se tykal vypoctu vyse uroka z plateb za
nahradu ztraty na vydélku po ukonceni sluzebniho poméru z davodu pracovniho trazu.

Soud dale k navrhu zalobce provedl dokazovani zadostmi o doplnéni ¢. j. KRPU-192539-
1/(:]-2012 ze dne 22. 8. 2012, ¢. . KRPU—192539-9/CJ-2012 ze dne 14. 2. 2013 a sdélenim ¢.
j. KRPU-192539-3/CJ-2012 ze dne 21. 9. 2012. Soud dile provedl k navrhu Zalobce
dokazovani téz posudkem o invalidité vydany Okresni spravou socialniho zabezpeceni
Ostrava ze dne 18. 2. 2015, ¢. j. LPS/2015/463/OV-CSSZ.

Naproti tomu soud ve smyslu § 52 odst. 1 s. f. s. neprovedl k navrhu zalobce dokazovani
zalobou napadenym rozhodnutim, rozhodnutim spravaiho organu L. stupné a rozhodnutim
feditele Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje pro ekonomiku ve vécech sluzebniho
poméru ¢ KR-4890/2012 ze dne 28. 11. 2012, rozhodnutim ¢&. j. KRPU-2610-150/CJ-2010-
0400VO ze dne 13. 4. 2011, vypoltem mzdove ultarny na cCastku 40 742 K¢ hrubého ¢. .
KRPU-242935-61/CJ-2017-0400KR-AP ze dne 11. 10. 2022, vyplatnimi paskami Zalobce od
dubna 2010 do prosince 2010, potvrzenim o ptijmech od ledna 2010 do prosince 2010 ze dne
7.11. 2012 a rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. OSZ-147109-8/D-Zo-
2015, nebot vSechny tyto listiny jsou soucasti soudu predlozeného spravniho spisu, kterym
se dokazovani v soudnim fizeni spravnim neprovadi.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvatho diluss. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem lhity 60 dnt od pravni moci napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 196 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni,
a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodu musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavaneé véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

4 4 Vv v / 4 4 . /4 . 4 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospel k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Soud zdirazniuje, ze o zalobé Zalobce rozhodl v rozsahu navrhu vyroku rozsudku tak, jak
jej zalobce formuloval v doplnéni a upfesnéni zaloby ze dne 18. 11. 2024. Pfedmétnym
podanim zalobce omezil petit zaloby tak, ze pozadoval, aby soud zrusil napadené rozhodnuti
ve vyrocich, kterymi byl potvrzen vyrok II. a IV. prvostupriového rozhodnuti; dale Zalobce
nad ramec vyse uvedeného pozadal soud o vyjadrfeni se k dalsim skodam, které Zalobci
vznikly a vzniknou v souvislosti s nezdkonnym postupem zalovaného.
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Soud proto vyrokem I rozsudku dle § 47 odst. 1s. t. s. zastavil fizeni o zalobé v rozsahu, ve
kterém se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2023, ¢. j. KRPU-
28003-6/CJ-2023-0400KR-PK, v rozsahu, ve kterém byl potvrzen vyrok V. prvostuptiového
rozhodnuti, a v rozsahu, ve kterém se zalobce domahal, aby soud rozhodl o tom, ze zalovany
je povinen zalobci priznat a nasledné uhradit pravdépodobny pramérny hruby meésiéni
vydélek ke stanoveni vyse nahrady na sluzebnim pfijmu po skonleni neschopnosti ke sluzbé
ve vysi 44 579 K¢, jednotlivé mésicni nahrady na sluzebnim pfijmu po skonceni neschopnosti
ke sluzbé za obdobi od 9. 1. 2013 do 31. 10. 2022 v celkové ¢astce 3 241 993 K¢ hrubého,
zakonny urok z prodleni z kazdé jednotlivé mési¢ni nevyplacené nebo Casteéné vyplacené
nahrady na sluzebnim ptijmu za obdobi od 9. 1. 2013 do 30. 6. 2023 v Castce 1743 686 K¢ a
nasledné az do data zaplaceni, jednotlivé mési¢ni nahrady na sluzebnim ptijmu po skonceni
neschopnosti ke sluzbé za obdobi od 1. 11. 2022 do 30. 4. 2023 v celkove Castce 66 445 K¢
hrubého, zakonny arok z prodleni z kazdé jednotlivé mésicni Casteéné nevyplacené nahrady
na sluzebnim prijmu za obdobi od 1. 11. 2022 do 30. 6. 2023 v ¢astce 11 021 K¢ a nasledné az
do data zaplaceni na udet zalobce, jednotlivé mési¢cni nahrady na sluzebnim pfijmu po
skondeni neschopnosti ke sluzbé za obdobi od 1. 1. 2023 az do véku 65 let, prabézné
valorizované s odeCtem odmény jednatele, kterou zalobce pobira v hrubém, v kazdém
zdanitelném obdobi, nahradu skody ve vysi 126 719 K¢ hrubého, spocivajici ve vysi 4
mési¢nich nahrad v dobé od 9. 9. 2012 do 8. 1. 2013, vletné zakonného tUroku z prodlent
v Castce 99 694 K¢, a nasledné az do data zaplaceni na Gcet zalobce, nahradu skody ve vysi
nejméné 176 000 K¢, ktera bude zalobcem presné vycislena az po odvedeni dané z pfijmu za
rok 2023, jez vznikne navysenim zakladni dané z prijmu fyzickych osob zalobci v dusledku
jednorazové vyplaty dluzné ¢astky zalovanou na tcet zalobce za obdobi od 9. 1. 2013 (resp.
od 9. 9. 2012) do 31. 10. 2022 a dalsich éastek jednotlivych nahrad vyplacenych na tcet
zalobce za obdobi od 01. 11. 2022 do 31. 12. 2023. V tomto rozsahu totiz zalobce omezil
predmét fizeni, a proto soud musel v této ¢asti rozhodnout o zastaveni fizeni.

Pfed vyporadanim jednotlivych zalobnich bodi soud smérem k zalobci pfipomina, ze
soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace, jez nachazi svij odraz
v § 71 odst. 2 treti vété s. . s., podle které ,[rjozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsi¥it o dalsi Zalobni body miiZe jen ve lhité pro poddini Zaloby.“ Soud se
oV v v / M v Vv 4 i 4 v o_V o

proto muze vécné zabyvat jen témi zalobnimi body, které byly uplatnény ve lhaté 60 dnt
od pravni moci rozhodnuti (srov. § 196 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru), tj. v
projednavaneé véci do 26. 6. 2023, tj. nejblizsi nasledujici pracovni den po nedéli 25. 6. 2023,
na ktery by jinak konec lhaty pro podani zaloby ptipadl, nebot napadené rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 25. 4. 2023. Projednani pozdéji uplatnénych zalobnich boda by znamenalo
nepfipustné poruseni principu koncentrace fizeni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69). Z téchto divodt soud nemohl piihlizet k
tém zalobnim bodim, které Zalobce nové vznesl ve vyjadreni ze dne 18. 11. 2024, nebot tak
udinil az po uplynuti lhity pro podani zaloby, ktera je podle § 71 odst. 2 s. f. s. nejzazsim
limitem i pro ptipadné rozsiteni zaloby o dalsi Zalobni body. Soud se proto nemohl zabyvat

\4 v / M ’ M . \4 A A \4 4 \4 M v . 4 4 v a
opozdénymi namitkami, ze mzdova Gctarna zalovaného zalobci nékolikrat pisemné sdélila,
ze z valorizované lastky pravdépodobného sluzebniho pfijmu mu bude odeditat stavajici
. M 4 4 I’V 7/ 0, 4 . 2 Vv v v \4 v / oV
minimalni mzdu, kterou neponizi o 20 % a ze je zalobce presvédcen, ze zalovany nemuze
. v/ v \4 . v/ v M v - ’ N4 . M ’ 4
ani v pripadé, kdy zalobce dosahuje mensi odmény jednatele, nez je stavajici minimalni
mzda, uplatiovat odpocet stavajici vy$e minimalni mzdy a ma uplatnit odpocet minimalni
mzdy ve vySi prvni registrace zalobce jako uchazele o zaméstnani na pracovnim Gradu. Soud
dale uvadi, ze otazka ponizeni ndhrady o minimalni mzdu a jeji ptipadné snizeni z divodu
4 . v v v 4 vV /4
poklesu pracovni schopnosti zalobce byla predmétem vyroku III. prvostupniovéeho
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rozhodnuti (a pfislusného oduvodnéni tohoto rozhodnuti), ktery byl vyrokem I
/4 /7 v /4 v 4 4 /4 /7 v v 4
napadeného rozhodnuti zalovaného zrusen. Neni tak spravné tvrzeni zalobce, Ze nema
moznost obrany proti postupu spravnich organu, které odmitaji ponizit minimalni mzdu o
20 %, nebot prinejmensim muze podat zalobu proti pravomocnému vyroku spravnich
/4 o 4 v /4 v 4 V7/e v 4 i v v
organt o nahradé za ztratu na sluzebnim ptijmu po skonéeni neschopnosti ke sluzbé za
obdobi od 9. 1. 2013 do 31. 10. 2022, o ¢emz budou spravni organy jesté rozhodovat.

Uvodem zdejsi soud ve svétle specifickych okolnosti daného pripadu uvadi, ze pfi vlastnim

4 o M v 4 4 v v M / vV M v/ 4 N4
posouzeni divodnosti obsahové rozsahlé a znacné popisné zaloby zvolil pfistup vychazejici
z judikatury Ustavniho soudu, podle niz ,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a wvyvrdceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08). Absence detailni
odpovédi na kazdé jednotlivé tvrzeni ptitom neni dle Ustavniho soudu porusenim

i V7 v o M 4 bl 4 ov / / / v

povinnosti radné zduvodnit rozhodnuti, nebot tento zavazek ,nemiize byt chipin tak, Ze
vyZaduje podrobnou odpovéd na kazdy argument* (srov. napt. nalezy Ustavaiho soudu ze dne
22.9.2009, sp. zn. IIL. US 961/09, nebo ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04). Podrobna
odpovéd na kazdé jednotlivé tvrzeni zalobce by totiz v reSené véci byla na Gjmu
srozumitelnosti a prehlednosti rozsudku, aniz by soucasné mohla byt prinosem jeho
presvédCivosti ¢ prezkoumatelnosti.

Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Podle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,/z] odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu musi byt seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky tcastnika za liché,
mylné nebo wvyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazZuje
skutecnosti predestivané vicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ¥adné provedenymi
ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi vivabami se ¥idil p7i hodnoceni
ditkazii a jaké ivahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 6. 2010, €. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010,
¢.j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23.7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). V této souvislosti soud
dodava, ze po odvolacim organu nelze pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v
odvolani; plné postaci, pokud z jeho rozhodnuti bude zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti
rozhodoval a jakymi Gvahami se ridil (blize srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100).

Témto pozadavkim na odGvodnéni rozhodnuti zalovany v projednavané véci podle nazoru
zdejsiho soudu dostal, nebot v napadeném rozhodnuti srozumitelné popsal, z jakych
skutkovych a pravnich okolnosti vychazel, jakymi Gtvahami byl pfi svém rozhodovani veden
a pro¢ neakceptoval jednotlivé odvolaci namitky. Zalovany tedy jednozna¢né a srozumitelné
vysvétlil, pro¢ nadmitky zalobce neshledal davodnymi. Odtvodnéni rozhodnuti Zalovaného
je rovnéz v souladu s vyrokem daného rozhodnuti a ani jednotlivé ¢asti rozhodnuti nejsou
vnitfné rozporné.

Zalobce namital, Ye se alovany nezabyval jeho nimitkami uvedenymi v odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti, a to nahradou skody vzniklé v disledku situace, kdy zalobce
od data 9. 9. 2012 do 8. 1. 2013 nepobiral zadné finanéni prostredky, jelikoz byl az do 8. 1.
2013 v pracovni neschopnosti, a podpuréi doba pro vyplatu nemocenské a nahrady na
sluzebnim pfijmu, byla zalobci ukoncena 8. 9. 2012, kdyz po celou uvedenou dobu Géastniku
vznikala $koda z dtvodu sluzebniho Grazu ze dne 23. 12. 2010, a tim, ze zalobci v dtsledku
jednorazového vyplaceni astek vznikne $koda spodivajici v navyseni dané z ptijmt o 8 %.
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K nahradé skody za obdobi od 9. 9. 2012 do 8. 1. 2013 Zalovany na strané 13 napadeného
rozhodnuti poukazal na to, ze ,,odvolateli nevznikl ndarok na vyplatu nabrady v dobé, kdy nebyl
evidovan v databazi a nepobival Zidny jiny wvydélek. Tato posledni eventualita je rovnéZ
divodem, proc odwvolateli nebylo niceho vyplaceno v obdobi ode dne 9. 9. 2012 (konec podpiiréi
doby) do dne 8. 1. 2013 (den pred zatazenim do evidence uchazecii o zaméstnani), cimz mu méla
vzniknout skoda v jim odhadované vysi ctyr mésicnich nahbrad skody na sluzebnim prijmu (napr.
40.742,-K¢ x 4 = 162.968,-K¢). Odvolateli tedy v uvedeném cryrmésicnim obdobi nemohla byt
Zdadnd z nahrad, at’ uz dle § 102 ¢& dle § 103 zdkona vyplacena. Nabrady dle § 102 zakona po
dobu, kdy odvolateli jesté trvala neschopnost ke sluzbé po ukonceni podpiirci doby, nemobly byt
vyplaceny, jelikoZ prestal pobirat davku nemocenské a nahrady dle § 103 odvolateli mobly poprvé
ndleZet az v okamziku skoncent jeho neschopnosti ke sluzbé ve spojent se zarazenim do evidence
uchazecii o zaméstndni.“ Z uvedené citace ¢asti odavodnéni rozhodnuti vyplyva to, ze se
zalovany zabyval odvolaci namitkou zalobce tykajici nahrady skody za obdobi od 9. 9. 2012
do 8. 1. 2013, ale téz to, ze vysvétlil, z jakého dvodu nemohly byt dle zalovaného zalobci
nahrady dle § 102 ¢i § 103 zakona o sluzebnim poméru vyplaceny.

Zalovany téz na strané 15 rozhodnuti uvedl, ze ,znevyhodnéni odvolatele zvysenon sazbou
dané z prijmu neni predmétem rizeni, jeZ predchazelo vyddni napadeného rozhodnuti, dar z
prijmu se ¥idi zakonem ¢ 586/1992 Sb., o danich z prijmii a bezpecnostni sbor je povinen srazit
zalohovou dari na dari z p¥ijmii fyzickych osob. Odvolaci organ md navic za to, Ze zvysend dariova
. / V/Ve / N N v / / . N / / /
povinnost neni v pricinné souvislosti se sluzebnim sirazem odvolatele (je v intencich zakonoddrce
jaky dariovy rezim zvoli a z jakych divodn), tudiZ ani z toboto diivodu nelze vznikly rozdil
zohlednit.“ 1 z citace této ¢asti oduvodnéni napadeného rozhodnuti je dle soudu zjevné, ze
\4 / 4 4 M i 4 A Ve v/ ..
zalovany uvedenou odvolaci namitku nepominul, ba naopak se k ni vyjadril a vyporadal ji
M / \4 4 v v 4 4 v/ 4 WA 4 4 /
zejména tak, ze neni predmétem tohoto spravniho fizeni. I ztohoto vyporadani této
odvolaci namitky zalobce mohl seznat, pro¢ zalovany nepovazoval tuto odvolaci namitku
za davodnou.

Soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelne.

Podle § 103 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru plati, ze nahrada za ztratu na sluzebnim
v/ v 4 M v v . 4 4 v 4 v
prijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé se poskytuje po dobu trvani sluzebniho poméru
nebo v pripadé, ze sluzebni pomér skoncil podle § 42 odst. 1 pism. h) v dasledku sluzebniho

/ M 4 4 v 4 \4 4 v v 4 4
Grazu nebo nemoci z povolani. Po skonceni sluzebniho pomeéru vsak nahrada za ztratu na
sluzebnim prijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé nenalezi, jestlize prislusnik neni

/ v v VvV Ve / . I[N M 4 o 4 . 4 . . Vo
vydélecné Cinny ani nepobira invalidni dichod nebo neni evidovan v evidenci uchazecu o
zameéstnani. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni se nahrada za ztratu na sluzebnim pfijmu po
skonceni neschopnosti ke sluzbé prislusnikovi poskytuje ve vysi, ktera se spolu se sluzebnim
ptijmem nebo jinym vydélkem po sluzebnim {razu nebo po zjisténi nemoci z povolani,
popripadé invalidnim dichodem poskytovanym z téhoz divodu nebo podporou v
nezaméstnanosti anebo podporou pti rekvalifikaci rovna primérnému sluzebnimu pfijmu

v M v / / v \4 . / v Vv s Ve . M ’ 4
pred vznikem skody. Za dosahovany vydélek se povazuje vydélek alespon ve vysi minimalni
mzdy stanovené zvla$tnim pravnim predpisem, z minimalni mzdy se vychazi téz v pfipadé,
v Ve / v . Ve .. . o o
ze skoncila vyplata podpory v nezaméstnanosti nebo podpory pri rekvalifikaci z davoda
uplynuti doby, po kterou se podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pti rekvalifikaci
poskytuje. Dle odst. 3 stejného ustanoveni pro poskytnuti ndhrady za ztratu na sluzebnim

V7/e v 4 M \4 v v/ v /7 M /. v 4 v 4
prijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé prislusnikovi, ktery je po skonceni sluzebniho
poméru veden v evidenci uchaze¢d o zaméstnani, se pouzije minimalni mzda ve vysi
stanovené v den jeho prvniho zatazeni do evidence uchaze¢t o zaméstnani.

V nyni projednavané véci bylo rozhodovano o nahradé Skody pfi sluzebnim tGrazu ve vztahu
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k obdobi po propusténi zalobce ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. h) zikona
o sluzebnim pomeéru. Za takové situace se prislusnikovi poskytuje nahrada za ztratu na
sluzebnim pfijmu po skonleni neschopnosti ke sluzbé, jak vyplyva z § 103 odst. 1 véty prvni
zakona o sluzebnim poméru. Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni nahrada za ztratu na
sluzebnim prijmu po skonleni neschopnosti ke sluzbé se ptislusnikovi poskytuje ve vysi,
ktera se spolu se sluzebnim pfijmem nebo jinym vydélkem po sluzebnim trazu nebo po
**V_V 4 M 4 4 v/ Vo M 4 o / /4 v o

zjisténi nemoci z povolani, popfipadé invalidnim dichodem poskytovanym z téhoz dtvodu
nebo podporou v nezaméstnanosti anebo podporou pti rekvalifikaci rovna primérnému
sluzebnimu prijmu pred vznikem Skody. Je tedy zfejmé, ze stanoveni rozhodného obdobi

/ v 4 4 v 4 V7. v 4 i \4 v
pro vypocet nahrady za ztratu na sluzebnim pfijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé
nemohlo byt ve smyslu § 102 odst. 2 véty prvni zakona o sluzebnim poméru vychazeno z
prumérného sluzebniho prijmu zalobce pred vznikem jeho neschopnosti ke sluzbé. Naopak
podle § 103 odst. 2 véta prvni zakona o sluzebnim poméru se vyse této nahrady musela
odvijet od prumérného sluzebniho pfijmu zalobce pred vznikem skody.

V této véci neni sporu o tom, ze zalobce dne 23. 12. 2010 utrpél sluzebni Graz, ze byl dne 4.

7.2012 propustén ze sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru
v 4 4 4 4 \4 4 v/ 4 v 4

a ze ma narok na nahradu za ztratu na sluzebnim ptijmu dle § 103 odst. 1 téhoz zakona, o

v \4 71/ / v / 4 / \4 M Ve 4 4

¢emz vypovida vyrok L. prvostupniového rozhodnuti, kterym byl zalobci ptiznan narok na
4 4 v 4 V7. v 4 i v v / vV

nahradu za ztratu na sluzebnim pfijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé a ktery zalobce

zalobou nenapadl.

Zalobce nesouhlasil se stanovenim vyse jeho primérného vydélku pYed vznikem $kody a
zejména s obdobim, za které mél byt jeho pramérny vydélek zjistovan. K tomu soud
poukazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2011, ¢. j. 4 Ads
72/2011-81, ktery konstatoval, ze ,lze ucinit zivér, Ze pri stanoveni vyse nabrady za ztritu na
sluzebnim prijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé poskytované podle § 103 sluzebniho zikona
je rozhodnym obdobim pro cely zjisténi priamérného sluzebniho prijmu pred vznikem skody
kalendarni cturtleti, které predchdzi skonceni sluzebnibo poméru prislusnika podle § 42 odst. 1
pism. b) téhoZ zikona v diisledku sluZebniho tirazu nebo nemoci z povoldni.

V posuzované véci byl zalobce v dusledku sluzebniho trazu propustén ze sluzebniho
poméru k 4. 7. 2012, takze ke vzniku skody dle § 103 odst. 2 véty prvni zakona o sluzebnim
poméru doslo nasledujiciho dne 5. 7. 2012. Rozhodnym obdobim pro vypocet nahrady za
ztratu na sluzebnim pfijmu po skondeni neschopnosti zalobce ke sluzbé bylo tedy 2. étvrtleti
roku 2012. Spravni organy tedy spravné urcily rozhodné obdobi.

Zakon o sluzebnim poméru neupravuje zpusob zjisténi prumérneho sluzebniho ptijmu, z
néhoz se podle jiz zminéného § 103 odst. 2 véty prvni tehoz pravniho predpisu vychazi pti

4 /v 4 ’ 4 4 V7. v 4 . v v
stanoveni vySe nahrady za ztratu na sluzebnim pfijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé.
Zalovany proto v tomto sméru spravné pouzil ptislusna ustanoveni zakoniku prace jakozto
obecného pravniho predpisu upravujiciho pravni vztahy vznikajici pfi vykonu zavislé prace.
Zaméstnavatel zjisti pruimérny vydélek z hrubé mzdy nebo platu zitované zaméstnanci k
vyplaté v rozhodném obdobi a z odpracované doby v rozhodném obdobi. Jestlize vsak

zaméstnanec v rozhodném obdobi neodpracoval alesponi 21 dnti, pouzije se pravdépodobny
vydélek.

V posuzované véci je mezi GCastniky nesporné, ze zalobce byl od trazu, ktery se stal 23. 12.
2010, v pracovni neschopnosti, tudiz zalobce v rozhodném obdobi, kterym je 2. Ctvrtleti
2012, vibec nepracoval, a neodpracoval tedy alespori 21 dnt. V posuzované véci tak bylo u
zalobce nutno zjistit pravdépodobny vydélek.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Ten zaméstnavatel zjisti z hrubé mzdy nebo platu, které zaméstnanec dosahl od pocatku
rozhodného obdobi, poptipadé z hrubé mzdy nebo platu, které by ztejmé dosahl; pritom se
prihlédne zejména k obvyklé vysi jednotlivych slozek mzdy nebo platu zaméstnance nebo
ke mzdé nebo platu zaméstnancu vykonavajicich stejnou praci nebo praci stejné hodnoty (§
353 odst. 1 a § 355 odst. 1, 2 zakoniku prace). Je nutné téz prihlédnout k tomu, ze § 271m
odst. 1 zakoniku prace stanovi, ze pti zjistovani pramérného vydélku pro Gcely nahrady
skody pti pracovnich trazech nebo nemocech z povolani je rozhodnym obdobim predchozi
kalendarni rok, je-li toto rozhodné obdobi pro zaméstnance vyhodnéjsi. Pramérny vydélek
se tedy zjistuje z hrubé mzdy nebo platu zaétované 1 k vyplaté v rozhodném obdobi a z
odpracované doby v rozhodném obdobi; rozhodnym obdobim je predchozi kalendarni
Cvrtleti. Zvlastni Gprava rozhodného obdobi v §271m odst. 1zakoniku prace je
opodstatnéna tim, ze vydélky zaméstnance postizeného pracovnim drazem nebo nemoci z
povolani v kalendafnim ¢tvrtleti predchazejicim vzniku Skody mohou byt neptiznivé
ovlivnény napt. doCasnymi pracovnimi neschopnostmi zaméstnance souvisejicimi s pozdéji
zjisténou nemoci z povolani nebo poklesem jeho pracovni vykonnosti z téhoz davodu; v
takovych ptipadech bude zpravidla pro zaméstnance vyhodnéjsi rozhodné obdobi
predchoziho kalendarniho roku.

Z uvedeného podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 21 Cdo 4690/2009,
vyplyva, ,Ze jako podminka pro zjisténi primérného vydélku je stanoveno odpracovini alespori
21 dnai. Jestlize zaméstnanec tento pocet dnii v rozhodném obdobi neodpracuje, pouZiva se pro
pracovnépravni sicely misto priimérného vydélku pravdépodobny vydélek, ktery se zjisti bud’ z
hrubé mzdy nebo platu, které zaméstnanec dosabl od pocitku rozhodného obdobt, anebo z hrubé
mzdy nebo platu, které by ziejmé dosabl. Jestlize zaméstnanec odpracuje takovy pocet dnii, ktery
se bliZi stanovené hranici 21 dni, miiZe byt pravdépodobnym priimérnym vydélkem jiz samotny
vysledek vypoctu zjistény z hrubé mzdy (platu) zictované v rozhodném obdobi a z doby
odpracované v rozhodném obdobi, ktery neni t¥eba ddle upravovat, prokdze-li se, Ze zjistény
vysledek je vzhledem k okolnostem pripadu ,pravdépodobny“. Nedosihne-li vsak zaméstnanec v
rozhodném obdobi ... Zadné mzdy (platu), anebo jestlize je pochybné, Ze by dosaZeny vydélek mohl
byt vydélkem, jehoz by zaméstnanec dosabl, kdyby pracoval, je t7eba se zabyvat zjisténim, jakd by
byla ve smyslu ustanoveni § 355 odst. 2 zak. prdace hruba mzda nebo plat, které by ziejmé dosahl
v . Zakon taxationé nestanovi ani nijak neomezuje blediska, z nichz je treba vychazer pri
zjistovani mzdy nebo platu, které by zaméstnanec v rozhodném obdobi ,zrejmé dosahl”.
Ponechdvd tak na vivaze soudu, aby podle svého uvizeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil
sam hypotézu pravni normy ze sirokého, predem neomezeného okrubu okolnosti. ProtoZe se vsak
jedna o stanoveni pravdépodobného vydélku na zikladé vydélkd, kreré by byly ,zregmé* dosazeny
pravé v rozhodném obdobi, je zrejmé, Ze je treba pri zkoumani ,pravdépodobnosti® podkladii pro
vypocet priimérného vydélkn v proni 7adé priblizet k tomu, jakou praci mél zaméstnanec ve
zkoumaném rozhodném obdobi konat, jakym zpisobem byla tato prace odmériovana, jaké byly
podle plarnych predpisi (kupy. vnitinich predpisi, kolektivni smlouvy) proménlivé slozky mzdy,
apod. V tomto ramci lze potom - jako k urcitému korektivu - priblédnout rounéz k vysi vydeélkd,
kterych dosabli na stejné prdci spolupracovnici dotéeného zaméstnance, pripadné jini zaméstnanci
na prdaci stejné hodnoty. Zakon také formou demonstrativniho vyctu davd soudu k sivaze, aby pri
zjistovani pravdépodobného vydélku pribléd] ,,zejména k obuyklé vysi jednotlivych slozek mzdy
nebo platu zaméstnance nebo ke mzdé nebo platu zaméstnanci vykondavajicich stejnou prdaci nebo
prdci stejné hodnoty“. Ostatni hlediska zdakon ponechdvd zcela na visudku soudu tak, aby se jim
stanoveny primérny vydélek skutecné jevil jako ,pravdépodobny®. V tomto ramci tedy nemusi
byt vylouceno - oduvodriuji-li to okolnosti pripadu - priblédnout i k jinym okolnostem, jestlize
Jsou vyznamné pro objasnéni toho, jakého vydélku by zaméstnanec v rozhodném obdobi ,zregmé*

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



47.

15 15 Ad 3/2023
dosahl.

K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi soud 1 v rozsudku ze dne 21. 11. 2005, sp. zn. 21 Cdo
58/2005, na ktery poukazovali zalobce i zalovany. Tento judikat se vztahuje k ustanovenim
zakona ¢. 1/1992 Sb., o mzdé, odméné za pracovni pohotovost a o prumérném vydélku. V
ném se uvadéji tyto skuteCnosti: ,Podle ustanoveni § 17 odst. 1 zikona o mzdé priimérny
vydélek pro pracovnépravni vicely zjistuje zaméstnavatel z hrubé mzdy zictované zaméstnanci k
vyplaté v rozhodném obdobi a z doby odpracované v rozhodném obdobi. Pokud neni ddle
stanoveno jinak, je rozhodnym obdobim predchozi kalendirni Crvrtleti; primérny vydélek se
zjistuje k pronimu dni ndsledujiciho kalenddrnibo mésice (§ 17 odst. 2 zikona o mzdé). Podle
ustanoveni § 17 odst. 4 jestlize zaméstnanec v rozhodném obdobi neodpracoval alespori 22 dnai,
pouzivd se misto priimérného vydélku pravdépodobny vydélek. Pravdépodobny vydélek se zjisti z
hrubé mzdy, které zaméstnanec dosahl od pocatku rozhodného obdobt, popripadé z hrubé mzdy,
které by ziegmé dosabl. Z uvedeného vyplyvd, Ze primérny vydélek se zjistuje z hrubé mzdy
ziictované zaméstnanci k vyplaté v rozhodném obdobi a z doby odpracované v rozhodném
obdobi. Dovolateli je t7eba prisvédcit v tom, Ze pro zjistovani primérného vydélku pro cely
zjistovani ndabrady skody pri pracovnich drazech a nemocech z povolani Ize pouze v kolektivni
smlouvé nebo ve vnitrnim predpisu stanovit, Ze rozhodnym obdobim je predchozi kalendarni rok,
bude-li takto urcené rozhodné obdobi pro zaméstnance vyhodnéist (srov. § 17 odst. 9 zikona
0 mzdé), jinak je rozhodnym obdobim zdsadné predchozi kalendarni &tvrtleti a ani ,vykladem ™
nelze dovodit, Ze by rozhodnym obdobim mobl byt éasovy ssek jiny. Jako podminka pro zjisténi
primérného vydélku je stanoveno odpracovani alespori 22 dna. Jestlize zaméstnanec tento pocet
dnii v rozhodném obdobi neodpracuje, pouziva se pro pracovnépravni icely misto priamérného
vydélku pravdépodobny vydélek, ktery se zjisti bud’ z hrubé mzdy, které zaméstnanec dosihl od
politku rozhodného obdobi, nebo z hrubé mzdy, které by ziejmé dosibl. Jestlize zaméstnanec
odpracuje takovy pocet dnii, ktery se bliz{ stanovené hranici 22 dnii, miize byt pravdépodobnym
primérnym vydélkem jiZz samotny vysledek vypoctu zjistény z bhrubé mzdy zictované v
rozhodném obdobi a z doby odpracované v rozhodném obdobi, ktery neni treba dale upravouvat,
prokdze-li se, Ze zjistény vysledek je vzhledem k okolnostem pripadu ,,pravdépodobny*. Nedosihne-
li vsak zaméstnanec v rozhodném obdobi Zddné mzdy, anebo jestlize je pochybné, Ze by dosazeny
vydélek mobl byt vjdélkem, jehoZ by zaméstnanec dosibl, kdyby pracoval, je treba se zabyvat
zjisténim, jaka by byla ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 4 1. f. zakona o mzdé hruba mzda, které
by ziejmé dosabl. Zdkon nestanovi, z jakych bledisek je tieba pri zjistovani mzdy, které by
zaméstnanec v rozhodném obdobi ,zvejmé dosabl, vychdzet; ponechdvd tak na #ivaze soudu, aby
podle svého uvizeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil saim hypotézu pravni normy ze
sirokého, predem neomezeného okrubu okolnosti. ProtoZe se wsak jednd o stanoveni
pravdépodobného vydélku na zikladé vydélki, které by byly ,ziegmé” dosaZemy pravé o
rozhodném obdobi, je tieba pri zkoumani ,pravdépodobnosti® podkladii pro vypocet priimérného
vydélku v proni 7adé priblizet k tomu, jakou prdci mél poskozeny zaméstnanec ve zkoumaném
rozhodném obdobi konat, jakym zpisobem byla tato prace odmériovina, jaké byly podle platnych
predpisii (kupr. vnitinich predpisd, kolektivni smlouvy) proménlivé slozky mzdy, apod. Teprve v
tomto ramci lze potom - jako k uréitému korektivu - priblédnout rovnéz k vysi vydeélkd, kterych
dosabli na stejné prici spolupracovnici poskozeného zaméstnance, jakych vydélki - jestliZe se v
mezidobi nezménily podminky - dosahoval poskozeny zaméstnanec v daném pracovnim zarazeni
v minulosti, apod. Z toboto hlediska nemusi byt ani vylouceno - odivodriuji-li to okolnosti
pripadu - priblédnout k vydélkim, které poskozeny zaméstnanec dosahoval i v relativné
vzdalenéisim casovém obdobi, jako kuprikladu v dobé pred delsi pracovni neschopnosti, po niz
bezprostredné zacala vznikat ztrdta na vydélku po skonleni pracovni neschopnosti, anebo
k vydélkiim dosahovanym t7eba i v delsim casovém diseku, a tyto vydélky potom porovnduvat se
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skutecné zictovanou brubou mzdou za dobu kratsi 22 dni v rozhodném obdobi, anebo s
vysledkem zjisténi, jakého vydélku by poskozeny zaméstnanec v rozhodném obdobi ,zrejmé”
dosahl. Za rohoto stavu by bylo mozné prisvédCit sivaze odvolaciho soudu potud, Ze sice - obecné
vzato - porovnani vydélki za cely rok, popripadé ,,mésice, kdy pracovnik odpracuje plny pocet
pracovnich dnii, mohou byt voditkem k tomu, aby byl pravdépodobny vydélek zjistén, avsak Ze
rozhodnym obdobim, za néz bude pravdépodobny vydélek zjistovdn, musi byt i v tomto pripadé
prislusné predchozi kalenddrni ctortleti.

Z uvedené rekapitulace judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Nejvyssiho soudu je tak
ztejmé, ze je dana nalézacimu organu, jimz je v civilnim soudnim fizeni soud a ve spravnim
v/ 4 v 4 M Ve M VvV Ve /4 / 4 /v 4 v /
fizeni sluzebni funkcionafi, relativné $iroka vaha, aby podle svého uvazeni v kazdém
jednotlivem pripadé vymezil sam hypotézu pravai normy ze Sirokého, predem
neomezeného okruhu okolnosti. Protoze se vsak jedna o stanoveni pravdépodobného
vydélku na zakladé vydelka, které by byly ,zrejmé“ dosazeny pravé v rozhodném obdobi,
M Vv . 4 v 4 4 4 Ve /N7 M 4 / Ve . i / v
je ztejmé, ze nalézaci organ tu prihlizi nejen k obvyklé vysi jednotlivych slozek platu
zaméstnance, ale také k tomu, jakym zpusobem byla v rozhodném obdobi odménovana
/4 v v M 4 v / 4 4 v * o 4
prace, kterou mél zaméstnanec konat, jaké mél podle platnych pravnich predpist pobirat
»pohyblivé“ slozky platu (odmény), jaké mél zaméstnavatel v rozhodném obdobi prostredky
pro poskytnuti odmén svym zaméstnancim apod., ze v timto zpusobem vymezeném ramci
se nalézacimu organu soudasné uklada prihlédnout rovnéz k platu zaméstnanca
vykonavajicich stejnou praci nebo praci stejné hodnoty a ze zakon ponechava sirokou
moznost uvazeni, aby zjistény hruby plat byl vskutku ,pravdépodobny*, tedy takovy, jaky
by zaméstnanec zrejmé ziskal, kdyby pracoval (kdyby mu zaméstnavatel umoznil fadny
vykon prace).

Takto podle nazoru soudu spravni organy postupovaly. Spravni organy totiz v prubéhu
v/ 4 V) v / v 4 V7. v M 4 .
fizeni zjistovaly pravdépodobny sluzebni prijem zalobce kombinaci dvou metod, tj.
obvyklou vysi sluzebniho pfijmu pfislusnika a jeho jednotlivych slozek a porovnanim
sluzebniho pfijmu prislusnikt vykonavajicich stejnou praci (sluzbu) nebo praci (sluzbu)
stejné hodnoty, a to pro obé obdobi, ktera prichazela v tvahu jako obdobi rozhodna k
zjisténi pravdépodobného sluzebniho prijmu zalobce pred vznikem skody pro stanoveni
4 4 v 4 v 4 4 4 /v o M v

nahrady podle § 103 zakona o sluzebnim poméru. Spravni organy téz zduraznily, ze

v / o v / \4 4 v/ 4 / v/ v_ 7/ . v M
pravdépodobnym pramérnym sluzebnim ptijmem nema byt pfislusnik ani poskozen, ani
zvyhodnén. Ma se co nejvice blizit realité, pricemz vypocet nahrady vychazi z hrubych
hodnot.

Zalovany v odst. 4 na strané 9 jeho rozhodnuti uvedl, Ze u Zalobce ,sluzebni funkcionds p¥
zjistovani pravdépodobného primérného sluzebnibo prijmu postupoval tak, Ze vychdzel ze sloZek
sluzebniho prijmu, které by odvolateli naleZely v rozhodném obdobi vcetné zoblednéni vsech
zmén téchto slozek v priibébu rozhodného obdobi, které by s nejvétsi pravdépodobnosti u
odvolatele nastaly. Za timto iicelem si sluzebni funkciondr vyzidal i seznam prislusnikii, kteri v
rozhodném obdobi vykondvali stejnou sluzbu jako odvolatel. Tj., byli zatazeni na sluzebnim
misté vrchnibo komisate 2.3.9.8.1. v ramci Skolniho policejniho stiediska v rozhodném obdobi
(pozn. tedy taktéZ se jednalo o “ucitele). Odbor personalni tuto listinu sluZzebnimu funkciondri
dne 9. 11. 2022 pod ¢&j. KRPU-242935-75/CJ-2017-0400KR-AP poskytl, pricem? z tohoto
podkladu vyplyud, Ze stejnou sluzebni cinnost v rozhodném obdobi vykondvalo 5 prislusniki kpt.
Be. P. M., kpt. Ing. M. ], kpt. Ing. Z. K., kpt. Ing. Bc. |. V., kpt. Mgr. V. A. (nékter? z uvedenych
Jsou zdroven i témi, které sam odvolatel navrboval). Neslo tudiz zamérné o lichy pocet, jak se
domnivd odvolatel, ale o prislusniky, kteri v rozhodném obdobi byli na tomto sluzebnim misté
ustanovent, a zddni dalsi takovi nebyli. Odvolaci organ avsak dodava, Ze ani sudy ani lichy pocet
nemohl hrat pri vypoctu pravdépodobného sluzebnibo prijmu odvolatele jakoukoli roli, coZ je
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ziejmé jak z napadeného rozhodnuti, tak v opétovné rekapitulaci vypoctu nize v tomto
odiivodneént (nadto je mozné odvolateli pripomenout, Ze i on sim navrbl lichy pocet prislusniki).

Vyse wvedeni prislusnici pritom sluZebnimu funkcionari pri vypoltu pravdépodobného
sluzebnibho prijmu poslouZili p¥i zoblednént, Ze co pil rok dochdzelo k prizndvini a odebirini
navyseného zdkladniho tarifu o 10 % v disledku pravidelného previdéni do sménného reZimu
vykonu sluzby, a dale moblo byt sluZebnim funkcionarem i priblédnuto k odméndm dle § 123
zdkona, které by odvolatel taktéz v rozhodném obdobi s nejvétsi pravdépodobnosti obdrzel. Tyto
odmeény v rozhodném obdobi jsou pak rovnéz soucdsti spisu.“

Nutno zduraznit, ze soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi neni dalsi instanci spravniho
v/ 4 M N v 4 4 4 v 4 4 4 o M 4 4
fizeni, jeho roli je prezkoumat pravni zavéry spravnich organt a zhodnotit, zda spravni
organy zjistily skutkovy stav potfebny pro jejich rozhodnuti. Z toho pro tento pripad
vyplyva, ze zdejsi soud hodnoti, zda sluzebni funkcionari u zalobce stanovili pravdépodobny
ptijem na zakladé vydélka, kterych by zalobce pravdépodobné v rozhodném obdobi dosahl,
a to dle pozadavkd stanovenych judikaturou Nejvyssitho soudu a Nejvyssiho spravniho
4 4 v /. v 4 i /V o 4 v/ 4 4 4
soudu. Soud neni opravnén Gvahu sluzebnich funkcionari v soudnim fizeni spravnim zcela
nahrazovat, ale toliko hodnotit zakonnost jejich zavért. Soud je presvédcen, ze rozhodnuti
sluzebnich funkcionai neni v rozporu se zakonnou Gpravou ani judikaturou Nejvyssiho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.

Dale se soud zabyval argumentaci zalobce, ze spravni organy mély dle rozsudku Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 58/2005, vychazet z jeho ptijmu za 3. ¢tvrtleti roku 2010, tedy prijmd,
kterych zalobce dosahoval pred vznikem skody. K tomu tfeba zduraznit, ze poukaz
Nejvyssiho soudu ve zminéném rozsudku, ze ,nemusi byt ani vylouceno - oduvodriuji-li to
okolnosti pripadu - priblédnout k vydélkim, které poskozeny zaméstnanec dosahoval i v relativné
vzddlenéjsim casovém obdobi, jako kupiikladu v dobé pred delsi pracovni neschopnosti, po niz
bezprostredné zacala vznikat ztrita na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti®, Nejvyssi
soud uved! jako jeden z korektiva, k nimz muaze nalézaci organ prihlédnout pfi zjistovani
pravdépodobného vydélku; neni to jediné a hlavni kritérium, které by mély nalézaci organy
zjistovat. Co vsak zalobce zcela prehlizi, je skutecnost, ze pravdépodobny vydélek ma
vychazet z hrubé mzdy, které by zalobce v rozhodném obdobi ztejmeé dosahl. V porovnani
s rokem 2010 od kalendafniho roku 2011 klesly platové tarify pfislusniki o 10 %. Podle
narizeni vlady ¢. 477/2009 Sb., kterym se stanovi stupnice zakladnich tarifa pro pfislusniky
bezpecnostnich sbort na rok 2010, by vyse zakladniho tarifu pro 8. tarifni tfidu a 7. tarifni
stupen, které by zalobci nalezely, ¢inila 31 260 K¢ (bez priplatku za sménnost) a 34 380 K¢
(s priplatkem za sménnost). Naproti tomu dle narizeni vlady ¢. 374 /2010 Sb., kterym se
stanovi stupnice zakladnich tarifd pro pfislusniky bezpecnostnich sbord na rok 2011, by
zalobci nalezelo pfi stejné tarifni tfidé a stejném tarifnim stupni 28 130 K¢, ptipadné 30 950
K¢ s priplatkem za sménnost; obdobné by to bylo dle nafizeni vlad ¢&. 378/2011 Shb. a ¢.
454/2012 Sb., které stanovily vysi zakladnich tarifG pro roky 2012 a 2013. Z uvedeného
porovnani jednotlivych nafizeni vlad je tedy ztejmé, Ze stupnice zakladnich tarifi na rok
2010 byla vy$si o 10 % nez v nasledujicich letech 2011 a 2012. Platové tarify v bezpeénostnich
sborech snizené od ledna 2011 tedy ztstaly ve stejné vysi az do roku 2013. Jiz z prostého
srovnani vySe zakladnich tarifG pro rok 2010 a 2011 az 2012, ktera je stanovena pravnimi
predpisy, je dle soudu zjevné, ze okolnosti pfipadu neumoznovaly spravnim organim ani
jako ke korektivu ptihlédnout k platu, kterého dosahoval zalobce ve 3. ¢tvrtleti 2010, nebot
pro roky 2011 a 2012 doslo plosné ke snizeni zakladnich tarif o 10 %. Hruby plat zalobce
za 3. Cevrtleti 2010 by tudiz nemohl predstavovat plat, kterého by zalobce v rozhodném
obdobi 2. étvrtleti 2012 ztejmé dosahl. Soud se tak shoduje se zalovanym, ze spravni organy
pfi uréeni pravdépodobného vydélku nemohly vychazet z ptijmt, kterych zalobce
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dosahoval ve 3. ¢tvrtleti roku 2010. Tyto namitky zalobce proto soud neshledal divodnymi.

Soud podotyka, ze zalobce konkrétnimi zalobnimi namitkami nezpochybnoval vypocet
vys$e prumérného vydélku, ktera je uvedena ve vyroku II. prvostupnového rozhodnuti. Soud
proto odkazuje na prislusné odivodnéni rozhodnuti zalovaného, ve kterém je konstrukce
vypoctu vyse pravdépodobného vydélku zalobce obsazena a které je dle soudu logické a
srozumitelné. Zalovany na stranich 9 a 10 napadeného rozhodnuti uvedl nésledujici:
wkonkrétni vyjpocet v napadeném rozhodnuti vypadd ndsledovné. Sluzebni funkciondr pro druhé
Crortleti roku 2012 a rok 2011 vychdzel ze zikladniho tarifu pro 8. tarifni t¥idu a 7. tarifni stupen,
kdy tato t¥ida a stuperi by odvolateli v rozhodném obdobi nalezely, a to ve vysi 28.130,-K¢ (bez
priplatku za sménnost) pro obdobi od ledna 2011 do cervna 2011 a pro obdobi od dubna do cervna
2012. A dile ve vysi 30.950,-K¢ (s priplatkem za sménnost) pro obdobi od cervence 2011 do
prosince 2011 (to vse ve vysi dle narizeni vlady & 378/2011 Sb. a narizeni vlady ¢ 454/2012 Sb.).
Tento postup spocivajici v pilrocnim navyseni a nasledném snizeni zakladnibo tarifu o 10 % za
sménny vykon sluzby vyplyjva z jiZ vyse uvedené listiny odboru persondlnibo ze dne 9. 11. 2022
pod ¢&j. KRPU-242935-75/CJ-2017-0400KR-AP, znéhoZ je zjevné, Ze prislusnikiim
vykondvajicim stejnou sluzebni cinnost jako odvolatel se sménny vykon sluzby co piilrok ménil.
(t]. sudy anebo lichy pocet porovnavanych prislusniki je pro vypocet irelevantni).

Dile sluzebni funkciondr vychazel ze zvlastnibo priplatku ve vysi 4.400,-K¢ pro leden aZ duben
2011 a od kvétna 2011 wve vysi 3.900,-K¢ (vyse zvlastnibo p¥iplatku byla totiz odvolateli
rozhodnutim veditele Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje ze dne 12. 6. 2012, & KR-
2940/2012 k 1. 5. 2011 sniZena).

Sluzebni funkcionar dale vychdzi z istky 3.000,-K¢ jako Cistky osobnibo priplatku odvolatele.

Nakonec je z napadeného rozhodnuti zjevné, Ze sluzebni funkcionar v rozhodném obdobi v roce
2011 wvychdzi iz odmén podle § 123 zikona ve vysi 1.300,-K¢ a 4.300,-K¢ V' #izeni bylo
prokdzino, a to z listiny nazvané: ,JUDr. Mgr. |. G., nahrada za ztrdtu na sluzebnim prijmu“ ze
dne 10. 11. 2022, Ze za druhé Crvrtleti roku 2012, nebyly odmény podle § 123 zikona Zidnému z
vychozich prislusnikii vykondvajici stejnou sluzebni cinnost vyplaceny. ...

Souctem wsech sloZek sluZebnibho prijmu, vletné vyse specifikovanych odmén poté sluzebni
funkcionar v rozhodném obdobi pro rok 2011 dochdzi k celkovému souctu 444.880,-K¢. Tento je
ndsledné vydélen celkovym poctem odpracovanych hodin pro rok 2011, tj. 1950 hodinami (tento
pocet je ze spisového materidlu zvejmy po secteni jednotlivych fondi dob sluzeb odvolatele za
jednotlivé mésice roku 2011 uvedenych ve vyplatnich paskdch odvolatele). Nasledny podil ve vysi
228,14 K¢ (po zaokroubleni) poté predstavuje pravdépodobny hodinovy sluzebni prijem
odvolatele. Obdobné pro druhé cturtleti roku 2012 celkovy soucet pravdépodobného sluzebniho
prijmu véetné pravdépodobnych odmén ¢ini Castku ve vysi 105.090,-K¢ fond doby sluzby 487,50
hodin, coz predstavuje pravdépodobny hodinovy sluzebni prijem wve wvysi 215,57 K¢ (po
zaokroublent).

Pravdépodobny hodinovy sluzebni prijem byl nasledné v obou pripadech vyndsoben fondem
sluzebni doby v tydnu 37,5 hodiny a primérnym poctem tydnii v kalendarnim mésici, koeficient
4,348. PricemZ pro rok 2011 uvedené znamend pravdépodobny mésicni sluzebni prijem ve vysi
37.199,-K¢ a pro drubé Crortleti roku 2012 ve vysi 35.149, K¢ (0bé po zaokroubleni na celé koruny
nahoru). Z uvedeného dospiva sluzebni funkcionar k zavéru, Ze rozhodné obdobi predstavujici
rok 2011 je pro odvolatele vyhodnéisi. Odvolaci organ se s predmétnym postupem a samotnym
vypoctem sluzebniho funkciondre plné ztotoZriuje a je zrejmé, Ze odvolateliiv pravdépodobny
sluzebni prijem za rozhodné obdobi, kterym je rok 2011, ¢ini 37.199,-K¢.

K nekonkretizované poznamce zalobce, ze nebyly ani zapocitany odmény nékterych
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vyjmenovanych pracovniku, soud pouze pro Uplnost odkazuje na stranu 10 napadeného
rozhodnuti, kde zalovany zduvodnil, pro¢ nebylo pfi vypoctu pravdépodobného vydélku
#alobce prihlédnuto k odménam kpt. V. a kpt. J. Zalovany konkrétné poukazal na to, Ze
wSluzebni funkciondy rovnéz odivodnil, pro¢ nepriblédl k odméné prislusnika kpt. Bc. J. V. ve
vys$1 10.000,-K¢ a prislusnika kpt. Ing. M. J. ve vysi 12.000,-K¢ (resp. konstatoval, Ze priblédl roliko
k tém odménam, o nichz bylo rozhodnuto ve stejny den a ve stejné vysi pro vsech 5 prislusniks).
K tomuto odvolaci organ doddavd, Ze jak z vyse téchto odmeén, tak z odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, kterymi se stanovuji wvedenym prislusnikiim vyse zminéné odmeény, je zjevné, Ze tyto
jsou za Cisté individudlni zaslubry téchto dvou prislusnikii (za zpracovani metodickych podkladii
ve spoluprdci s HZS a v souvislosti s motivacnim programem policejniho prezidenta) a neni
diivodu, aby odvolatel z téchto zaslub jakkoli sam benefitoval. Odvolaci organ se tudiz ztotoZriuje
se zavérem sluzebniho funkciondre spocivajicim v tom, Ze kdyby odwvolatel v rozhodném obdob!
sluzbu vykondval, s nejvétsi pravdépodobnosti by dosibl rovnéz na odmény ve vysi 1.300,-K¢ a
4.300,-K¢ (tedy na “plosné odmény*).“ Odiavodnéni rozhodnuti zalovaného tykajici se toho,
pro¢ nebyly zohlednény vyse specifikované odmény uvedenych pfislusnikd, soud povazuje
za srozumitelné, jasné a dostateéné vysvétlujici, pro¢ sluzebni funkcionafi neprihlédli
k nékterym odménam vyse specifikovanych ptislusnikt. Jelikoz pak zalobce neuvedl
zadnou zalobni argumentaci, ktera by citované odavodnéni zalovaného jakkoli zpochybnila,
soud tuto ¢ast odtivodnéni rozhodnuti nemohl prezkoumavat a zabyvat se jeho spravnosti.

Soud dale poznamenava, ze z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl v
prubéhu fizeni v souladu s § 174 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim poméru vyzvan k
uplatnéni svych prav, rovnéz byl prabézné informovan nad ramec zakonné povinnosti e-
mailovou komunikaci o novych podkladech pro rozhodnuti, které se v prubéhu rizeni staly
soucasti spisu, kdy tyto podklady byly zalobci zaroven v prubéhu celého fizeni zasilany.
Zalobce obdrel viechny podkladové materialy pro vjpolet pravdépodobného sluzebniho
prijmu, vCetné rozhodnuti o pracovnich odménach dalsich péti vrchnich komisart skolniho
policejniho strediska (M., J., K., V., A.), ktefi méli shodnou sluzebni napln jako zalobce. K
tomuto postupu soud uvadi, ze sluzebni funkcionar v dané véci umoznil zalobci uplatnit sva
prava v nejsirSim mozném rozsahu, tedy zalobce nebyl nikterak kracen na svych procesnich
pravech. Lze dodat, ze zalobci ani nic nebranilo v tom, aby se prijel seznamit se vSemi
podklady pro rozhodnuti do Usti nad Labem a zde nahlédl do spravniho spisu. JestliZe tak
zalobce ze své vlastni vile neudinil, jde tato jeho pasivita zcela za nim, nikoli za sluzebnimi
funkcionari.

Ke znaleckému posudku Ing. Cerného & 14/23, ve znéni jeho doplnéni a aktualizaci, soud
poukazuje na to, ze tento znalec v doplnéni a aktualizaci znaleckého posudku ¢. 14/23 ze
dne 21.10. 2024 konstatoval, ze ,je nutno stanovit v tomto konkrémim pripadé jako
ROZHODNE OBDOBI pro vjpocet nahrady na sluzebnim p¥iimu po skonceni neschopnosti ke
sluzbé podle § 103 Zakona 361/2003 Sb., sluzebniho zikona, analogicky dle § 271 Zakona
262/2006 Sb., zdakoniku price je sice kvartdl pred datem propusténi (vznikem skody), tedy 2.
Crortleti roku 2012, ovsem s tim, Ze se vychazi z 3. Crvrtleti roku 2010, kdy poskozeny naposledy
dosaboval vydélkii a z tohoto obdobi se vypolita hruby vydélek poskozeného potrebny pro dalsi
vypocty. V' dalsich letech ndsledné provést wvalorizace primérného vydélku dle prislusnych
Vyhldsek MPSV CR a Natizeni vlidy CR a vypolitat vysi nibrady, po uplatnéni prislusnych
odpoctd, jako jsou vydélky od jinych zaméstnavatelii, nemocenské davky a v pripadeé registrace na
Utadu price CR ode&ist minimdlni mzdu (sniZenou o 20 %).

Soud zdtrazriuje, ze urdeni rozhodného obdobi pro nahradu za ztratu na sluzebnim pfijmu
po skonceni neschopnosti je pravnim zavérem, ktery ptislusi jen spravnim organtim ¢i
soudu, a nikoli znalci coby odborniku v otazkach skutkovych (ekonomickych). Ke
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stanoveni rozhodného obdobi v tomto pripadé tak nejde o odbornou otazku, ke které by
byl znalec ptislu$ny. JiZ z tohoto dvodu je znalecky posudek Ing. Cerného stiZen vadou,
pro kterou nemuze zavéry znalce soud prijmout a ktera zpochybiuje spravnost zavéra
tohoto znalce. Zavaznéjsi pro snizeni vérohodnosti a pouzitelnosti zavért znalce o stanoveni
vy$e nahrad na ztratu na sluzebnim pfijmu po skonceni pracovni neschopnosti je vsak
skutednost, ze tento znalec své vypocty zalozil na pfijmech zalobce, kterych dosahoval ve 3.
Cevrtleti 2010, ackoli spravni organy dospély k zaveéru, ktery soud aproboval, ze rozhodnym
obdobim ve véci zalobce je 2. Ctvrtleti 2012, resp. v souladu s § 271m zakoniku prace rok
2011. Veskeré vypolty znalce Ing. Cerného ve znaleckém posudku ¢&. 14/23 ve znéni jeho
doplnéni a aktualizaci jsou tedy zcela nepouzitelné a nespravne.

Soud se dale zabyval namitkami ohledné Groku z prodleni. Nutno poukazat na to, ze tfizeni
y p P )
o zadosti prislusnika bezpeénostniho sboru o priznani naroku na ztratu na sluzebnim pfijmu
o skondeni pracovni neschopnosti dle § 103 zakona o sluzebnim poméru je zvlastnim
p p P p )
’ 4 4 4 / . 4 Vv 4 \4 / v
druhem spravniho fizeni, které je upraveno pravé zakonem o sluzebnim poméru.
P je up p p
4 4 / \4 /’ V7/e 4
Pro poskytnuti nahrady za ztratu na sluzebnim pfijmu ve smyslu § 103 odst. 1 zdkona o
posKy y pry y
sluzebnim poméru musi byt soucasné (kumulativné) splnény dvé podminky: 1. sluzebni
P y P y p y
omér musi skondéit podle § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru, tedy musi dojit
P p % P y J
Vv,V /’ W4 Vv ’/ Vv 4 / / Vv 4
k propusténi prislusnika bezpeénostniho sboru, kter odle lékarského posudku
prop P p y P P
V17 Vv 4 Vv v 4 o .
oskytovatele pracovnélékarskych sluzeb dlouhodobé pozbyl zdravotni zpusobilost k
POsKy % y pozby P
/ \4 \4 4 Vv 4 Ve o \4 / / .
vykonu sluzby, a 2. sluzebni pomér musi skonéit v disledku sluzebniho Grazu nebo nemoci
z povolani. Z uvedeného tak vyplyva, ze relevantnost rozliSeni zdravotnich pricin nastava
p yplyva, p
az pri posuzovani naroku prislusnika na nahradu vzniklé 4jmy - v daném pripadé naroku
prip j% jmy prip
/ \4 /’ V/e 4 \4 4 v bd
na ztratu na sluzebnim ptijmu podle § 103 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, nebot na ten
prymu p P
ma prislusnik narok toliko tehdy, pokud jeho zdravotni nezpusobilost souvisela se
% Y> P J P 3
\4 4 / Ve 4 ’ 4 . 4 4
sluzebnim {razem ¢i nemoci z povolani (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
p J
ze dne 23. 5. 2016, ¢. 5. 15 A 107/2013-56). Otazku divodu ztraty zdravotni zptsobilosti
J y P
N4 Vv /’ 4 / 4 Vv Vv ./ Vv v/ 4 4 Vv ’ Vv 4
prislusnika tak spravni organy vécné zkoumaji az v tizeni o nahradé za ztratu na sluzebnim
prijmu po skonceni pracovni neschopnosti podle § 103 zakona o sluzebnim poméru,
kterému rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluzebnitho poméru podle § 42 odst. 1 pism. h
prop P % P
zakona o sluzebnim poméru - tj. skondeni sluzebniho poméru - vzd redchazi.
j% J p y P
Z uvedeného je dle soudu zjevné, ze povaha vyroku rozhodnuti o priznani naroku na
4 4 Vv 4 v/ v / . Vv Vv v 4
nahradu za ztratu na sluzebnim pfijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé a urceni
rumérného sluzebnimu pfijmu pred vznikem skody maji konstitutivni povahu. Teprve
p pryj p y maj P p
ravomocnym rozhodnutim sluzebniho funkcionare o pfiznani naroku na nahradu za ztratu
p y p
na sluzebnim pfijmu po skondeni neschopnosti ke sluzbé je totiz zalozeno pravo na tento
pry p P ) p
/ s ey . ’ . ’ ,
narok vyplyvajici z odpovédnosti bezpecnostniho sboru za skodu pfi sluzebnim trazu.

V tomto ohledu je tedy nutné vnimat také odlisnost sluzebniho pfijmu (napt. rozhodnuti v
rozsahu zakladniho tarifu, ktery vychazi z pravnich pfedpist, nebo rozhodnuti o doplatku
za sluzbu prescas), jelikoz rozhodnuti sluzebniho funkcionafe o sluzebnim pfijmu je
deklaratornim rozhodnutim, jimz se pouze stvrzuje (osvéd¢uje) narok ptislusnika (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2016, ¢.j. 6 As 75/2015-17), od
naroku na nahradu za ztratu na sluzebnim pfijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé dle §
103 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, ktery je jako odpovédnostni titul ptiznavan az
pravomocnym rozhodnutim sluzebniho funkcionate.

K dal$i casti zalobni argumentace poté soud uvadi, ze zikonny trok z prodleni byl
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu pripustén i v pfipadech majicich svij zaklad pravé
ve sluzebnim poméru, a to zauzitl analogie iuris ve vztahu k zakladnim principim
soukromopravniho institutu Grokt z prodleni. Naptiklad v rozsudku ze dne 21. 1. 2016,
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¢.j. 6 As 75/2015-17, Nejvyssi spravai soud formou pravni véty vyslovil, ze ,/plokud zdkon
¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbord, neupravuje institut
prodleni a sivokdi z prodleni s vyplatou sluzebnibho prijmu, jednd se o nevédomon mezeru v zakoné,
JiZ je potreba zaplnit za pomoci analogické aplikace § 1968 a § 1970 obcanského zakoniku z roku
2012. Pokud tedy bezpecnostni sbor nevyplati sluzebni prijem vas, ocitd se v prodleni. Prislusnik
bezpecnostniho sboru md ndrok na siroky z takového prodleni.“ Zminit je mozno 1 rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7. 2014, ¢. j. 6 As 102/2014-39, v némz bylo uvedeno,
ze [z]akon o sluzebnim poméru zakotvuje celon adu penézitych plnéni, na které vznikd ndrok
v souvislosti s vykonem sluzby. Jak je jiz zminéno vyse, divodem je snaba o komplexni vipravu
sluzebnich vztahi. Takovd iprava ovsem nevylucuje, aby jednotliva plnéni podléhala riznému
pravnimu reZimu, napriklad v oblasti virokd z prodlent.

Ze shora zminénych ustanoveni nového obéanského zakoniku je pritom ztejmé, ze dluznik
je v prodlenti, nesplni-li svij dluh radné a vcas. Nasledkem prodleni dluznika s plnénim
penézitého dluhu je pak vznik opravnéni véfitele pozadovat Groky z prodleni, ledaze
dluznik neni za prodleni odpovédny (srov. téz Svestka, J., Dvotak, J., Fiala, J. a kol.:
Oblansky zakonik: Komentar, Svazek V, Systém ASPI, Wolters Kluwer, k § 1968). Toto pravo
vznika pfimo ze zakona; véfitel proto nemusi Cinit zadna dalsi pravai jednani. Aby bylo
mozno pozadovat po dluznikovi troky z prodleni, musi byt kumulativné splnéno nékolik
predpokladd, a to 1. musi jit o penézity dluh, 2. dluznik je ve stavu prodlent, 3. dluznik je za
prodleni odpovédny, 4. véritel radné splnil své povinnosti [srov. Hulmak, M. a kol.:
Oblansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd Cast (§ 1721-2054). Komentar. 1. vydani.,
Praha: 2014, C. H. Beck, k § 1970]. Dale lze poukazat také na nalez Ustavniho soudu
ze dne 12. 2019, sp. zn. IL. US 2149/17, ze kterého plyne, ze ,,[dJostane-li se povinny s plnénim
dlubu do prodlent, vznikd poskozenému téZ narok na siroky z prodleni. Tento ndrok pritom podle
§ 1970 NOZ vznikd u vsech penézitych dlubi, a to bez obledu na pravni divod, z néhoz vzesly.

Soud vtomto ohledu predné zdurazruje fakt, ze samotné prodleni poc¢ina marnym
uplynutim okamziku splatnosti [srov. Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol.: Obcansky
zdakonik. Komentdr. 2. vyddani (2. aktualizace)., Praha: 2023, C. H. Beck, k § 1970, ¢i Hulmak,
M. a kol.: Obcansky ziakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd Cast (§ 1721-2054). Komentar. 1.
vydani., Praha: 2014, C. H. Beck, k § 1970]. Okamzik splatnosti tak musi byt v kazdém
pripadé urlen jasnym (jednoznaénym) zpusobem. Zakon o sluzebnim poméru nicmeéné
splatnost, popf. vyplatu, nahradu za ztratu na sluzebnim pfijmu po skonceni pracovni
neschopnosti podle § 103 zakona o sluzebnim pomeéru nijak nestanovuje, a to naproti pravni
Uprave jinych institutt jako jsou sluzebni ptijem (§ 128) a vysluhové naroky - odchodné ¢i
umrtné (§ 167), u nichz tak zakonodarcem uéinéno bylo. Nutno pak ptipomenout, ze zakon
o sluzebnim poméru predstavuje kogentni pravni predpis, pricemz v § 98 a nasl. obsahuje
komplexni Gipravu nahrady skody zptisobené bezpe¢nostnim sborem jeho prislusniku, tj. téz
pti rozhodovani v fizeni o sluzebnim poméru, jak vyslovil Nejvyssi spravni soud v usneseni
zvlastniho senatu ze dne 15. 1. 2019, ¢. j. Konf 11/2018-16. Pokud tedy zakon o sluzebnim
poméru u nahrady za ztratu na sluzebnim pfijmu po skonceni pracovni neschopnosti
podle § 103 zakona o sluzebnim poméru splatnost jednotlivych vyplat této nahrady nefest,
nejedna se dle soudu o ,mezeru v zdkoné®, ale o imysl zakonodarce. Ve véci tak bylo tfeba
zohlednit specifika zdkona o sluzebnim poméru, ktery jednak povinnosti prislusnika
bezpeénostniho sboru vyvazuje nékterymi vyhodami, a jednak upravuje také vlastni pravidla
odskodriovaciho procesu. Mozno doplnit i to, ze sluzebni pomér je obecné charakterizovan
jako institut vefejného prava, nikoliv prava soukromého (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 6 As 29/2003-97).
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neschopnosti podle § 103 zakona o sluzebnim poméru samostatné stanovena, pricemz ji
nelze z povahy véci urdit ani dohodou stran, jakoz ani jednostrannym tkonem véfitele
(tj. prostiednictvim pozadavku véritele na okamzité plnéni), nebof se jednd o postupy
neslucitelné se zakonnym ramcem spravniho fizeni ve véci sluzebniho poméru, je nutno
vV Vv / v/ v Ve M 4 / 4 4 o v/
v reSeném pripadé okamzik splatnosti prvni vyplaty dané nahrady na ztraté prijmu
vztahovat k okamziku nabyti pravai moci, resp. vykonatelnosti, napadeného rozhodnuti
(§ 182 zakona o sluzebnim pomeéru), kterym byla nahrada za ztratu na sluzebnim ptijmu po
skondeni pracovni neschopnosti zalobci stanovena. Samotna splatnost poskytnuté prvni
vyplaty nahrady za ztratu na sluzebnim pfijmu po skonceni pracovni neschopnosti byla
zalozena az okamzikem nabyti pravni moci, resp. vykonatelnosti, napadeného rozhodnuti -
tedy az timto momentem vzniklo zalobci pravo na jeji vyplaceni. Pokud je totiz az v fizeni
/4 v 4 \4 4 V7/e v 4 4 M
o nahradé za ztratu na sluzebnim ptijmu po skonleni pracovni neschopnosti podle § 103
zakona o sluzebnim poméru zalovanym posuzovana otazka duvodu ztraty zdravotni
o M i v/ v 7/ Ve vV v M vVv/ 4 4
zpusobilosti prislusnika  (srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssiho spravantho  soudu
ze dne 18. 1. 2017, ¢.j. 6 As 146/2016-26), pak jeji plné zodpovézeni prinasi az napadené
rozhodnuti o poskytnuti tohoto odskodnéni. Jinak reéeno, prvni termin vyplaty
v v 4 v v 4 v . /° v 4 4 i i
predmétného odskodnéni se ve véci odvijel az od pravai moci, resp. vykonatelnosti,
napadeného rozhodnuti, kterym bylo shledano naplnéni zakonnych podminek pro jeho
poskytnuti a soucasné byl stanoven i hruby mési¢ni sluzebni pfijem pro stanoveni vyse
nahrady za ztratu na sluzebnim pfijmu po skonceni pracovni neschopnosti.

Bezpecnostni sbor tak byl povinen po dni nabyti pravani moci napadeného rozhodnuti
zalobci zaplatit prvai vyplatu nahrady za ztratu na sluzebnim pfijmu po skonceni pracovni
neschopnosti dle § 103 zakona o sluzebnim poméru ve lhuté splatnosti dle vyroku VIL
prvostupnoveho rozhodnuti, ktery Zalobce zalobou ani nenapadl. Nebyla-li by poté tato
povinnost bezpe¢nostnim sborem radné a véas splnéna, nastalo by jiz dfive popsané prodlent,
které po¢ina marnym uplynutim okamziku splatnosti, a to mj. s nasledky v podobé vzniku
naroku na trok z prodleni. Urok z prodleni by tedy v takovém p¥ipadé Zalobci nalezel ode
dne nasledujiciho po dni splatnosti az do dne zaplaceni plnéni. Na zakladé konstatovanych
rozhodnych okolnosti véci je vsak dle soudu v daném ohledu nutno uzavfit, ze ke dni vydani
napadeného rozhodnuti zalovaného, bezpelnostni sbor v prodleni s platbou vyplaty
nahrady za ztratu na sluzebnim prijmu po skonceni pracovni neschopnosti dle § 103 zakona
o sluzebnim poméru nebyl, nebot do tohoto momentu nedoslo k marnému uplynuti
okamziku jeho splatnosti.

Soud tak v kontextu uz dtive popsanych zavéru neprisvéd¢il ani nazoru zalobcee, ze se
zalovany dostal s thradou nahrady za ztratu na sluzebnim ptijmu po skondeni pracovni
. / v ’ v/ AN
neschopnosti dle § 103 zakona o sluzebnim ptijmu do prodleni jiz ode dne 9. 1. 2013, kdy
mu skoncila pracovni neschopnost. Takovy vyklad by totiz vedl k tomu, ze by prodleni
bezpecnostniho sboru ve véci thrady predmétného jednorazového odskodnéni nastalo vzdy,
nebot rozhodnuti o propusténi ptislusnika ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. h)
4 \4 4 v 4 4 v/ v v ’ 7 V7 4 4 v 4
zakona o sluzebnim poméru v kazdém pripadé predchazi tizeni o nahradé za ztratu na
sluzebnim ptijmu po skondeni pracovni neschopnosti podle § 103 zikona o sluzebnim
pomeéru.

Ke znaleckému posudku Ing. Cerného & 18/23, ve znéni jeho doplnéni a aktualizaci, tykajici
se trokt z prodleni, soud poukazuje na to, ze ten navazuje na znalecky posudek ¢&. 14/23
téhoz znalce, véetné jeho doplnéni a aktualizaci, ktery je, jak je jiz vyse popsano, chybny.
Rovnéz i ve znaleckém posudku ¢. 18/23 je nespravné stanoveno rozhodné obdobi a data,
od kterého znalec dovozuje vznik naroku na drok z prodleni. Ani z tohoto znaleckého
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posudku proto nelze vychazet.

K argumentaci zalobce budouci skodou vzniklou navysenim dané z prijmu zalobce pti
jednorazové vyplaté dluzné castky soud uvadi, ze tato mozna budouci skoda neni predmétem
4 4 v/ 4 ./ v v/ v 4 4 4 \4 4
spravniho fizeni, jimz byla zadost zalobce o poskytnuti nahrady na ztratu na sluzebnim
v/ v 4 4 i v /7 Vv i / Vv 4
ptijmu po skondleni pracovni neschopnosti. Moznou budouci skodu vzniklou navysenim
dané z prijmu zalobce pfi nékolikamilidnové jednorazové vyplaté neni soud v tomto
4 v/ 4 4 v vV Ve bd v v 4 4 v/ 4 4
soudnim fizeni opravnén resit, nebot to nebylo predmétem spravniho fizeni, ze kterého
vzesla rozhodnuti spravnich organd. K této otazce se tak soud nemuze vyjadfit a zaujimat
zadné zavéry. To prislusi organtim, které budou o zadosti zalobce o této jiné dalsi skodé
rozhodovat. Tyto namitky jsou tedy pro dané fizeni bezpredmeétné.

Obdobné je tomu i u jiné zalobcem uplatnované skodé souvisejici s nevyplacenym sluzebnim
ptijmem po dobu trvani pracovni neschopnosti od 9. 9. 2012 do 8. 1. 2013, kdy byla zalobci
ukondena pracovni neschopnost. K tomu je nejprve vhodné poznamenat, ze tuto jinou
skodu zalobce uplatnil az v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti, jehoz predmétem
je nahrada za ztratu na sluzebnim pfijmu po skondeni pracovni neschopnosti. Jiz z toho, ze
tato nahrada muze byt poskytovana teprve po skonceni pracovni neschopnosti, je dle soudu
zjevne, ze zadost zalobce o poskytnuti sluzebniho pfijmu do konce doby trvani pracovni
neschopnosti se miji s predmétem rizeni o zadosti o nahradu za ztratu na sluzebnim pfijmu
po skonéeni pracovni neschopnosti. Touto otazkou se tak sluzebni funkcionafi nemohli
zabyvat a stejné se touto otazkou nemuze zabyvat ani soud, nebot by vybolil z predmétu
tohoto soudniho fizeni. Tuto skodu musi zalobce uplatnit v jiném fizeni. Ostatné tuto $kodu
jiz zalobce v minulosti uplatnil, jak plyne z rozhodnuti ze dne 28. 11. 2012, ¢&. j. KR-
4890/2012, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o poskytnuti sluzebniho pfijmu ve
zvlastnich pripadech dle § 124 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru, a to od 9. 9. 2012.

S ohledem na drive uvedené skutecnosti tak soud uzavira, ze zaloba neni divodna, a proto ji
dle § 78 odst. 7 s. 1. s. vyrokem II. rozsudku ve zbylém rozsahu zamitl.

Soucasné soud dle § 60 odst. 1 véty prvni a odst. 3 s. 1. s. vyrokem III. rozsudku rozhodl o
tom, ze zadny z Gc¢astnik nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ve vztahu k vyroku
L. rozsudku o ¢asteCném zastaveni fizeni nema zadny z Gcastnika pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 / / v 4 v
fizeni ze zakona a v rozsahu vyroku IL. rozsudku, ve kterém byla zaloba zamitnuta, nemél
\4 v 7/ v v / A4 / 4 4 M / V. /7 Ve M
zalobce ve véci Gspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho uredni ¢innosti podle
obsahu spravniho spisu nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.
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V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 18. prosince 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

predseda senatu
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