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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném zpredsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudcd JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Ondfeje Bartose ve véci

zalobce: BERAN JIR({ s.r.0., Pod Viaduktem 55, 541 01 Trutnov
zastoupeny daniovym poradcem Ing. Radkem Landikem, Divadelni 4,
602 00 Brno

proti

zalovanému: Odpvolaci finanéni reditelstvi, Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2024, &.j. 20516/24/5300-21441-
712599

takto:

. Zaloba se zamita.
. Zadny z castnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobce se domah4 zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2024, &j. 20516/24/5300-
21441-712599, ve véci dané z pridané hodnoty za kvéten 2019, srpen 2019, a zafi 2019.
Zalobce nesouhlasi s doméfenim dané z pfidané hodnoty za bfezen 2019 a za¥ 2019 z
danovych dokladu ¢. FV201900022, FV201900044 a FV201900083 tykajicich se prezentace
reklamnich spott na elektronickych panelech v Praze.

I. Zalobni tvrzeni
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. Zalovany v rozhodnuti &j. 20516/24/5300-21441-712599 ze dne 28.6.2024 uvadi davody
pro neuznani odpoctu dané z pfidané hodnoty na vstupu z reklamy prezentované na LED
a LCD obrazovkach v prazskych lokalitach ktizovatka Andél - Praha 5, Kacerov - ul.
Jihlavska, Praha 4, Jizni spojka - Praha 4, kfizovatka étérboholy - Praha 10.

. Dle zalovaného je diuvodem pro doméfeni dané z pfidané hodnoty u prezentace
reklamnich spott na elektronickych panelech v Praze je svédecka vypovéd provozovatele
reklamnich elektronickych panela spole¢nosti Plus Production Prague s. r. o. svédkyné K.
Ch. Z podané svédecké vypovédi spravee dané soudi, ze reklama nebyla uskutecnéna. Tato
svédecka vypoved vyzniva v neprospéch zalobce. Naopak svédeckeé vypovedi L. B., P. Z.,
a L. S. znéji ve prospéch zalobce.

. Svédek L. B. potvrdil, Ze spole¢nost KATRION s.r.o0. pripravovala pro zalobce reklamni
kampané v obdobi bfezen 2019 az zari 2019, pfi jejichz zajistovani svédek komunikoval
s K. Ch. ze spolecnosti Plus Production Prague s. r. 0. Svédek uvedl, Ze osobné kontroloval
v roce 2019 probihajici reklamy pro zalobce na velkoplos$nych obrazovkach, dokumentaci
o kontrole neprovadél a to, co spolecnost KATRION s. r. o. fakturovala, bylo plné
odvysilano.

. Zalovany ke svédecké vypovédi P. Z. uvadi, ze v prubéhu celého roku 2019 byl na
ktizovatce Andél vyznacen dopravnimi znackami zdkaz vjezdu motorovych vozidel, s
vyjimkou voza MHD, IZS, zasobovani a vozu taxi. Spravce dané povazuje vypoveéd o
zobrazovani reklamniho spotu s nazvem ,Beran® za nevérohodnou z davodu zakazu
projizdéni motorovym vozidlem touto ktizovatkou a k opakovanému tvrzeni o ,hustém
provozu® na této kfizovatce. Zalobce nesouhlasi s takto provedenym vyhodnocenim
/ V1 / v v Ve 4 IV v 4 /
vypovédi uvedeného svédka. Svédek nemusel porusit zakaz projizdéni motorovym
vozidlem touto kfizovatkou, kdyby kfizovatkou neprojizdél, to znamena kdyby do
ktizovatky vjel a pak z ktizovatky vyjel. I kdyby svédek porusil zakaz projizdéni
motorovym vozidlem touto kfizovatkou, neznamena to, ze nevidél zobrazovani
reklamniho spotu s nazvem ,Beran“. Ke zpochybnéni svédecké vypovédi P. Z. nestali
M o / A v 4 / i VeV / v 4
protidikaz o zakazu projizdéni motorovym vozidlem touto ktizovatkou, nybrz spravce
dané musi tuto svédeckou vypovéd zpochybnit dukazem opaku. Zalobce ptritom odkazal
na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 1. 2023, ¢.j. 29 Af52/2019 - 89.

. Zalovany ke svédecke vypovédi P. Z. a L. S. uvadi, ze zadny ze svédku si nepofizoval
dokumentaci o zobrazovani reklamniho spotu s nazvem ,Beran®, a jednalo se pouze o ustni
potvrzeni. Zalobce nesouhlasi s takto provedenym vyhodnocenim jejich svédeckych
/. v 1/ v v . Vey* 4 / 4 4 . M vv/

vypovédi, ze svédci nedolozili sva Ustni tvrzeni, a odkazuje na rozsudek Nejvyssiho

4 4 v . v v 4 4 4
spravniho soudu ze dne 10. 5. 2006, ¢.j. 1 Afs 31/2005 - 99, dle néhoz takové neakceptovani
svedeckych vypovédi neni mozne.

. Zalobce upozornil, %e za této dikazni situace, kdy svédecka vipoved K. Ch. ze spole¢nosti
Plus Production Prague s. r. 0. vyzniva v neprospéch zalobce a svédecké vypovédi L. B., P.
Z.,a L. S. znéji ve prospéch zalobce, by rozfesenim byla svédecka vypovéd T. W. Jenze
tato svédecka vypovéd je nepouzitelna pro neptitomnost zmocnéného zastupce Ing. R. L.
u této sveédecke vypovedi.

. Dale uvedl, ze dne 31. 1. 2024 pozadal zalobce o odroceni vyslechu svédka Tomase Wintera
2 20. 2. 2024 na 7. 3. 2024, kdy dtvodem netcasti dne 20. 2. 2024 na vyslechu uvedeného
svédka je dne 19. 2. 2024 oslava narozenin zmocnéného zastupce Ing. R. L. a riziko
zbytkového alkoholu pfi fizeni vozidla rano 20. 2. 2024 na cesté z Brna do Mladé Boleslavi.

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Be. J. T.
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9. Dne 13. 5. 2024 sdélil zalobce nesouhlas s provedenim vyslechu svédka T. W. dne 20. 2.
2024 bez pttomnosti zmocnéného zéastupce. Zalobci neni jasné, pro¢ sprivce dané ve
sdéleni ¢.j. 138992/24/2713-60562-609853 ze dne 2. 2. 2024 nesouhlasil s posunutim
vyslechu svédkana 7. 3. 2024, a proto zalobce pozadal o opakovani vyslechu tohoto svédka,
abych zastupce zalobce mohl klast svédkovi otazky. Tomu zalovany nevyhovél. K tomu
zalobce uvedl, Ze oslava narozenin zmocnéného zastupce byla planovana dopredu za Gcasti
velkého poctu lidi a nebylo mozné posunou oslavu na jiny termin. Se substitu¢nim
zastoupenim nesouhlasil Zalobce, protoze zmocnény zastupce zna cely pfipad a seznamit s
celym ptipadem substituéniho zastupce by bylo ¢asové i finanéné naroéné. Zalobce k tomu
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 12. 2023, ¢.j. 10 Afs 354/2022
- 89. Za situace, kdy zalovany o odvolani rozhodl az dne 28. 6. 2024, tedy az za 4 mésice,
povazuje zalobce chovani zalovaného za rozporné se zasadou vzajemné spoluprace a
vstficnosti. K poukazu zalovaného na diavod odroleni vyslechu svédka pro soukromou
zabavu zmocnéného zastupce Ing. R. L., odkazuje zalobce na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2023, ¢.5. 10 Afs 354/2022 - 89. Kdyby zalovany zopakoval
vyslech svédka T. W., zalobce by se zeptal, ,zda k jednini za spolecnost KATRION s.r.o.
udélil plnou moc panu L. B., jelikoZ ten jednal za spolecnost KATRION s.r.o. i poté, co
jednatelem byl T. W. Dalsimi otdzkami by se zmocnény zdstupce snazil zjistit, zda plnda moc
byla vistni nebo pisemnad, zda byla notarsky ovérend, zda za zastupovani mél pan L. B. odménu;
to znamend Ze opravdu pan L. B. jednal za spolecnost KATRION s.r.o. Toto by vyvratilo
tvrzeni Zalovaného, Ze pan T. W. plnil roli ,bilého koné“. Naisledné by Zalobce trval na
opakovaném vyslechu pana L. B., jelikoZ jeho novi svédecki vypovéd by byla diivodnd s
obledem na informace vytézené od svédka T. W., a Zalovany by nemél pravdu, kdyz odmitl
navrh na opakovany vyslech svédka pana L. B.. Na rozdil od Zalovaného vidi Zalobce dileZité
okolnosti, na které svédek pan T. W. nebyl spravcem dané pri vyslechu dotdazan, a na které by
se opakovanym vyslechem svédka dotdzal zmocnény zistupce Ing. R. L.“Zalobce odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4 .2024, ¢.j. 3 Afs 279/2022 - 67.

10.Zavérem zalobce uvedl, ze upfednostiiuje-li zalovany svédeckou vypovéd K. Ch. ze
spolecnosti Plus Production Prague s.r.o. pred svédeckymi vypovédmi L. B., panaP. Z., a
L. S., selektivné vybira dikazy v neprospéch zalobce na tkor dikazt hovoticich v
zalobcav prospéch. Kdyby zalovany provedl opakovanou svédeckou vypoved T. W., a v
navaznosti na nove zjisténé skute¢nosti by zalovany provedl opakovany vyslech svédka L.
B., mohl by zalobce unést dikazni bfemeno v prokazani naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty za brezen 2019 az zari 2019. Pokud zalovany vychazel ze zavéru, ze zalobce
neunesl dikazni bremeno ohledné naplnéni hmotnépravnich podminek pro ptiznani
naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, mél v prubéhu odvolaciho tizeni poskytnout
zalobci moznost, aby toto bfemeno unesl - rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1

Afs 296/2019 - 68 ze dne 27. 2. 2020.
11.Nasledné zalobce provedl doplnéni zaloby piipisem ze dne 1. 12. 2024, v némz podrobné
rozepsal divody, které jej vedly k podani zadosti o odroceni vyslechu svédka T. W.
II. Vyjadfeni zalovaného

12.Zalovany s pravnim nazorem zalobce uvedenym v Zalobé nesouhlasi, v podrobnostech
odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti.

13.Zalovany je presvédcen, ze svédecké vypovédi hodnotil v souladu se zasadou volného
hodnoceni dikazi samostatné 1 ve vzajemnych souvislostech. Svédkyné K. Ch., feditelka

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Be. J. T.
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spolecnosti Plus Production Prague s. r. o. v ramci své vypovédi vyloudila, ze by
v predmétnych zdanovacich obdobich byl na reklamnich plochich ve vlastnictvi
spolecnosti Plus Production Prague s. r. o. vysilan reklamni spot zalobce a rovnéz sdélila,
ze spole¢nost KATRION s. r. o. jakozto zprostredkovatel si objednala kampan v podobé
zobrazovani reklamniho spotu zalobce pouze na mésic éerven 2020. Svédci L. B.,,P. Z. a L.
S. zobrazovani reklamnich spott na velkoplosnych obrazovkach potvrdili. Jejich svédecké
potvrzeni v$ak nebylo mozné provazat s ostatnimi dikazy. V setrenych obchodnich
pripadech absentuje spolehliva vazba, ktera by zdokumentovala tok zdanitelného plnéni.

14.Rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 29 Af 52/2019-89 ze dne 18. 1. 2023, na ktery
zalobce v souvislosti s hodnocenim vypovédi svédka P. Z. poukazuje, dle zalovaného na
projednavanou véc nedopada. V poukazované véci nebylo sporné, ze zdanitelné plnéni
bylo dodano (sporny byl dodavatel plnéni), coz soucasné dodavatel 1 odbératel shodné
potvrdili. Proto krajsky soud pozadoval takto prokazany skutkovy stav zpochybnit
dikazem opaku (). ze k takové obchodni spolupraci dojit nemohlo, 1 kdyz ji obé obchodni
strany potvrdily) a nikoliv protidukazem, coz nebylo za dané situace dostatecné. V prvé
fadé ve zde reSené véci je pfedmétem sporu pravé dodani zdanitelného plnéni. Dikazni
situace zde je odlisna, nebot na zakladé provedenych svédeckych vypovedi a po jejich
vyhodnoceni neni vibec jisté, zda zalobce fakticky pfijal sporna zdanitelna plnéni, resp.
pochybnosti spravce dané nebyly v tomto sméru odstranény. Problematické bylo to, ze
svédci L. S. aP. Z. (oba pracujici pro zalobce) sice promitani reklam na elektronické panely
potvrdili s tim, ze méli provadét kontrolu billboardt v Praze. Tuto kontrolu provadéli dle
svého tvrzeni pouze vizualné, aniz by z ni existovaly néjaké vystupy. Povinnost
prokazovat sva dariova tvrzeni tizi primarné zalobce, a proto bylo na ném, aby do
danového fizeni pfinesl potrebné dukazni prostredky, tedy napt. zaznamy o provadéni
kontrol promitani reklam na elektronickych panelech.

15.V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs 31/2005 - 99, ktery
je dle zalobce priléhavy, vsak byla fesena situace, kdy informace z provadéné vypovédi
svédka byly zprostredkované, nebot se nejednalo o primeé svédectvi, proto zalovany takové
svédectvi nepovazoval za dostatecné. Obecné svédci jisté vypovidaji o tom, co vnimali
svymi smysly a nemust svoji vypoveéd dokladat listinnymi doklady, nicméné ve zde resené
véci s ohledem na zjistovany skutkovy stav si nelze vystadit s potvrzenim vyse uvedenych
svédku o existenci reklamnich spota, kdyz svédci soucasné vypovédeéli, ze zadnou
dokumentaci o kontrole neprovadéli. Tyto vypovédi byly pfitom v rozporu s tim, co
uvedla spole¢nost Plus Production Prague a potvrdila svédkyné K. Ch. za tuto spolecnost.
Nadto vypoved svédka P. Z. byla zpochybnéna zjisténim spravce dané, ze na kfizovatku
Andél v Praze nebylo mozné v roce 2019 vjet autem. Pokud by doslo k potvrzeni
svedeckych tvrzeni svédka P. Z., L. S. a L. B. prukaznymi listinnymi podklady, které by
predlozil zalobce, a nikoliv nutné svédci (napt. datovanymi fotografiemi ¢i datovanym
videozaznamem), jeho dikazni situace by byla jina.

16.Dle zalovaného zalobce pfedjima, jak by T. W. vypovidal, kdyby se zastupce zGcastnil jeho
vyslechu a mél moznost svymi dotazy vyvratit tvrzeni zalovaného, ze T. W. plnil roli
,bilého koné“. Zalobce sice divod své nepfitomnosti sdélil spravci dané s dostateCnym
predstihem, nicméné dle zalovaného uvadény duvod jde jiz nad ramec ddvodného

o v / o v / / vV 1: 7 Ve .
akceptovani zmeény terminu konani svédecké vypovédi. Zalobce pfitom v reakci v

4 v/ 4 a b v/ / o / 4 v 4 .. . .

odvolacim ftizeni nesdélil zadny divod, pro ktery neni mozné zajistit substituta. Teprve v

\4 v v ’ /7 vV M V4 4 M v o v /4
zalobé nové uvadi, ze se substitucnim zastoupenim nesouhlasil zalobce z dGvodu Casoveé a

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Be. J. T.
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financni naroc¢nosti. Poukazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12.
2023, ¢.j. 10 Afs 354/2022-89, cili na jinou situaci. V tam resSené véci NSS akceptoval
planovanou dovolenou jako davod pro odroleni jednani pred soudem.

17.Zalovany mél za to, %e vyhodnotil vSechny dikazy samostatné i ve vzijemnych
souvislostech, zadny neopomenul. Ze strany spravnich organt byl proveden cely komplex
skutkovych zjisténi, ve svétle kterych se jevi jako nevérohodna svédeckd tvrzeni
zameéstnancu zalobce (L. S. a pana P. Z.) a téz svédecké potvrzeni L. B., jednatele spole¢nosti
KATRION s. r. o. nelze bez dalsiho akceptovat. Tvrzeni P. Z. o okolnostech kontroly
plnéni na prazském Andélu jsou navic zcela v rozporu s realitou dopravni situace v dané
lokalité. Svédek T. W. o setrené reklamni spolupraci s zalobcem nic konkrétniho nevédél.
a potvrdil, Ze vystupoval ve spolecnosti KATRION s. r. o. jako tzv. bily kan. Optikou
uvedeného neobstoji formalni dikazni prostredky, tedy danove doklady a Ramcova
reklamni smlouva, véetné dodatkt. Predlozené videozaznamy promitani reklamy na 4
panelech v Praze vblize neurCeném case byly konfrontovany s videozdznamem
poskytnutym spolecnosti Plus Production Prague s. r. o. pricemz bylo zjisténo, ze se jedna
o videozaznam potizeny v mésici Cervnu 2020, ktery nespada do Settenych zdanovacich

obdobi.

18.Dle zalovaného nebyl k opakovani svédecké vypovédi pana T. W. duvod. Tento svédek
byl vyslechnut bez ptritomnosti zastupce zalobce. Zalovany vsak trval na tom, ze uvedeny
vyslech byl dostate¢ny co do vytézeni potrebnych informaci.

19.Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 1 Afs 296/2019-68, dle
zalovaného resil situaci, jaky vliv by na zavér o neuneseni diikazniho bfemene méla radné
provedena svédecka vypovéd, jejiz provedeni bylo z divodu nespravného procesniho
postupu spravce dané, ktery nepredvolal svédka (jednatele dodavatele), zmateno. Zalobce
dale nastoluje hypotetickou situaci, jak by dle jeho tsudku T. W. za pritomnosti zastupce
vypovidal, coz by dle jeho tsudku vedlo k opakovani svédecké vypovedi L. B.. L. B.,
jednatel spoleénosti KATRION s. r. o. pri svém vyslechu pritom potvrdil pripravu
reklamni kampané pro zalobce v obdobi brezen 2019 az zari 2019 a vyjadril své
presvédcCeni, ze reklama byla zobrazovana. Dokumentaci o kontrole neprovadél. K
zadnym novym skutkovym zjisténim, ke kterym by bylo tfeba zopakovat vyslech svédka,
poté nedoslo. Zalovanému tak neni zfejmé, z jakého divodu Zalobce poZaduje opakovéani
této svédecke vypoveédi. Situace, ktera je popisovana v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 4. 2024 ¢. j. 3 Afs 279/2022 - 67, neodpovida zde reSenému skutkovému
pripadu. V tam fesené véci u stejného zalobce byl proveden prvotni vyslech svédka, ktery
az poté v prubéhu ftizeni predlozil dohody o provedeni prace, proto bylo na misté
svedeckou vypoved zopakovat. Ve zde feSené véci takova situace nenastala a zalobce ani
netvrdi, ze by doslo ke zméné skutkovych okolnosti, které by byly treba vyresit
opakovanim vyslechu svédka L. B.

20.Zalovany uzavtel, Ze zalobce neunesl diikazni bfemeno, nebot neprokazal faktické ptijeti
v Vv / v_ 7 7 / IN V. vV 1V v . v . Ve [ A
setrenych plnéni. Zalovany byl téz presvédcen, ze nijak procesné nepochybil pfi provadéni
svédeckych vypovédi.
IMI. Ptezkoumani véci krajskym soudem

21.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tieti hlavy druhé dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Be. J. T.
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(dale jen ,s. t. 5.“) bez natizeni jednani, v souladu s ust. § 51 odst. 1 uvedené pravni Gpravy,
kdyz zalobce i zalovany vyslovili s timto postupem souhlas. Po prostudovani obsahu
spravniho spisu v kontextu s zalobnimi namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym
zjisténim a pravnim zaveérum.

22.Predmétem sporu mezi Ucastniky rizeni je posouzeni, zda zalobce dostal své povinnosti
v dikaznim fizeni, tedy zda predlozil takové hodnovérné dukazy, které by
korespondovaly jeho tvrzeni o prijatém zdanitelném plnéni.

23.K rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni existuje bohata prejudikatura. Lze tak
poukazat napriklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs
58/2017 - 80, podle néhoz ,otdzkou rozlozeni ditkazniho bremene mezi dariovy subjekt a
sprdavce dané se Nejvyssi spravni soud ve své judikature jiz opakované zabyval. Jeho judikaturu
[ze shrnout tak, Ze dle vyse citovanych ustanoveni je dariovy subjekt povinen prokazovat vsechny
skutecnosti, které je povinen uvddét v priznani nebo k jejichZ pritkazu byl spravcem dané
vyzvdan. Dariovy subjekt prokazuje svd tuvrzeni predevsim svym icetnictvim a jinymi
povinnymi  zdznamy. Spravce dané miiZe wvyjadrit pochybnosti obledné vérohodnosti,
pritkaznosti, spravnosti i viplnosti vicetnictvi a jinych povinnych zaznami. Spravce dané nemd
povinnost prokdzat, Ze vidaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi dariového subjektu
zaznamendny v rozporu. se skutecnosti, je viak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti
existuji natolik wvizné a divodné pochyby, Ze Cini dicetnictvi nevérobodnym, neiplnym,
nepriikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni skutecnosti,
na zikladé nichZ hodnoti predloZené nicetnictvi jako nevérobodné, neipiné, nepritkazné &
nespravné. Pokud spravce dané unese své ditkazni bremeno wve wvztabu k wvyse popsanym
skutecnostem, je na dariovém subjektu, aby prokdzal pravdivost svjch tvrzeni a pritkaznost,
vérobodnost a spravnost cetnictvi a jinych povinnych zdznamii ve vztabu k predmétnému
ucetnimu pripadu, popr. aby svi tvrzeni korigoval. Dariovy subjekt bude tyto skutecnosti
prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostiedky nez vlastnim dicetnictvim a evidencemi
(srov. napr. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs
30/2008 - 86, zedne 18. 1. 2012, & j. 1 Afs 75/2011 - 62, nebo ze dne 12. 2. 2015, 9 Afs 152/2013
-49).

24.Ve smyslu téchto zavéru pfistoupil krajsky soud k hodnoceni dikaznich prostfedka
v v / Ve v / v 4 /4 vV * Vv /
predlozenych ¢i navrzenych zalobcem a k posouzeni postupu spravce dané i zalovaného
v dukaznim fizeni.

25.Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce si ve shora specifikovanych
zdaniovacich obdobich uplatnil naroky na odpodlet dané z pridané hodnoty z ruznych
pfijatych reklamnich plnéni od dodavatele KATRION s. r. 0. Zalobce p¥edlozil v datiovém
fizeni Ramcovou reklamni smlouvu uzavrenou s touto spolecnosti dne 2. 1. 2019, jiz se
tato spolecnost zavazala poskytovat zalobci rizna reklamni plnéni. Spravce dané zalobci
nékteré naroky na odpocet dané v predmétnych zdanovacich obdobich nepfiznal, a to
naroky na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni v podobé prezentace reklamnich
spotd na elektronickych plochach v Praze. Dospél totiz k zavéru, ze zalobce neprokazal
samotné faktické uskutecnéni uvedenych reklamnich plnéni. V odvolacim fizeni pak
zalovany provedl na navrh zalobce vyslech svédkyné K. Ch., vykonné feditelky
spolecnosti Plus Production Prague s. r. o., kterd byla provozovatelem reklamnich
elektronickych panelt. Zalobce byl s hodnocenim svédecké vypovédi ¥adné Zalovanym

seznamen a navrhl nové dikazni navrhy v podobé vyslecht jednatele spolecnosti
KATRIONS . r. 0. T. W., a predchoziho jednatele dané spolecnosti, L. B., a to k prokazani
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ptijeti sluzby prezentace reklamnich spotG na elektronickych panelech v Praze od
dodavatele KATRION s. r. o. S hodnocenim svédecké vypovédi T. W. a navrhu na
provedeni vyslechu L. B. byl zalobce seznamen a vyjadril nesouhlas s provedenim vyslechu
T. W. bez Gcasti zastupce zalobce.

26.Dale je ztejmé, ze spravce dané provedl na zakladé navrhu zalobce vyslechy svédka.
K obsahu svédeckych vypovédi krajsky soud konstatuje, ze svédek L. B., jednatel
spoleénosti KATRION od 29. 10. 2017 do 27. 5. 2019, sice potvrdil, ze spolecnost
KATRION pripravovala pro zalobce reklamni kampané v obdobi bfezen az zari 2019, pri
jejichz zajistovani svédek komunikoval s K. Ch. za spolecnost Plus Production Pragues. r.
0., nicméné si jiz nepamatoval, zda byla reklama pro zalobce zobrazovana na
velkoplosnych obrazovkach i v jiném obdobi nez v breznu az zafi 2019, vyjadril pouze
presvédcent, ze byla reklama zobrazovana urcité tak, jak byla objednana. Dale uvedl, ze
osobné kontroloval v roce 2019 probihajici reklamy na velkoplosnych obrazovkach,
dokumentaci o kontrole vsak neprovadél. Dalsi svédek, P. Z., ktery byl u zalobce
zaméstnan jako dispecer a ridi¢, uvedl, ze dostal od zaméstnavatele pokyn ke kontrole
billboardd v Praze a ze v obdobi od brezna do zadatku prazdnin 2019 jezdil okolo
billboardd u Spofilova a u Stérbohol, na Kaderové a u Andéla, neparkoval u nich, ale pouze
okolo nich projel a diky hustétmu provozu nemél problém reklamy na zalobce
zaregistrovat. Existenci reklamnich spota na velkoplosnych reklamnich zafizenich tak sice
potvrdil, avsak zadnou dokumentaci provedenych kontrol neprovadél, zobrazeni reklam
na billboardech potvrzoval panu Beranovi pouze ustné. Dalsi svédek L. S., ktery je u
zalobce zaméstnan jako hlavni Gcetni, rovnéz zminil, ze byl povéten k provedeni kontroly
billboardd v Praze a dale je kontroloval v cervnu 2019 pti soukromych cestach pres Prahu.
Okolo billboardd na Jizni spojce a Kacerové pouze projizdél, pfi kontrolach ve
Stérboholich a u Andéla parkoval. Existenci reklamnich spotd potvrdil, Zidnou
dokumentaci provedenych kontrol vSak neprovadeél.

27 Krajsky soud prioritné zkoumal, zda spravce dané i zalovany provedli hodnoceni
dtkaznich prostredku, tedy vypovédi jednotlivych svedku, v souladu se zasadou materialni
pravdy ve smyslu ust. § 8 odst. 4 a § 92 odst. 2 danioveho radu. Toto ustanovent jim uklada
dbat, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a
nejsou pritom vazani jen navrhy danovych subjektt. K provedenym dukazim ve shodé
s nazorem spravce dané 1 zalovaného krajsky soud konstatuje, ze jejich vypovidaci sila je
velmi slaba. Ani jeden ze svédka nepfedlozil na podporu svych pouhych tvrzeni zadny
dalsi hodnovérny dukaz napft. ve formé knihy jizd, z néhoz by bylo mozno dovodit, ze ve
specifikovany Cas se opravdu v mistech, kde se reklamni bilbordy nachazely, skutecné
pohyboval. Pokud by totiz doslo k potvrzeni svédeckych vypovédi prokaznymi listinnymi
¢t jinymi dikazy, znamenalo by to zajisté posileni dukazni pozice zalobce, to se vsak
nestalo. Nelze prisvéd¢it nazoru zalobee odkazujicimu na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudek ze dne 10. 5. 2006, ¢.j. 1 Afs 31/2005 - 99), dle néhoz svédci nemusi
dokladat svoji vypovéd listinnymi diikazy. Svédecké vypovédi v daném ptipadé byly totiz
v rozporu s dal$im tvrzenim svédkyné K. Ch.. Spravce dané tedy divodné zadal doplnéni
dal$ich dtkaznich prostfedkd.

28.Krajsky soud ma dale za to, ze zalovany postupoval v souladu se zasadou volného
hodnoceni dikazt, kdyz za dlelem potvrzeni ¢i vyvraceni shora prezentovnaych
svédeckych vypovédi doplnil dikazni fizeni o vyslech svédkyné K. Ch., feditelky
spolecnosti Plus Production Prague s. r. 0., ktera je zaméstnana u této spole¢nosti od roku
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2017. Svédkyné potvrdila pravdivost svého pisemného sdéleni spravci dané ze dne 9. 5.
2022, ze kterého vyplynulo, ze v predmétnych zdanovacich obdobich nebyl spot ,Beran®
zobrazovan. Zalobce se vyslechu nezadastnil. Svédkyné uvedla, Ze spoleénost KATRION
s. r. 0. si objednala zobrazovani reklamniho spotu zalobce na mésic Cerven 2020. Svédkyné
rovnéz sdélila, ze spolecnosti KATRION s. r. o. fakturovala to, co si tato spolecnost
objednala.

29.Lze se tak ztotoznit s nazorem zalovaného, ze svédkyné vyloucila, ze by v predmétnych
zdanovacich obdobich byl na reklamnich plochach ve vlastnictvi spoleénosti Plus
Production Prague s. r. o. vysilan reklamni spot zalobkyné. Jeji vypovédi tedy nedoslo k
odstranéni pochybnosti spravce dané o faktickém prijeti Settenych plnéni zalobcem od

dodavatele KATRION s. r. 0. v predmétnych zdanovacich obdobich.

30.Krajsky soud dale uvadi, ze zalovany postupoval v souladu se zasadou materialni pravdy,

kdyz k navrhu zalobce provedl dali vyslech a to svédka T. W.

31.Nejprve se krajsky soud zabyval v této souvislosti s namitkou, dle niz spravce dané dle
zalobce nezdkonné nevyhovél jeho pozadavku na odroceni vyslechu svédka z davodu
soukromé aktivity zastupce zalobce. Ten ve své zadosti podrobné popsal divod, pro¢ o
posunuti terminu vyslechu zada. Spravce dané nepovazoval argumenty zalobce za davodné
a oztejmil, procC je nebude akceptovat. Mél za to, ze zastupci zalobce byl dan dostateény
v / v 7 v/ . v 4 /. v
Casovy prostor, aby mohl na nevyhovéni jeho zadosti o odroceni vyslechu svédka
adekvatné reagovat. Navic uvedl, ze soukroma oslava, ktera byla davodem zadost o odklad
vyslechu svédka, se konala den pred samotnym vyslechem. Krajsky soud se priklani
k nazoru zalovaného, ze zastupce zalobce byl o terminu vyslechu informovan
s dostateCnym predstihem tak, aby si mohl zajistit pro dany vyslech pripadného zastupce.
To, ze zalobce nesouhlasi s dal$im zastoupenim, sdélil az v podané zalobé, takze tuto
informaci nemohl spravce dané pri svych uvahach zohlednit. Spravce dané dostateéné
v . v o v 4 /. v 4 v 4 7.
vysvétlil, pro¢ davody pro odroceni vyslechu svédka, eventualné pro opakovani jeho
/ 4 v 4 4 4 . M / 4 M v /
vyslechu, uvadéné zastupcem zalobce, neakceptuje. Krajsky soud povazuje sdélenou tvahu
4 v v M /v 4 \4 4 vV v/ v
spravce dané za dostate¢nou a logicky ucelenou, s niz byl zastupce zalobce nasledné radné
4 /4 . 4 V o / vV /4 v/ 4 v
seznamen. Za takové situace se soud k zavérim vyslovenym v daniovém fizeni ohledné
v /7 N7 * Vv v 4 / Ve 4 4 M 4 Ve v, 7/ \4 4
nevyhovéni zadosti zalobce o odroceni vyslechu priklani, i kdyz pripousti, ze zasady
spravce dané lze povazovat za pomérné prisné vymezujici. Nicméné neni duvodné, aby
soud do takto uceleného ramce jakkoliv vstupoval. Navic podotyka, jak ostatné
konstatoval zalovany, ze zalobcem vzpominany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 12. 2023, ¢. j. 10 Afs 354/2022-89, cili na jinou situaci, nebot divodem pro odroceni
. 4 4 v M 4 4 /7 IV 4 v/ 4
jednani pred soudem je planovana dovolena Gcastnika fizeni.

32.Dale krajsky soud zjistil, ze z vyslechu svédka T. W., jednatele spolecnosti KATRION s.
r. 0. v obdobi od 27. 5. 2019 do 13. 5. 2021 vyplynulo, ze tato spolecnost nabizela reklamu
na billboardech, ale nic konkrétniho, tedy jakou reklamu a komu, nevédél. Z jeho
vypovedi bylo mozno usuzovat, ze pravdépodobné podepisoval smlouvy o reklamé za tuto
spole¢nost. Jiz si nepamatoval, jaké smlouvy to byly. Svédek nevédél, jaké druhy reklam
tato spolecnost pro zalobce zajistovala a dale uvedl, Ze na realizaci Setfenych reklamnich
plnéni pro zalobce se nijak nepodilel. Svédek nekontroloval, zda na reklamnich
billboardech v roce 2019 probihala reklama pro zalobce, nebyl pfitomen kontrole
billboardd, uvedl, Ze nezna spoleénost Plus Production Prague s. r. o. ani pani K. Ch.. Ve
shodé s nazorem zalovaného krajsky soud konstatuje, ze vypovédi tohoto svédka nemohlo
dojit k odstranéni pochybnosti spravce dané o faktickém pfijeti setfenych reklamnich
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plnéni zalobcem od dodavatele KATRION s. r. o. Krajsky soud se priklani k nazoru
zalovaného, ze k opakovani vyslechu tohoto svédka nebyl dan davod. Svédek odpovédél
na otazky spravce dané a v prabéhu dariového fizeni se neobjevily zadné nové skutecnosti,
které by potrebu opakovaného vyslechu svédka vyvolaly. Za takové rozhodné nelze

povazovat dodatecné zalobcem sdélené dotazy, které by zastupce zalobce pfi vyslechu
svédkovi pokladal.

33.Krajsky soud nemohl prisveéd<it ani dalst zalobni namitce, dle niz mél spravee dané provést
opakovany vyslech svédka L. B. k prokazani prezentace reklamnich spoti na
elektronickych panelech v Praze. Z prubéhu danového fizeni je totiz zfejmé, ze tento
svédek jiz byl spravcem dané k navrhu zalobce v rimci daniové kontroly k zalobcem
uvadénym skute¢nostem vyslechnut. Svédek potvrdil ptipravu reklamni kampané pro
zalobce, soucasné vsak uvedl, ze zadnou dokumentaci o kontrole reklamy nevedl. Z dalsiho
prubéhu dikazniho ftizeni nevyplynuly zadné nové okolnosti, které by vyzadovaly
provedeni opakovaného vyslechu tohoto svédka. Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 4. 2024, ¢&j. 3 Afs 279/2022-67, z néhoz je patrno, ze
k opakovani vyslechu svédka doslo zdtvodu novych najevo vyslych dikazs, neni
v projednavaneé véci davodny.

34.Na zakladé shora uvedeného krajsky soud konstatuje, ze z prubéhu dikazniho fizeni
jednoznaéné vyplynulo, ze zalobce k prokazani spornych ptijatych reklamnich plnéni od
dodavatele KATRION s. r. o. predlozil pouze formalni dukazni prostredky, tedy
predmétné danove doklady a Smlouvu o reklamé vcetné jejich dodatka. K prijatému plnéni
v podobé projekce reklamnich spott na velkoplosnych panelech pak zalobce predlozil jesté
videozaznamy promitani reklamy na ctyfech panelech v Praze, tyto dukazy vsak
neobsahovaly presnou casovou specifikaci. Dale z dikazniho fizeni vyplynulo, ze
spolecnost Plus Production Prague s. r. o. vyloucila (viz svédecka vypoved reditelky K.
Ch.), ze by v ramci predmétnych zdanovacich obdobi bylo poskytovano plnéni pro
spole¢nost KATRION s. r. 0., resp. ze by v predmétnych zdanovacich obdobich mél byt
na reklamnich plochach vysilan reklamni spot zalobce. Takto prezentované dikazni
prostredky pak nemohou byt zpochybnény svédeckou vypovédi zaméstnanct zalobee - P.
Z.,L.S. aL. B., kteti navic svoje tvrzeni o shlédnuti predmétnych reklam nepodlozili, jak
jiz bylo shora konstatovano, jakymikoliv dal$imi dikazy. Rovnéz tak svédek T. W.,
jednatel spolecnosti KATRION s. r. o. od 27.5.2019 (tedy v dobé zahrnujici 2 ze 3
predmétnych zdanovacich obdobi), o setrené reklamni spolupraci s zalobcem nevédél nic
konkrétniho. Lze tedy konstatoval, Ze spravce dané i zalovany hodnotili kazdy dikazni
prostredek samostatné a nasledné i ve vzajemnych souvislostech. V souladu se zasadou
materialni pravdy dospéli k zavéru, ze vypovedi svedka P. Z., L. S. a L. B. se jevi jako
nevérohodné. K tomuto zavéru se priklani i krajsky soud a zalobni namitku, dle niz
spravce dané nékteré dikazy uprednostnoval, povazuje za nedivodnou.

35.Lze tak povazovat za nepochybné, ze zalovany v souladu s ust. § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového fadu prokazal skuteCnosti vyvracejici vérohodnost zalobcem predlozenych
dtikaznich prostfedkd k deklarovanému prijeti plnéni od dodavatele KATRION s. r. o.
Lze tak konstatovat, ze zalobce své diikazni bfemeno dle ust. § 92 odst. 3 dafového radu
neunesl, nebot neprokazal faktickeé prijeti Settenych reklamnich plnéni.

36.Krajsky soud z vyse uvedenych divoda shledal, Ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedtvodné, a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
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37.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
/ vV / 4 4 /4 o V/ 4 i i v
Uspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu proto nevzniklo. Ze spisu nevyplynulo, ze
by zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti vznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 19. prosince 2024

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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