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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudce Mgr. Bc. Vojtécha Dédka a soudkyné JUDr. Markéty
Fialové ve véci

zalobce: Ing. M. H.
X

zastoupen advokatem Mgr. Karlem Lazou
sidlem Stara cesta 676, 755 01 Vsetin

proti
zalovanému: Krajsky (fad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. KUOK 41014/2024, ve véci
odstranéni stavby,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci

. Podstatou projednavané véci je rozhodnuti spravnich organt o odstranéni stavby zalobce

’ , . 1 7 1o « v 5 / / / o . /
nazyvané jako ,mobilni dam“ z pozemku zalobce, nebot podle spravnich organt se jedna o
vyrobek plnici funkei stavby a jako takovy vyzaduje ke svému umisténi rozhodnuti
stavebniho uradu.

. Zalobce umistil na pozemek p. & X v k. 4. X mobilni dim zn. W. G. 33, p¥item? Méstsky
urad M., odbor stavebniho fadu, oddéleni stavebniho tradu (dale jen ,stavebni Grad®)
rozhodnutim ze dne 6. 6. 2019, ¢.;. MUMO-OSU/15607/19, zalobci naridil odstranéni
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stavby ztohoto pozemku. Zalobce toto rozhodnuti respektoval a stavbu premistil na
pozemek p. ¢ XA vk 4. X.

Stavebni Gfad vydal dne 17. 4. 2023 v poradi druhé rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby
¢ j. MUMO-OSU/14475/23, kterym nafidil zalobci odstranéni stavby mobilniho domu
iz pozemku p. ¢. XA v k. 0. X.

. Proti uvedenému rozhodnuti o odstranéni stavby brojil Zalobce odvolanim, které zalovany
napadenym rozhodnutim ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. KUOK 41014/2024 zamitl a rozhodnuti
stavebniho uradu potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v projednavané zalobé namitl, ze odvolaci organ se nevyporadal s odvolacimi
namitkami zalobce a napadené rozhodnuti je stizeno vadou neptrezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu.

. Namitl, ze spravni organy povazuji mobilni dim (nebo také ,mobilheim®) za stavbu,
aniz by k tomu provedly jakékoliv dokazovani a jakkoliv zkoumaly naplnéni podminek pro
stavbu, popt. vyrobek plnici funkei stavby. Konkrétné namitl, ze se nevyporadaly s tim, zda
je mobilheim umistén na pozemku pouze docasné jako movita véc nebo zda je umistén na
pozemku trvale ¢i dlouhodobé, zda se jako stavba uziva, a zda se tedy jedna o vyrobek plnici
funkci stavby. Zalobce m4 dle podané Zaloby za to, %e v souladu s konstantni judikaturou je
nutné u mobilnich domt zkoumat, zda mobilni dim je v daném misté vyrobkem plnicim
funkci stavby (tzn. Ze v daném misté plni funkci stavby) nebo zda je v daném umistén pouze
jako uskladnéna movita véc, ktera neplni funkci stavby a neni tak vyuzivan.

Objekt neni stavbou v uzsim slova smyslu (stavbou spojenou se zemi pevnym zakladem),
ale za urcitych okolnosti mtze byt vyrobkem plnicim funkci stavby tak, jako tomu bylo,
kdyz byl objekt umistén na pozemku p. ¢. X v k. 0. X, byly k nému pfistavény terasy a byl
jako stavba zalobcem wuzivan. V soucasné dobé tomu tak neni. Objekt neni spojen
s pozemkem, nejsou na ném Cinény zadné apravy, ktery by objekt ulinily nemobilnim.
Zalobce ho nevyuivé a aktulné vyZaduje objekt interiérovou opravu s tim, Ze ho Zalobce
hodla opravit a prodat. Objekt je na kolech a lze jej kdykoliv premistit.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany vyloZil pravni Gpravu a judikaturu vztahujici se k institut odstranéni stavby a
defini¢nim znakam stavby, resp. vyrobktm plnicim tuto funkci. Uved], ze je bezptredmétne,
jak je stavba v rozhodnuti oznadena, pokud byla umisténa bez povoleni stavebniho tGfadu.
Zalobce byl sezndmen jiZ roce 2019, Ze nedisponuje p¥islu$nym opravnénim k umisténi
mobilniho domu, tento proto presunul na jiny pozemek. Vzhledem k délce fizeni o
odstranéni stavby (vice jak rok a pul) nelze predpokladat, ze se jedna o mobilni stavbu
docasné uskladnénou na pozemku, jak tvrdi zalobce.

. Ksamotné stavbé zalovany uvedl, ze mobilni dim je zakoupen jako zhotoveny
zkompletovany celek a nasledné je umistén na konkrétni pozemek, priCemz jej nasledné
stavebnik uziva jako klasickou stavbu vzniklou stavebni ¢innosti. Mobilni dim v okamziku
osazeni na pozemku ztrati mobilitu a znaéné plnit funkci stavby s konkrétnim tcelem
vyuziti. Otazka uzivani je v tomto pripadé bezpredmétna, nebot nelze stavbu uzivat drive,
nez je povolena.
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Navrhl proto, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Replika Zalobce

Zalobce v replice na vyjadteni Zalovaného uvedl, Ze Zalovany definoval nékteré podminky
/ . ’ o \4 ’ 4 4 / 7 7
pro to, aby mohl byt mobilni dim povazovan na konkrétnim pozemku za vyrobek plnici
funkci stavby, tzn, Ze a) mobilni ddm musi byt umistén (resp. osazen) na konkrétnim
pozemku, b) stavebnik jej nasledné uziva jako klasickou stavbu vzniklou stavebni ¢innosti.
Presné tyto podminky vsak nejsou dle zalobce u predmétného objektu splnény. Predmétny
objekt je sice na pozemku umistén, ale nikoliv ve smyslu stavebné pravnich predpisu - tzn.
7 . . . . vV Vv 7 A4
neni nikterak spojen (technicky ani funkéné) s pozemkem (neni tedy osazen) a neslouzi
’ /v vV o+ VvV . . 4 4
svému UcCelu, kdyz jej zalobce nikterak jako stavbu neuziva.

Zalobce se dale oproti Zalovanému domniva, Ze u vyrobkd, které mohou plnit funkci stavby,
je nutné zkoumat, zda je vyrobek jako stavba na konkrétnim pozemku uzivan a zda tak plni
na daném pozemku funkci stavby ¢i nikoliv (proto se také jmenuje vyrobek plnici funkei
stavby). Jako priklad lze uvést karavan, ktery je do své podstaty totozny jako mobilni dim
(jen mensi). Pokud si vlastnik karavanu odstavi karavan na zahradé z dtvodu, ze jiz neni
/ o \4 .. o v .. 4 A4
sezona, z duvodu, ze jej chee prodat, nebo z divodu, Ze jej nyni nebude pouzivat, pak se
M 4 /4 / 4 M \4 M v/ 4 4
nejedna na daném pozemku o vyrobek plnici funkci stavby a nevyzaduje se zadné povoleni.
Navic by v takovém pripadé mélo byt zcela lhostejno, po jakou dobu je takto karavan na
pozemku umistén. Naopak, pokud si vlastnik pozemku osadi karavan na zahradu a zaroven
jej uziva na této zahradé k bydleni ¢i treba k ubytovani navstév, pak jiz karavan funkci stavby
plni a mél by mit pfislusna povoleni. Dle zalovaného by vsak jakékoliv odstaveni karavanu
(a to kdekoliv) vyzadovalo povoleni - coz je samoztejmé absurdni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich boda. Ovéril

Ve 4 4 i i v Ve / / V. 4 i i
ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (ex
offo), avychazel zeskutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodnuti
zalovaného.

O zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. 1. s.%).

Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného spravniho rozhodnuti
[bod V. A) rozsudku] a poté se zabyval namitkou nespravného posouzeni podminek
pro odstranéni stavby, resp. nenaplnéni definice stavby ¢i vyrobku plnici funkei stavby [bod
V. B) rozsudku].

V. A) Namitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti

Zalobce v podané 7alobé uplatnil mj. nimitku neptezkoumatelnosti, proto se soud nejprve
zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zalovaného zpusobilé soudniho prezkumu.
Pfipadna neptrezkoumatelnost spravaiho rozhodnuti (af uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro
nedostatek dtvodu) by totiz byla vadou natolik zavaznou, k niz je soud povinen prihlizet
z Gredni povinnosti a pro kterou by muselo byt rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst. 1 pism.
a) s.f. s. zruseno (srov.rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 6.2004, C.j.
5 A 157/2002-35).
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Zalobce spattuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve skutecnosti, ze se odvolaci
/ v/ 7. ;. .V . v v ’ [
organ nevyporadal s odvolacimi namitkami zalobce stran toho, zda je predmétny mobilni
dim uzivan, zda je umistén na pozemku trvale atd. Krajsky soud proto musel posoudit, zda
v ’ / v/ v . . ’ v
se zalovany v rozhodnuti vyporadal se vSemi okolnostmi, které uplatnil zalobce, a zda
srozumitelnym zptsobem uvedl, jaké skutecnosti vzal pti svém rozhodovani za prokazané
’ Ve V {1V . ’ . 7 . 4 J4 4
a kterym naopak nepfisvédcil, jakymi uvahami byl ve svém rozhodovani veden, o ktereé
dtkazy opfel sva skutkova zjisténi a které duvody jej vedly k vysloveni zavért obsazenych
ve vysledném rozhodnuti.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze z odtvodnéni spravniho
rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liche,
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skuteCnosti predestfené ucCastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se
fidil pti hodnoceni dikazu (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6.
2007, ¢. 3. 5 Afs 115/2006-91, ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, ¢i ze dne 17. 1. 2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012-45). Nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku
se véemi uplatnénymi namitkami, zptisobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici
v nedostatku jeho diivodu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. ;. 8
Afs 66/2008-71, nebo téz ze dne 17. 1. 2013, ¢. 5. 1 Afs 92/2012-45).

Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vSak vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci dtvodud ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu tak ma
misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku Ucastnika zcela (tedy i1
implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. 5. 1
Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64), nikoli tehdy, vyporada-li se
spravni organ s obsahem a smyslem namitek, avSak toliko nereaguje na kazdou vétu
Ucastnika. Spravni organy dokonce nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou,
pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako
celek neobstoji (viz Ustavni soud v ndlezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08 a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, C. j. 9 As 221/2014-43).

K tomu je pfiléhavym pripomenout téz fakt, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti nent
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy zalobce o tom, jak (podrobné) by meélo byt
rozhodnuti odavodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera soudu znemoziuje napadené
rozhodnuti prezkoumat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2017, ¢. 5. 3 Azs 69/2016-24, nebo ze dne 14. 1. 2022, ¢. j. 4 Azs 42/2020-49).

Oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti stavebniho Gfadu o odstranéni stavby je spise
/. / \4 / vV / M M / /v / v M
Usporné, coz lze Gspésné tvrdit 1 o napadeném rozhodnuti zalovaného. Ptesto je z obou
rozhodnuti patrno, jakymi Gvahami se spravni organy ridily a z jakého skutkového stavu
vychazely. Pokud zalobce v odvolani uplatnil v podstaté jen jedinou namitku, rovnéz
Uspornou, a to ze mobilni dim neni stavbou, vyporadal se zalovany spravni organ s touto
namitkou na str. 5 napadeného rozhodnuti, pokud uvedl, ze v ptipadé mobilniho domu
zalobce se jedna o stavbu 1 pokud je nevyuzivana, nebot mobilni dum, konkrétné W. G. 33,
byl vyroben jako vyrobek plnici funkci stavby a jeho umisténi na uréitém pozemku vyzaduje
Uzemni souhlas nebo uzemni rozhodnuti. Doplnil, Ze nezalezi na tom, zda je dim napojen
na zdroje energie Ci zda se resi jeho opravy pro jeho provozuschopnost. Zalovany spravni
/ 7 Vel e v v /1_o .
organ se vyjadril 1 k argumentaci zalobce ohledné souhlasu spoluvlastnikii pozemku 1
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sousedll pozemku s umisténim mobilniho domu a jeho nenarusovani hlukem, zplodinami

apod.

Na zakladé shora uvedeného soud wuzavira, ze zalobou napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnosti netrpi, byt je nutné dodat, ze odavodnéni rozhodnuti ohledné otazky,
kdy lze mobilni dim povaZovat za stavbu, by mohlo byt obsahlej$i. Zalovany se
v odivodnéni rozhodnuti zabyval vSemi namitkami uplatnénymi v odvolani. Je mozno
seznat, jakymi Gvahami byl zalovany ve své rozhodovaci ¢innosti veden, jakymi
skuteénostmi se zabyval a jaké divody jej vedly k vysloveni zavéra obsazenych ve vysledném
rozhodnuti. Zalobce ostatné se zavéry Zalovaného v podané Zalobé polemizuje, coZ by
nebylo mozné, pokud by vydané rozhodnuti bylo vadou neptezkoumatelnosti zatizeno.

Namitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného proto neni divodna.
V. B. Namitka nenaplnéni definice stavby

Jadrem sporu je otazka, zda objekt (mobilni dim) zalobce byl stavbou, ktera vyzadovala
néjakou formu opatteni nebo rozhodnuti stavebniho aradu. Tuto otazku je pfitom treba

i 4 7/ / Ve 4 v 4 v 4 . . 4 v
posoudit podle pravni dpravy G¢inné v dobé umisténi objektu na pozemek, tj. dle zakona ¢.
183/2006 Sb., 0 Gzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®), ve znéni
Uc¢inném do 23. 1. 2023 a jeho provadécich predpisu.

. \ 4 . \4 M 4 / 4 4 4 4 o M
Jedinou vécnou namitkou zalobce je nespravné posouzeni spravnich organu, jeho slovy
/7 . ’ ’ , v . ’ .
vyrobku, jako stavby dle stavebniho zdkona. Ma za to, ze se nejedna o stavbu, resp. ani
vyrobek plnici funkeci stavby. Jako takovy nevyzaduje rozhodnuti ani opatteni vyzadované
4 4 7 IV M 4 v M 4 MEA 4 v 4
stavebnim zakonem. Staveni ufad je naopak toho nazoru, ze se jedna o stavbu, jejiz umisténi
vyzaduje povolovaci akt, ktery vydan nebyl, proto se jedna o tzv. éernou stavbu, kterou je
nutné odstranit.

Soud se proto predné zabyval tim, zda byly naplnény podminky pro vydani rozhodnuti o
odstranéni stavby, konkrétné tim, zda se v pripadé objektu zalobce jedna o takovou stavbu,
nebo vyrobek plnici funkei stavby, kterad vyzaduje rozhodnuti nebo opatreni stavebniho
Gradu.

V pripadé objektu, ktery je predmétem posouzeni, se jedna zcela zjevné o tzv. mobilni dam
(mobilheim, mobilhome), jak je obecné oznacovan dim umoznujici transport z mista na
misto. Mobilni dim je nejcastéji uzivan k rekreaci nebo k bydleni, ale lze jej vyuzit i pro
podnikatelskou ¢innost (prodejni stanek, kancelar, sklad atd.). Ne kazdy mobilni dam lze
vsak povazovat za stavbu, resp. vyrobek plnici funkci stavby, ve smyslu stavebniho zakona.

Stavbou se dle § 2 odst. 3 stavebniho zakona rozumi veskera stavebni dila, kterd vznikaji
4 /v 4 / v M v i / 4
stavebni nebo montazni technologii, bez zfetele na jejich stavebné technické provedent,
pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na acel vyuziti a dobu trvani. Vyrobek
Inici funkci stavby se dle stavebniho zakona povazuje za stavbu (§ 2 odst. 3 stavebniho
P y P J
zakona). Vyrobkem je podle § 2 zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na
vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, jakakoliv
v 4 vV .. 4 4 vV o+ 7 4 4
véc, ktera byla vyrobena, vytézena nebo jinak ziskana bez ohledu na stupen jejiho zpracovani
a je urCena k uvedeni na trh jako nova nebo pouzita.

Dle judikatury se za stavebni dilo povazuje vysledek zamérné lidské cinnosti, jehoz
’ v . Ve / v . ’ / ’ Ve
provedeni vyzaduje urcitou miru stavebné technickych znalosti a dovednosti. Stavba pritom
muze vzniknout nejen tzv. mokrym procesem (zdénim nebo litim), ale i pracemi ryze
tesarskymi nebo truhlafskymi, kdy jednotlivé stavebni prvky jsou spojovany cepy, hrebiky,
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ale 1 jinak. Nelze tak povazovat za stavbu napft. volné polozené panely (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.5.2016, ¢. j. 4 As 78/2016-26, nebo rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2003, ¢. . 31 Ca 24/2002-27, ¢. 93/2004 Sb.
NSS).

Pokud jde o kategorii vyrobku plnicich funkci stavby, tento pojem je judikaturou vykladan,
jako vyrobek, ktery plni takovou funkei, jakou obvykle plni stavby ve smyslu § 2 odst. 3
stavebniho zakona. Nejpodstatnéjsim charakteristickym znakem vyrobku plniciho funkei
stavby ve smyslu stavebniho zakona je to, ze se jedna o vyrobek umistény na urlitém
konkrétnim misté trvale nebo dlouhodobé. Takovym vyrobkem muze byt napt. i silnicni
vozidlo (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2010, ¢. j. 10 Ca 280/2008-78,
¢. 2394/2011 Sb. NSS). Na této definici pojmu ,vyrobek plnici funkeci stavby“ spravni soudy
setrvavaji. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 9. 2017, ¢&. j. 9 As
342/2016-21, za stavbu soudy se povazuji i vyrobky, které svym Gcelem, k némuz maji byt
uzivany, plni funkce, které by jinak plnily stavby vzniklé stavebni ¢i montazni technologii.
Urcujict je Gcel, k némuz maji tyto vyrobky slouzit.

Povahou maringotek a mobilheimd se jiz soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi
opakované zabyvaly. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14.9.2017, ¢.j. 9 As 342/2016-
21, uvedl, ze mobilni dam ,predstavuje vyrobek plnici funkei stavby, jelikoz plni obytnou
funkei, a proto se na zakladé § 2 odst. 3 véty treti stavebniho zakona povazuje za stavbu®.

Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 5. 4. 2017, ¢. j. 62 A 152/2015-61, vysvétlil,
ze ,pri posouzeni toho, zda je mobilni dim ¢i maringotka vyrobkem plnicim funkei stavby
i pripojnym vodidlem, bude treba zkoumat, jakou funkci tento objekt umistény na
pozemku plni, zda je urcen k uzivani osobami (rekreaci ¢i odpocinku) a zda jeho umisténi
vykazuje znaky dlouhodobosti ¢i trvalosti. Zaméru ponechat vyrobek na pozemku
dlouhodobé nebo trvale tak bude nasvédéovat napf. umisténi vyrobku na tzv. podezdivku,
vybudovani pfipojek inzenyrskych siti; dals$im voditkem pak mohou byt napt. provedené
terénni Upravy v okoli ¢i vybudovani podptrnych zarizeni k zajisténi Gcéelu takovéto stavby
(napt. terasa, pergola, sklad naradi ¢i ,sucha“ toaleta).

Jak uvadi téz komentarova literatura (srov. Machackova, J. a kol.: Stavebni zikon. Komentar.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, komentar k § 2 odst. 3 stavebniho zakona, dostupné na
beck-online.cz), s niz se zdejsi soud v plném rozsahu ztotoznuje, jednim z mnoha priklada
takovych vyrobki mohou byt napt. ,zahradni domky“, které si stavebnici jako jiz
zkompletovany celek zhotoveny u vyrobce zakoupi, aby jej jako takovy umistili na
konkrétnim pozemku a nasledné jej uzivali jako ,klasickou® stavbu vzniklou stavebni
¢innosti. Obdobnym ptikladem mohou byt pravé i tzv. mobilni domy. V okamziku, kdy
tento vyrobek ztrati svoji mobilitu, tj. pokud zamérem jeho majitele je osadit jej na pozemek
s tim, ze ma zalit plnit jako svij zakladni Ucel funkei stavby (napt. pro bydleni, odpocinek
{1 rekreaci), pak takovy vyrobek plné podléha povolovacim rezimim.

V projednavané véci lze dle spisového materialu a fotografii tam zalozenych konstatovat,
ze v pripadé stavby umisténé na pozemku ¢. XA vk. 4. X se jedna o mobilni dim,
ktery zjevné slouzi k uzivani osobami, a to k rekreaci ¢i obéasnému odpoéinku. Nyni reSeny
mobilni dum ztratil svou mobilitu, jelikoz bylo vylouceno jej bez uprav pripojit a odvézt na
.. / i 4 o 4 v 4 4 M 4 v Vo 4 v

jiny pozemek. Mobilni dim ma odstranéna kola, neni tedy mobilni. Soucasné je umistén na
stavebnich cihlach, tzv. podezdivce, coz 1ze i dle vyse uvedeného povazovat za znak trvalého

Ve . v/ / 4 v 4 M /v Ve v

nebo prinejmensim dlouhodobého umisténi na pozemku. Nelze si taktéz nev§imnout, ze
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okoli mobilniho domu je upraveno tak, aby slouzilo k rekreaci. Bylo vydlazdéno tak, ze ke
vstupnim dvefim vede dlazba, na kterou navazuje rozsifeni, na kterém je umisténo posezeni.
K posezeni zjevné slouzi i gril a podstavec pro sluneénik umistény vedle mobilniho domu.
Timto je vyvraceno tvrzeni zalobce, ze objekt je na pozemku umistén docasné pouze za
Ucelem opravy a jeho naslednému prodeji. Objekt tak v rozporu s tvrzenim zalobce slouzi k
rekreaci ¢i odpocinku a bylo lze je tedy povazovat za stavbu, resp. vyrobek plnici funkeci
stavby. Neni tedy béznou movitou véc, jak tvrdi zalobce. Ke stejnému zavéru ohledné
totozného mobilniho domu Zalobce dospél zdejsi soud také v rozsudku ze dne 30. 10. 2019,
. j. 65 A 51/2018-84. Krajsky soud tak uzavira, ze se s tvahami zalobce o docasnosti ¢i
mobilité objektu ze shora uvedenych divodua neztotoznil, namitka proto neni davodna.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona naridi stavebni (rad vlastniku stavby nebo s
jeho souhlasem stavebnikovi odstranéni stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti

v 4 4 /4 v 4 .. 4 /. 4
vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatfeni nebo jiného tkonu toto rozhodnuti
nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena.

Pokud je stavba provedena bez vyzadovaného opatfeni stavebniho tfadu nebo v rozporu s
nim, jedna se o nepovolenou stavbu, prfi jejimz zjisténi stavebni Urad zahaji fizeni o
v 4 v/ 4 4 4 4 / v 4 /4
odstranéni stavby. V tomto fizeni pak spravni organy posuzuji pouze dvé otazky. Zaprvé,
v M 4 v Ve v 4 4

zda stavba pred svou realizaci vyzadovala néjakou formu opatreni nebo rozhodnuti
stavebniho Uradu, a jestli stavebnik timto povolenim disponuje. Zadruhé, zda byla stavba
dodate¢né povolena. Pokud totiz stavba néjakou formu opatfeni nebo rozhodnuti
stavebniho Gfadu vyzadovala, ale to vydano nebylo, umoznuje zakon (za kumulativniho
splnéni nékolika zakonnych podminek), aby byla takova ¢erna stavba dodatecné povolena.

Takovy mobilni dim, o kterém se jedna v projednavané véci, nevyzadoval podle § 103 odst.
1 pism. €) bod 16 stavebniho zakona stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu Gradu. Jako
vyrobek plnici funkeci stavby vyzadoval pouze rozhodnuti o jeho umisténi (§ 79 stavebniho

4 v 4 4 4 / Vv i M
zakona a contr.). Pokud proto zalobce timto rozhodnutim stavebniho uradu nedisponuje,
postupoval stavebni Grad v souladu se zakonem, pokud nafidil odstranéni predmeétné stavby.
Na postupu stavebniho uradu i zalovaného nelze shledat zadnou nezakonnost.

VL. Zavér a nihrada nakladd tizeni
Vzhledem k vys$e uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. . s. zalobu zamitl.

O nahradé nakladt rizeni mezi Glastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho afedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal (srov. usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 31. 3. 2015 ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnd od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 15. 1. 2025

JUDr. Michal Janto$ v. r.
predseda senatu
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